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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. novembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a justi¢nd spoluprdca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 6 ods. 2 — Pojem ,vykondvajuci
sudny organ‘ — Clanok 27 ods. 2 — Zasada $peciality — Clanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢ldanok 27 ods. 4 —
Vynimka — Trestné stihanie pre ,iny trestny ¢in‘ ako pre ten, pre ktory bola dotknutd osoba
odovzdana — Suhlas vykondvajuceho stidneho organu — Sthlas prokuratiry vykondvajuceho
¢lenského statu”

Vo veci C-510/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 26. juna 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. jila 2019, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
AZ,
za Ucasti:
Openbaar Ministerie,
YU;
ZV;
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan a N. Picarra, sudcovia E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée (spravodajkyna), C. Lycourgos a P. G. Xuereb,
generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AZ, v zastipenti: F. Thiebaut a M. Souidi, advocaten,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: J. Van Gaever,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ECLIL:EU:C:2020:953 1




Rozsupoxk z 24. 11. 2020 — Vec C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE (FALSOVANIE LISTIN)

— nemeckd vldda, v zastGpeni: J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau a A. Berg, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. M. Tdtrai, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jina 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lankov 14, 19 a 27
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania osob medzi Clenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584").

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého v Belgicku proti AZ, belgickému $tatnemu
prislusnikovi, obvinenému z falsovania listin, ich pouzivania a podvodu, a odovzdanému holandskymi
organmi na zdklade eur6pskych zatykacov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 7 a 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

,(5) Ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b  medzi c¢lenskymi  $titmi a k jeho nahradeniu  systémom  vyddvania
[odovzdavania — neoficidlny preklad] osob medzi sidnymi organmi; okrem toho, zavedenie
nového zjednoduseného systému vydavania [odovzdavania — neoficidlny preklad] odsudenych
alebo podozrivych osob pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujicich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $titmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

(7) Nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osob, vychadzajaci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemodze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zisadou subsidiarity, uvedené
v clanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 5 Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho spolocenstva;
v stulade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto c¢lankov toto ramcové
rozhodnutie nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela;
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(8) Rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
Ze sudny organ ¢lenského $tatu, v ktorom bola pozadovand [vyziadand — neoficidlny preklad] osoba
zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani [odovzdani — neoficidlny preklad].”

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské s$tity vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzadjomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].“

V ¢lankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia su stanovené dovody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca. Clanok 5 toho istého ramcového rozhodnutia upravuje zaruky, ktoré
musi ¢lensky $tat vydavajuci zatyka¢ poskytnit vo zvlastnych pripadoch.

Podla ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvaného ,Urcenie prislusnych stidnych organov*:
»1. Vydavajici sudny organ bude sudny orgdn vydavajiceho clenského $titu [Sudny orgian vydavajici
zatyka¢ bude sddny orgin clenského s$titu vyddvajuceho zatyka¢ — meoficidlny preklad)], ktory je

opravneny vydat eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondvajici sidny organ bude sidny orgin vykondavajiceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu.

3. Kazdy ¢lensky stat bude informovat Generdlny sekretariét Rady o prislusnom sudnom orgédne podla
svojich pravnych predpisov.”

Clanok 14 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany , Vypocutie vyziadanej osoby“, stanovuje:

»Ak zatknutd osoba nesthlasi so svojim odovzdanim podla ¢lanku 13, md nérok, aby bola vypocutd
vykondvajucim sidnym orgdnom v silade s pravnymi predpismi vykondvajuceho clenského statu.”

Clanok 15 uvedeného ramcového rozhodnutia pod ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani“ vo svojom
odseku 1 uvadza:

»Vykondvajuici sidny organ rozhodne v lehotidch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom

7o«

rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

Clanok 19 toho istého radmcového rozhodnutia, nazvany ,Vypocutie osoby pred rozhodnutim®,
stanovuje:

»1. Pozadovana [Vyziadand — neoficidlny preklad] osoba sa vypocuje sidnym organom, za pritomnosti
dal$ej osoby urcenej v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu dozadujuceho sadu.
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2. Vyziadand osoba sa vypocuje v sulade s pravnymi predpismi vykondvajuceho clenského $titu a za
podmienok urcenych na ziaklade vzajomnej dohody medzi vydavajucim [medzi sidnym organom
vydavajiacim zatykac¢ — neoficidlny preklad] a vykondvajicim sidnym organom.

3. Prisludny vykonavajici sidny orgdn moze poverit iny sudny organ svojho clenského S$tatu, aby sa
zlCastnil na vypocuti vyziadanej osoby s cielom zabezpecit riadne uplatnenie tohto ¢lanku
a stanovenych podmienok.”

Podla ¢lanku 27 rdmcového rozhodnutia 2002/584, nazvaného ,MozZnost trestného stihania za iné
trestné Ciny“:

»1. Kazdy clensky $tat moze ozndmit Generdlnemu sekretaridtu Rady, Ze vo svojich vztahoch s inymi
Clenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké oznamenie, bol dany [sa predpokladd, ze bol
dany - neoficidlny preklad] sdihlas k trestnému stihaniu, odsudeniu alebo zadrzaniu s cielom
vykonania trestu alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — mneoficidlny preklad] pre trestny cin, ktory bol spachany pred
odovzdanim prislusnej osoby, s vynimkou trestného c¢inu [iného, ako je trestny cin — mneoficidlny
preklad], pre ktory bola tato osoba odovzdand, ak v osobitnom pripade vykonavajici sudny organ
neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemdze trestne stihat,
odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

g) ak vykondvajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, da svoj stihlas v stilade s odsekom 4.

4. Ziadost o sdhlas sa predlozi vykondvajiicemu sidnemu organu doplnend o informéciu uvedent
v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym [a preklad uvedeny — neoficidlny preklad] v ¢lanku 8 ods. 2
Sahlas sa d4, ak trestny c¢in, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v stulade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia. Sthlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak moze sa
odmietnut iba z dovodov uvedenych v clanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskér do 30 dni po prijati
ziadosti.

«

Vniitrostdtne prdavo

Belgické pravo

Clanok 37 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zdkon o eurépskom zatykaci)
z 19. decembra 2003 (Belgisch Staatsblad, 22. december 2003, s. 60075) stanovuje:

»1. Osobu, ktord bola odovzdand na zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného belgickym stdnym

organom, nemozno trestne stthat, odsidit ani pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej
odovzdanim nez ten, pre ktory bola odovzdana.
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2. Odsek 1 sa neuplatni v nasledujicich pripadoch:

Pokial nejde o pripady uvedené v prvom bode, ak vySetrovaci sudca, prokurdtor alebo sud chce trestne
stihat, odsudit alebo pozbavit slobody odovzdand osobu pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim
nez ten, pre ktory bola odovzdani, je potrebné predlozit vykondvajicemu sidnemu orginu ziadost
o sthlas, ku ktorej sa pripoja informdcie uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 a pripadne aj preklad.”

Holandské prdvo

— Overleveringswet

Clanok 14 wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (zdkon, ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie Rady Eurépskej tinie o eurédpskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi) z 29. aprila 2004, (Stb. 2004, ¢. 195)
vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci samej (dalej len ,Overleveringswet®)
stanovuje:

»1. Odovzdanie sa povoli len pod vSeobecnou podmienkou, ze vyziadand osoba nebude trestne stthana
alebo odsudend alebo jej osobna sloboda nebude inak obmedzend v stvislosti so skutkami, ktoré boli
spachané pred jej odovzdanim a pre ktoré nebola odovzdand, okrem pripadu, ze

f) bola podand Ziadost o predchddzajici sihlas prokuratora a tento sthlas bol udeleny.

3. Prokurator na ziadost sudneho orgdnu vydavajiceho zatyka¢ a na zdklade doruceného eurépskeho
zatykaca s prilozenym prekladom udeli sihlas v zmysle odseku 1 pism. f)... vo vztahu k skutkom, pre
ktoré mohlo byt povolené odovzdanie podla tohto zdkona...”

— Zdkon o organizdcii sudnictva

Podla ¢lanku 127 wet op de rechterlijke organisatie (zdkon o organizicii stidnictva) moze minister
spravodlivosti a bezpecnosti vyddvat vSeobecné a osobitné pokyny tykajice sa vykonu tloh
a pravomoci prokuratury.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim z 26. septembra 2017 vysetrovaci sudca rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Sud prvého
stupna Leuven, Belgicko) vydal na navrh kralovského prokuréitora pri tomto side eurdpsky zatykac
proti AZ, belgickému $titnemu prislusnikovi, na tcely jeho odovzdania s cielom trestného stihania za
falsovanie listin, ich pouzivanie a podvod, ku ktorym dos$lo v Belgicku medzi 5. a 13. majom 2017
(dalej len ,,povodny eurdpsky zatykac”).

AZ bol zatknuty pre tieto skutky v Holandsku. Na zaklade povodného eurdpskeho zatykaca bol

13. decembra 2017 odovzdany belgickym orgdnom na zdklade rozhodnutia rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame, Holandsko).
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Dna 26. janudra 2018 vysetrovaci sudca rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Sdd prvého stupna
Leuven) vydal na AZ doplnujici eurdpsky zatyka¢ (dalej len ,dopliujuci eurépsky zatykac®), ktorého
ciefom bolo jeho odovzdanie za iné skutky falovania listin, ich pouzivania a podvodu, ako su tie,
ktoré si uvedené v povodnom eurdpskom zatykaci a ktoré boli predmetom obzalobnych névrhov
kralovského prokuratora pri tomto stde z 26. oktébra a 24. novembra 2017 a z 19. a 25. janudra 2018.

Listom z 13. februira 2018 adresovanym vysetrovaciemu sudcovi rechtbank van eerste aanleg te
Leuven (Sud prvého stupna Leuven) officier van justitie (prokurdtor) arrondissementsparket
Amsterdam (Okresnd prokuratira Amsterdam, Holandsko) v sulade s ¢lankom 14 Overleveringswet
udelila svoj sdhlas s trestnym stthanim trestnych ¢inov uvedenych v doplnujicom eurépskom zatykaci.

Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze AZ bol stihany za skutky uvedené v pévodnom
a dopliujucom eurdpskom zatykaci. Correctionele rechtbank te Leuven (Trestny sud Leuven, Belgicko)
odsudil AZ za tieto skutky najmé na hlavny trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

AZ podal proti tomuto rozsudku odvolanie na hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko). AZ pred tymto sidom vzniesol otdzku, ¢i je clanok 14 Overleveringswet v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2, ¢lankom 14, ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 27 ramcového rozhodnutia 2002/584.
V tomto kontexte sa uvedeny sud predovsetkym pyta, ¢i prokurdtor Okresnej prokuratiry Amsterdam
je v prejedndvanej veci ,vykondvajicim sidnym orgdnom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 tohto rdmcového
rozhodnutia, ktory moze udelit sthlas stanoveny v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4
uvedeného ramcového rozhodnutia.

Za tychto okolnosti hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. a) Ide v pripade pojmu ,sidny orgin‘ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584
o autonémny pojmem prava Unie?

b) V pripade kladnej odpovede [na prva otdzku pism. a)]: Na zdklade akych kritérii mozno urcit, ¢i
je organ vykondvajuceho c¢lenského s$titu takymto sudnym orgdnom a ¢i eurdpsky zatykac
vykondvany tymto organom preto predstavuje sidne rozhodnutie?

¢) V pripade kladnej odpovede [na prvii otizku pism. a)]: Spadd Openbaar Ministerie
(prokuratira, Holandsko), presnejsie povedané prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam,
pod pojem ,sudny organ’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584
a predstavuje preto eurdpsky zatykac vykondvany tymto organom sudne rozhodnutie?

d) V pripade kladnej odpovede [na prvi otdzku pism. c)]: Je pripustné, aby prvotné odovzdanie
preskiimal stdny orgdn, presnejsie povedané [internationale rechtshulpkamer (Senat sidu
v Amsterdame pre rozhodovanie o odovzddvani) rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame)],
podla ¢lanku 15 ramcového rozhodnutia 2002/584, pricom sa respektuje okrem iného pravo
dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti, zatial ¢o na dodato¢né odovzdanie
podla clanku 27 ramcového rozhodnutia 2002/584 je prislusny iny orgén, a to prokurator
Okresnej prokuratiry Amsterdam, pricom nie je zabezpecené pravo dotknutej osoby na
vypocutie a na pristup k spravodlivosti, takze v ramci ramcového rozhodnutia 2002/584 vznika
zjavny nesulad bez akéhokolvek opodstatneného dévodu?

e) V pripade kladnej odpovede [na prvil otizku pism. c) a d)]: Majd sa ¢lanky 14, 19 a 27
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze prokuratira, ktord vystupuje ako
vykondvajici stidny orgdn, musi predovsetkym chréanit préavo dotknutej osoby na vypocutie
a na pristup k spravodlivosti predtym, nez mdze udelit sihlas s trestnym stihanim, odsidenim
alebo drzanim osoby vo vizbe vzhladom na vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody pre trestny cin, ktory bol spachany pred jej
odovzdanim na zdklade eurépskeho zatykaca a na ktory sa nevztahuje ziadost o odovzdanie?
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2. Povazuje sa prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam, ktory kond na zdklade clanku 14
[Overleveringswet], za vykondvajuci sidny organ v zmysle clanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory odovzdal vyziadani osobu a ktory moéze udelit sihlas v zmysle clanku 27 ods. 3
pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Nemecka vldda spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v podstate
z dovodu, ze polozené otizky nemaji ziadnu suvislost s existenciou sporu vo veci samej a ze
vnutrostitny sid v kazdom pripade neuviedol dévody, pre ktoré st odpovede na tieto otazky
relevantné pre vyrieSenie tohto sporu.

Podla tejto vlddy sa prejudicidlne otdzky tykaju postupu odovzdania a sihlasu v Holandsku, v rdmci
ktorého holandské organy prijali konecné rozhodnutie. Vyziadand osoba uz bola odovzdana belgickym
orgdnom v ramci vykonu tohto rozhodnutia. V tomto kontexte sidne organy clenského statu
vydavajiceho zatyka¢ nemaji moznost preskimat uvedené rozhodnutie prijaté vo vykondvajuicom
¢lenskom $tate a mozno ho napadntt len pred sidmi tohto posledného uvedeného ¢lenského statu.

Okrem toho povolit preskiimanie platnosti stihlasu udeleného orgdnom vykonavajiceho clenského
$taitu sidom clenského statu vydavajuceho zatyka¢ by bolo v rozpore so zdsadou vzdjomnej ddvery
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Napokon preskimanie vykondvacieho konania uz skonceného v clenskom stite vydavajucom zatykac
by bolo tiez v rozpore s cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktorym je nahradit systém tradi¢nej
spoluprace medzi zvrchovanymi §titmi, ktory zahfna zdsah a postudenie politickej moci,
zjednodusenym a ucinnym systémom odovzdavania odsudenych alebo podozrivych o0s6b medzi
sudnymi organmi na Gcely vykonu rozsudkov alebo trestnych stihani, ktory je zalozeny na zdsade
vzajomného uzndvania. Ani v rdmci tradi¢nych vydavacich postupov nie je vnutrostitne konanie
veduce k rozhodnutiu o vydani obvineného predmetom stidneho preskiimania v dozadujicom $téte.

Treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v ramci spoluprice medzi tymto
stdom a vnutro$titnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi iba vnutrodtitnemu sdduy,
ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie
svojho rozsudku, ako aj ddlezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky
tykajd vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok zo 4. decembra 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 26, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajicim sa prava Unie sa viaze prezumpcia relevantnosti. Stidny dvor
moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, ako aj citovand judikattra).

Konkrétne, ako vyplyjva zo samotného znenia c¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnutrostitnemu sudu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktord mu bola predloZend. Prejudicidlne konanie tak najmé predpokladd, Ze pred

vnutros$taitnymi sudmi skutoc¢ne prebieha konanie, v ramci ktorého maju vydat rozhodnutie, pri
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ktorom budd moct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, body 45 a 46, ako aj citovand judikatiru).

V predmetnej veci treba pripomenut, ze ramcové rozhodnutie 2002/584, ako predovsetkym vyplyva
z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho od6vodneni 5 a 7, md za ciel nahradit systém viacstranného
vydavania osOb medzi clenskymi §taitmi systémom odovzdavania medzi sidnymi orgdnmi odstidenych
alebo podozrivych osob na tcely vykonu studnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, ktory
vychadza zo zasady vzajomného uznavania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2008,
Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 31, a z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
bod 46).

Utinnost a riadne fungovanie tohto zjednodu$eného systému odovzdavania oséb odsidenych za
porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona spocivaji na dodrziavani urcitych
poziadaviek stanovenych tymto rdamcovym rozhodnutim [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(prokuratary Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 46]. Medzi tieto
poziadavky patri poziadavka stidnej povahy vydavajucich a vykondvajucich organov, ktoré maju
spolupracovat v ramci postupu odovzdavania zalozeného na uvedenom ramcovom rozhodnuti.

Otazky vnutrostatneho sidu sa pritom tykaju prave vykladu pojmu ,vykonavajici sidny organ“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2, ako aj ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia
2002/584.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 27 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia upravuje zasadu
$peciality, podla ktorej sa odovzdand osoba nemoéze trestne stihat, odsddit alebo inak pozbavit slobody
pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdand. Podla
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) uvedeného ramcového rozhodnutia sa vsak uvedené pravidlo neuplatni, ak
vykonévajici sudny organ udelil svoj stihlas v stlade s odsekom 4 tohto ¢lanku.

Zo znenia ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 toho istého ramcového rozhodnutia vyplyva, ze
tento sthlas, ktory podmienuje moznost stihat, odsudit alebo pozbavit osobu odovzdant ¢lenskému
$tatu vydavajucemu zatyka¢ na zdklade eurdpskeho zatykaca za iné trestné ciny, nez su trestné ciny
uvedené v tomto zatykaci, musi byt dany orgdnom vykondvajuceho c¢lenského stitu, ktory ma
postavenie ,vykondvajuceho sidneho orgdnu“ v zmysle clanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatny sid uvadza, Ze spor vo veci samej
patri do ramca trestného konania vedeného v Belgicku proti AZ po tom, ¢o ho odovzdal rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame) v rdmci vykonu pévodného eurdpskeho zatykaca. AZ bol v Belgicku
trestne stthany a odsideny na trest odnatia slobody za skutky kvalifikované ako falSovanie listin, ich
pouzivanie a podvod uvedené v tomto eurdépskom zatykaci, doplnenom doplnujicim eurépskym
zatykacom. Vnutrostitny sud dodava, ze suhlas stanoveny v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27
ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 so stihanim c¢inov uvedenych v dopliujicom eurépskom
zatykaci udelil prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam v silade s ¢lankom 14 Overleveringswet.

AZ vsak pred vnutros$tatnym sidom vzniesol otdzku, ¢i prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam
zodpovedd pojmu ,vykondvajuci sidny orgidn“ v zmysle clanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584 a ¢i v dosledku toho tento prokurator mohol v danom pripade udelit sthlas stanoveny
v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 tohto rdmcového rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vyklad pojmu ,vykonavajici sidny organ“ v zmysle

ustanoveni rdmcového rozhodnutia 2002/584 uvedenych v predchddzajucom bode, o ktory ziada
vnutrostitny sud, sa zdd byt nevyhnutny na to, aby tento sid mohol uréit, ¢i sdhlas stanoveny
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v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a clanku 27 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia bol dany takymto
organom pre skutky uvedené v dopliujucom eurdpskom zatykaci na tGcely trestného stihania, a teda
na rozhodnutie o odstideni AZ, ktoré vyplynulo z tohto stihania v Belgicku.

Otazka, ¢i v prejedndvanej veci bol uvedeny suhlas dany v silade s ustanoveniami toho istého
rdmcového rozhodnutia a ¢i na zdklade zdsad vzijomnej dovery a vzdjomného uzndvania je
vnutrostatny sid povinny uznat jeho ucinky vo svojom pravnom poriadku, sa vztahuje na podstatu
prejedndvanej veci, a teda nemoéze spochybnit pripustnost tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) a b)

Svojou prvou otazkou pism. a) a b) sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i pojem ,vykondvajuci sudny
orgdn” v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje autondmny pojem préva
Unie, a ak dno, aké kritérid treba pouzit na urcenie obsahu tohto pojmu.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 ¢lenské staty uréia sidne organy prislusné
podla svojho vnutrostitneho prava na vydanie alebo vykon eurdpskeho zatykaca. Tieto ustanovenia
v podstate stanovuju, ze ,sudny organ“ musi prijat nielen rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca,
ale aj rozhodnutie o vykonani takéhoto zatykaca.

Pokial ide o ,stdny orgén vydavajuci zatyka¢” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia,
Sudny dvor rozhodol, ze hoci v stlade so zdsadou procesnej autonémie moézu cClenské staty podla
svojho vnutrostatneho prava urcit ,sudny organ®, ktory md pravomoc vydat eurdpsky zatykac, urcenie
vyznamu a rozsahu tohto pojmu nemozno nechat na postdenie kazdym ¢lenskym $titom, kedze tento
pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba uskuto¢nit s prihliadnutim na
znenie ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, na kontext, do ktorého je vlozeny, ako aj na ciel, ktory
sleduje to isté ramcové rozhodnutie [rozsudky z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 48 a 49, ako aj z 12. decembra 2019,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratiry Lyon a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 51].

Z tych istych dévodov pojem ,vykondvajuci stdny orgdn“ uvedeny v clanku 6 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584 predstavuje autonémny pojem prava Unie.

Pokial ide o kritérid, ktoré treba zohladnit na urcenie obsahu tohto pojmu, treba v prvom rade uviest,
ze Sudny dvor uz rozhodol, ze vyraz ,sudny organ®, ktory sa nachadza v ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584, neoznacuje len sudcov alebo sudy ¢lenského $tatu, ale v $irSom zmysle sa moze
vztahovat aj na orgdny, ktoré sa podielaju na vykone spravodlivosti v trestnych veciach v tomto
¢lenskom $tate, najmi na rozdiel od spravnych organov alebo policajnych orgdnov, ktoré su sucastou
vykonnej moci [rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 50, ako aj z 27. mdja 2019, PF (Generdlna prokuratdra Litvy),
C-509/18, EU:C:2019:457, bod 29 a citovand judikatura].
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Prokuratdra sa podiela na vykone spravodlivosti v trestnych veciach v dotknutom ¢lenskom $tate [pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 63, ako aj z 12. decembra 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratiry Lyon a Tours), C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 53].

Sadny dvor v druhom rade uviedol, ze ,sudny orgin vydavajuci zatykac” v zmysle clanku 6 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 musi byt schopny vykondvat tdto ulohu objektivne a zohladiovat
vsetky skuto¢nosti v prospech a neprospech a bez toho, aby bol vystaveny riziku, ze jeho rozhodovacia
pravomoc bude podliehat vonkajsim usmerneniam alebo pokynom najmai zo strany vykonnej moci, aby
neexistovali nijaké pochybnosti o tom, ze rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykac¢a pochadza od
tohto organu, a nie v kone¢nom doésledku od vykonnej moci. V dosledku toho musi sidny organ
vyddvajici zatykac¢ uistit vykondvajuci sidny orgdn o tom, Ze vzhladom na zdruky pontkané pravnym
poriadkom c¢lenského S$tatu vydavajuceho zatyka¢ kond pri vykondvani svojich uloh suvisiacich
s vydanim eurdpskeho zatykaCa nezdvisle. Tato nezavislost vyzaduje, aby existovali S$tatutdrne
a organizacné pravidla, ktoré dokazu zabezpecit, aby sudny orgin vydavajaci zatyka¢ nebol pri
prijimani rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca vystaveny akémukolvek riziku, Ze bude podliehat
najmd individudlnym pokynom zo strany vykonnej moci [rozsudky z 27. mija 2019, OG a PI
(Prokuratary v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 73 a 74, ako gj
z 27. méja 2019, PF (Generélna prokuratara Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, body 51 a 52].

Okrem toho, ak pravny poriadok ¢lenského S$tatu vyddvajuceho zatykac¢ priznava pravomoc vydat
eur6psky zatykac orgénu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom $tate, nie
je sudcom ani sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca, a najmé primeranost takéhoto
rozhodnutia, by mali byt v uvedenom clenskom $tite preskimatelné sidom v ramci postupu, ktory
splina vsetky poziadavky ucinnej stidnej ochrany [rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokurattry
v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75, ako aj z 27. maja 2019, PF
(Generalna prokuratura Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 53].

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze existencia sidneho preskiimania rozhodnutia o vydani
eurépskeho zatykaca, ktoré prijal iny organ nez sud, nie je podmienkou toho, aby sa tento orgin
povazoval za ,stdny organ vydavajiaci zatykac“ v zmysle clanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584. Takd poziadavka nestvisi so zdkonnou ani organizacnou tpravou uvedeného orginu, ale
tyka sa postupu vyddvania takéhoto zatykaca, ktory musi splnat poziadavku ucinnej sidnej ochrany
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratiry Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, body 48 a 63, ako aj z 12. decembra 2019, Openbaar Ministerie (Svédska
prokuratira), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, body 30 a 53].

Postavenie a povaha sudnych organov uvedenych v odseku 1 a v odseku 2 ¢lanku 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 s pritom rovnaké, hoci tieto stdne organy vykondvaju odlisné funkcie
suvisiace jednak s vydanim eurdpskeho zatykaca a jednak s vykonom takéhoto zatykaca.

V prvom rade totiz, ako bolo pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, cielom ramcového rozhodnutia
2002/584 je zaviest zjednodus$eny systém odovzdavania osob priamo medzi sidnymi orgdnmi, ktory
ma nahradit tradicny systém spoluprace medzi zvrchovanymi $tatmi, ktorého sucastou je zdsah
a posudenie politického orgdnu, aby sa zabezpecil volny pohyb stidnych rozhodnuti v trestnych veciach
v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti [rozsudky z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiury
v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 65; z 27. mdja 2019, PF
(Generdlna prokuratura Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 43, ako aj z 9. oktébra 2019, NJ
(Prokuratura Vieden), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, bod 32].

10 ECLIL:EU:C:2020:953



49

50

51

52

53

54

Rozsupoxk z 24. 11. 2020 — Vec C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE (FALSOVANIE LISTIN)

Toto ramcové rozhodnutie vychddza zo zasady, ze na rozhodnutia tykajice sa eurépskeho zatykaca sa
vztahuju vsetky zaruky, ktoré st charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmé zaruky vyplyvajice
zo zakladnych prav a zdkladnych pravnych zdsad uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 uvedeného ramcového
rozhodnutia. To znamend, Ze nielen rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca, ale aj rozhodnutie
o vykonani takého zatykaca musi vydat sidny organ, ktory splna poziadavky na ucinnt sidnu ochranu
vratane garancie nezavislosti, aby sa cely postup odovzdavania medzi ¢lenskymi $titmi upraveny v tom
istom ramcovom rozhodnuti vykondval pod kontrolou sudov [rozsudky z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 37, a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 56].

Ako okrem toho vyplyva z oddévodnenia 8 ramcového rozhodnutia 2002/584, rozhodnutia o vykone
eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamen4, ze sudny organ clenského
$tatu, v ktorom bola vyziadand osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej odovzdani.

V tejto suvislosti treba v druhom rade uviest, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca moze rovnako ako
vydanie takéhoto zatykaca ohrozit slobodu dotknutej osoby v rozsahu, v akom by toto vykonanie viedlo
k zatknutiu vyziadanej osoby na tucely jej odovzdania sidnemu orginu vydavajicemu zatykac pre
vedenie trestného stihania.

Po tretie treba pripomentt, ze pokial ide o konanie o vydani eurépskeho zatykaca na ucely vykonu
takéhoto trestného stihania, systém eurdpskeho zatykaca zarucuje dvojuroviiovd ochranu procesnych
prav a zdkladnych prdv, ktoré musi mat vyziadand osoba, ¢o znamend na jednej strane, Ze rozhodnutie
splnajuce poziadavky acinnej sidnej ochrany musi byt prijaté prinajmensom na jednej z dvoch trovni
uvedenej ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. maja 2019, OG a PI (Prokurattury v Liibecku
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 68, ako aj z 12. decembra 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratiry Lyon a Tours),
C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 60], a jednak, ze ,stdny organ vydavajtci
zatykac“ uvedeny v clanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584, teda subjekt, ktory in fine
prijima rozhodnutie o vydani eurdpskeho zatykaca, mdze konat objektivne a nezavisle pri vykone
svojich uloh suvisiacich s vydanim tohto eurépskeho zatykaca, a to aj vtedy, ak je tento zatykac
zalozeny na vnutrostitnom rozhodnuti vydanom sudcom alebo sidom [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 71 az 74, ako aj z 9. oktébra 2019, NJ (Prokuratira Vieden), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, body 37 a 38].

Naopak, tGcast vykondvajuceho stdneho organu predstavuje jedini uroven ochrany stanovend
rdmcovym rozhodnutim 2002/584, aby sa zarucilo, ze v $tadiu vykonu eurdpskeho zatykaca budu tejto
osobe poskytnuté vsetky zaruky suvisiace s prijatim sidnych rozhodnuti, najma zaruky vyplyvajtce zo
zédkladnych prav a zo zdkladnych pravnych zasad uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 tohto ramcového
rozhodnutia.

Z uvah uvedenych v bodoch 47 az 53 tohto rozsudku vyplyva, ze pojem ,vykonavajici sidny organ®“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa podobne ako pojem ,sudny organ
vydavajuci zatyka¢“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 tohto rdamcového rozhodnutia tyka bud sudcu alebo
sudu, alebo sudneho orginu, akym je prokuratura clenského s$titu, ktord sa podiela na vykone
spravodlivosti tohto ¢lenského s$titu a ktord ma pozadovanu nezavislost vo vztahu k vykonnej moci,
v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 44 tohto rozsudku. Ak pravo vykonavajiceho clenského
§tatu prizndva pravomoc vykonat eurdpsky zatykal takémuto orgdnu, tento organ musi vykondvat
svoju funkciu v ramci konania, ktoré reSpektuje poziadavky vyplyvajice z Gcinnej sidnej ochrany, co
znamend, Ze rozhodnutie tohto organu moze byt v uvedenom c¢lenskom S$tite predmetom ucinného
sudneho prostriedku napravy.
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Clenskym $tatom prindlezi dohliadat na to, aby ich pravny poriadok Gé¢inne zaruc¢oval droven stdnej
ochrany, ktord si vyzaduje ramcové rozhodnutie 2002/584 v zmysle jeho vykladu v judikatire Stiidneho
dvora, prostrednictvom procesnych pravidiel, ktoré zavedu a ktoré sa moézu v zavislosti od systému
odlisovat [pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg a Openbaar Ministerie (prokuratiry Lyon a Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, bod 64].

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené skutocnosti treba na prvd otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, ze
pojem ,vykondvajici sidny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584
predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahffia organy
clenského statu, ktoré bez toho, aby boli nevyhnutne sudcami alebo sidmi, sa zucastiiuju na vykone
trestného sudnictva tohto clenského statu, konaji nezévisle pri uskutocnovani funkcii sdvisiacich
s vykonom eurdpskeho zatykaca a svoje ulohy vykondvaji v ramci konania, ktoré respektuje
poziadavky vyplyvajtce z Gcinnej sidnej ochrany.

O prvej otdzke pism. c) a druhej otdzke

Svojou prvou otdzkou pism. c¢) a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2, ako aj ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 ramcového
rozhodnutia 2002/584 maju vykladat v tom zmysle, Ze prokurator clenského S$tatu predstavuje
»vykondvajuci sidny organ“ v zmysle tychto ustanoveni.

Ako vyplyva z odpovede na prva otazku pism. a) a b), rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca
musia podliehat dostatocnym kontroldm, ¢o znamend, ze ,sudny organ“ clenského s$titu, v ktorom
bola vyziadand osoba zatknutd a ktory spifa podmienky uvedené v bode 54 tohto rozsudku, musi
prijat rozhodnutie o odovzdani.

Utast stidneho organu, ktory spina tie isté podmienky, sa vyzaduje aj v pripade sthlasu uvedeného
v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Rozhodnutie udelit sthlas stanoveny v ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa totiz
odlisuje od rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykac¢a a ma pre dotknutd osobu ucinky odlisné od
ucinkov tohto posledného uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba na jednej strane poznamenat, ze v sulade s tymto ustanovenim sa tento sthlas
udeli, ak trestny ¢in, pre ktory je pozadovany, sam osebe zakladd povinnost odovzdania podla tohto
rdmcového rozhodnutia. Okrem toho sthlas sa odmietne z rovnakych dévodov, ako si doévody pre
povinné alebo nepovinné nevykonanie, ktoré st stanovené pre eurdpsky zatyka¢ v ¢lankoch 3 a 4
uvedeného ramcového rozhodnutia.

Na druhej strane je pravda, ako tvrdi holandskd vlida, ze ked sa od vykondvajiceho stidneho orginu
vyzaduje udelenie sthlasu podla ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584, dotknutd osoba
uz bola odovzdand sddnemu orginu vyddvajucemu zatyka¢ na zdklade eurdpskeho zatykaca.
Rozhodnutie o tomto sthlase vSsak moze rovnako ako rozhodnutie tykajice sa vykonania tohto
eurépskeho zatykaca zasahovat do slobody dotknutej osoby, kedze sa tyka iného trestného ¢inu, nez je
trestny ¢in odovodnujici toto odovzdanie, a mdze viest k prisnejsiemu odstideniu tejto osoby.

Podla zésady $peciality uvedenej v ¢lanku 27 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia sa totiz odovzdand
osoba nemdze trestne stihat, odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej
odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdand. Iba v pripadoch uvedenych v odseku 3 tohto
¢lanku, najméa ak bol sdhlas udeleny v silade s ¢lankom 27 ods. 3 pism. g) a ¢lankom 27 ods. 4
uvedeného ramcového rozhodnutia, st sidne organy clenského §tatu vydavajuceho zatyka¢ opravnené
stihat alebo odsudit tuto osobu za iny trestny cin, ako je ten, pre ktory bola odovzdana.
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Preto bez ohladu na otdzku, ¢i sidny orgdn, ktory udeluje suhlas stanoveny v clanku 27 ods. 4
rdmcového rozhodnutia 2002/584, musi byt rovnaky ako ten, ktory vykonal predmetny eurdpsky
zatykac, tento sthlas nemoze v ziadnom pripade udelit organ, ktorému moézu byt v ramci vykonu jeho
rozhodovacej pravomoci dané individudlne pokyny zo strany vykonnej moci a ktory v désledku toho
nesplia podmienky potrebné na to, aby ho bolo mozné povazovat za ,vykonavajiuci sudny organ“
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia.

V prejedndvanej veci z pripomienok holandskej vlady vyplyva, ze pokial ide o konanie o odovzdani
osoby na zidklade eurépskeho zatykaca na Gcely trestného stihania, v stilade s holandskym pravom
prindlezi prokuratorovi Okresnej prokuratiry Amsterdam, aby poziadal rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame) o preskiimanie tohto eurdpskeho zatykaca na tucely tohto vykonu. Tato vlada vsak
zdoraznila, ze rozhodnutie o odovzdani v kone¢nom doésledku prindlezi tomuto sudu, kedze
prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam toto rozhodnutie iba vykonava.

Zd4 sa teda, Ze sidne rozhodnutie o odovzdani osoby na zdklade eurépskeho zatykaca prijima podla
holandského prava rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame), ktorého postavenie ,sudneho organu”
v zmysle ramcového rozhodnutia 2002/584 nie je nijako spochybnené.

Pokial ide naopak o rozhodnutie udelit sihlas stanoveny v ¢lanku 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia
2002/584, holandska vlada uviedla, ze toto rozhodnutie prijal vylu¢ne prokurator Okresnej prokuratiry
Amsterdam, kedze dotknutd osoba uz bola odovzdand sidnemu orginu vydévajucemu zatykac v sulade
s rozhodnutim, ktoré prijal rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame). Zo spisu predlozeného
Sudnemu dvoru pritom vyplyva, ze podla ¢ldnku 127 zédkona o organizdcii sidnictva modze tento
prokurdtor podliehat individudlnym pokynom holandského ministra spravodlivosti. Vzhladom na
uvahy uvedené v bode 64 tohto rozsudku sa preto nemozno domnievat, ze uvedeny prokurator splna
podmienky potrebné na to, aby mohol byt kvalifikovany ako ,vykonavajici sidny organ“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia.

Tuto tvahu nemoze spochybnit skutocnost, Ze, ako uvadza holandskd vldda vo svojich pripomienkach,
dotknuta osoba moze proti sihlasu udelenému prokuratorom Okresnej prokuratiry Amsterdam podat
opravny prostriedok na voorzieningenrechter (sudca rozhodujtci o nariadeni predbeznych opatreni,
Holandsko).

Vzhladom na informécie poskytnuté touto vladou sa totiz nezdd, ze by existencia tohto opravného
prostriedku mohla sama osebe ochranit prokuritora Okresnej prokuratiry Amsterdam pred
nebezpecenstvom, Ze jeho rozhodnutie o sihlase uvedenom v ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia
2002/584 bude podliehat individudlnym pokynom holandského ministra spravodlivosti [pozri
analogicky rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Liibecku a Zwickau), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 86].

Vzhladom na predchéddzajuce tivahy treba na prvi otdzku pism. c) a druhd otdzku odpovedat tak, zZe
¢lanok 6 ods. 2, ako aj ¢ldnok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584
sa maju vykladat v tom zmysle, ze prokurdtor clenského $titu, ktory, hoci sa podiela na vykone
spravodlivosti, m6ze v rdmci vykonu svojej rozhodovacej pravomoci dostdvat individuilne pokyny zo
strany vykonnej moci, nepredstavuje ,vykondvajici sidny organ“ v zmysle tychto ustanoveni.

O prvej otdzke pism. d) a e)

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku pism. a) az ¢) a na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na
prvu otazku pism. d) a e).
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O c¢asovom obmedzeni ac¢inkov tohto rozsudku

Openbaar Ministerie (prokuratira, Belgicko) poziadala Sidny dvor, aby obmedzil ¢asové Gcinky tohto
rozsudku, ak by rozhodol, Ze na organ, akym je prokurator Okresnej prokuratiry Amsterdam, sa
nevztahuje pojem ,vykonavajici sudny organ“ v zmysle c¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4
ramcového rozhodnutia 2002/584. V tejto savislosti uviedol, Ze pred rozsudkom z 27. maja 2019, OG
a PI (Prokuratary v Litbecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), nebolo mozné na
zéklade ziadnej skuto¢nosti pochybovat o sdlade tcasti takéhoto prokurdtora s ustanoveniami tohto
ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v sulade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prava Unie,
ktory poddva Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chdpat a uplatiiovat od
okamihu, ked nadobudlo Gc¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid moze a ma
uplatiiovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiceho o navrhu
na vyklad, pokial si okrem iného splnené podmienky umoznujuce predlozit prislusnym sidom spor
tykajtci sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 51 a citovand judikatira).

Sudny dvor moze iba tGplne vynimoc¢ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na to, aby sa rozhodlo o takom obmedzeni, je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritérid, ktorymi si dobrd viera dotknutych osob a riziko vdznych tazkosti (rozsudok
z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 52 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci vSak treba uviest, ze prokuratira nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol
preukazat, ze vykladové prvky pouzité Siidnym dvorom v tomto rozsudku by prindsali riziko vaznych
tazkosti pre konania o vykone eurdpskych zatykacov.

Za tychto podmienok nie je opodstatnené ¢asovo obmedzit icinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,vykonavajaci sudny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdivania osob medzi
clenskymi statmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara
2009, predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zahrna organy clenského $tatu, ktoré bez toho, aby boli nevyhnutne sudcami alebo stdmi, sa
zucastnuju na vykone trestného sudnictva tohto clenského stitu, konaju nezavisle pri
uskutocnovani funkcii savisiacich s vykonom eurdpskeho zatykaca a svoje ulohy vykonavaja
v ramci konania, ktoré respektuje poziadavky vyplyvajice z Gcinnej sidnej ochrany.
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2. Clanok 6 ods. 2, ako aj ¢lanok 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanok 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia
2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
prokurator c¢lenského statu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti, moze v ramci
vykonu svojej rozhodovacej pravomoci dostivat individudlne pokyny zo strany vykonnej
moci, nepredstavuje ,,vykonavajici sudny organ“ v zmysle tychto ustanoveni.

Podpisy
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