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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. novembra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Vizovy kédex Spolocenstva — Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Clanok 32 ods. 1 az 3 — Rozhodnutie
o zamietnuti udelenia viza — Priloha VI — Standardny formuldar — Oddvodnenie — Hrozba pre verejny
poriadok, vnutornt bezpecnost ¢i verejné zdravie alebo medzindrodné vztahy jedného alebo viacerych
clenskych $tatov — Clanok 22 — Predchadzajiice konzultacie s tstrednymi organmi inych c¢lenskych
Statov — Némietka proti udeleniu viza — Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia
viza — Rozsah sudneho preskimania — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tiinie — Pravo na
ucinny prostriedok napravy“
V spojenych veciach C-225/19 a C-226/19,
ktorych predmetom sd dva nivrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sdd v Haagu, zasadajuci v Haarleme,
Holandsko) z 5. marca 2019 a doru¢ené Sidnemu dvoru 14. marca 2019, ktoré suvisia s konaniami:
R.N.N.S. (C-225/19),
K.A. (C-226/19)
proti
Minister van Buitenlandse Zaken,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), predsedovia
komor J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, sudcovia T. von
Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis,
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RIN.N.S,, v zasttpeni: E. Schoneveld a I. Vennik, advocaten,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a C.S. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Ceskda vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil, A. Brabcova a A. Pagicovd, splnomocneni
zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: R. Kanitz a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— litovska vlada, v zastapeni: K. Dieninis a V. Juodelyté, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: G. Wils a C. Cattabriga, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 9. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 32 ods. 1 az 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex
Spolo¢enstva (U. v. EU L 243, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,vizovy kédex®), v spojeni
s ¢lankami 41 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).
Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi R.N.N.S. (vec C-225/19) a K.A. (vec C-226/19)
na jednej strane a Minister van Buitenlandse Zaken (minister zahrani¢nych veci, Holandsko, dalej len
»minister”) na druhej strane vo veci zamietnutia ministra udelit im vizum.
Pravny ramec

Odovodnenie 29 vizového kddexu uvadza:

»V tomto nariadeni sa re$pektuju zadkladné prava a dodrziavaju zasady zakotvené konkrétne
v [Eurépskom] Dohovore Rady Eurépy o ochrane ludskych préav a zékladnych slobdd|[, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950,] a [Charte].“

Clanok 1 ods. 1 tohto kédexu znie:

»Tymto nariadenim sa ustanovuju postupy a podmienky udelovania viz na tranzit cez Gzemie ¢lenskych
$tatov alebo plénované pobyty na ich tzemi, ktorych dlzka nepresahuje 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia.”

Clanok 21 ods. 3 uvedeného kédexu stanovuje:

,Pri kontrole toho, ¢i Ziadatel spliia poziadavky na vstup, konzuldrny trad overi:
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d) ¢i sa ziadatel nepovazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorntt bezpe¢nost ¢i verejné zdravie,
ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 ods. 19 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb os6b
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)], alebo pre medzinarodné
vztahy ktoréhokolvek clenského $titu, najmé ak v stvislosti s nim nebol z takéhoto dovodu vo
vnutrostatnych registroch clenskych $tatov vytvoreny zépis na ucely odoprenia vstupu;

Clanok 22 toho istého kédexu, nazvany ,Predchadzajice konzulticie s Ustrednymi organmi inych
¢lenskych statov®, stanovuje:

,1. Clensky $tit moze vyzadovat, aby ustredné organy inych ¢lenskych $titov konzultovali jeho
ustredné orgdny pocas skimania ziadosti podanych $tatnymi prislusnikmi urcitych tretich krajin alebo
urcitymi kategériami takychto $tatnych prislusnikov. Takéto konzulticie sa neuplatiiuju pri ziadostiach
o letiskové tranzitné viza.

2. Konzultované tstredné organy poskytni odpoved s kone¢nou platnostou do siedmich kalenddrnych
dni od uskutoc¢nenia konzulticie. Ak konzultované orgdny neposkytnd odpoved v uvedenej lehote,
znamend to, Zze nemajd ziadne dévody, aby namietali proti udeleniu viza.

“«

Clanok 25 vizového kédexu znie:
»1. Vizum s obmedzenou Gzemnou platnostou sa vynimoc¢ne udeluje v tychto pripadoch:

a) ak z humanitarnych doévodov, z dovodov Stitneho zdujmu alebo medzinarodnych zavazkov

dotknuty clensky stat povazuje za potrebné:

i) udelit vynimku zo zdsady, podla ktorej musia byt splnené podmienky vstupu ustanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ¢), d) a e) Kédexu schengenskych hranic;

ii) wudelit vizum napriek tomu, ze clensky stat, s ktorym sa v sdlade s ¢lankom 22 viedli
konzulticie, namieta proti udeleniu jednotného viza, alebo

iii) udelit vizum z naliehavych dévodov, hoci sa predchddzajice konzulticie podla ¢ldnku 22
neuskutoc¢nili,

alebo

b) ak to konzuldrny trad povazuje za opodstatnené, udeli nové vizum na pobyt pocas toho istého
180-dnového obdobia Ziadatelovi, ktory uz v priebehu tohto 180-dnového obdobia vyuzil jednotné
vizum alebo vizum s obmedzenou tzemnou platnostou umoznujtice pobyt v dizke 90 dni.

2. Vizum s obmedzenou tzemnou platnostou je platné na tzemi clenského statu, ktory vizum udelil.
Vynimoc¢ne moze byt platné na udzemiach viacerych clenskych s$tatov, ak s tym kazdy z tychto
clenskych statov suhlasi.

“
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Clanok 32 tohto kédexu, nazvany ,Zamietnutie udelenia viza“, stanovuje:
»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25 ods. 1, udelenie viza sa zamietne:

a) ak ziadatel:

vi) sa povazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornu bezpecnost ¢i verejné zdravie, ako sa
vymedzuje v ¢lanku 2 ods. 19 Kdédexu schengenskych hranic, alebo pre medzindrodné vztahy
ktoréhokolvek clenského statu, a to najméd ak v suvislosti s nim bol z takéhoto dévodu
v narodnych registroch ¢lenskych $tatov vytvoreny zapis na acely odoprenia vstupu...

2. Rozhodnutie o zamietnuti a dévody, na ktorom sa zaklad4, sa Ziadatelovi ozndmia prostrednictvom
standardného formuldra uvedeného v prilohe VI.

3. Ziadatelia, ktorym bolo udelenie viza zamietnuté, maji pravo na odvolanie [podat opravny
prostriedok — neoficidlny preklad]. Odvolanie [Tento opravny prostriedok — neoficidlny preklad] sa
poddva proti ¢lenskému statu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o Ziadosti, a v silade s vnitrostatnym
pravom tohto ¢lenského $titu. Clenské staty poskytuju ziadatelovi informacie tykajice sa postupu,
ktory sa md dodrziavat v pripade odvolania [podania opravného prostriedku — neoficidlny preklad],
ako sa uvadza v prilohe VI.

5. Informécie o zamietnutych vizach sa zapisu do [vizového informacného systému (VIS)] v sidlade
s ¢lankom 12 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jula 2008 o vizovom
informacnom systéme (VIS) a vymene udajov o kratkodobych vizach medzi c¢lenskymi $tatmi
(nariadenie o VIS) (U. v. EU L 218, 2008, s. 60)].

Prilohu VI vizového kédexu tvori ,Standardny formuldr pre ozndmenie a odévodnenie zamietnutia,
zru$enia alebo odvolania viza“ (dalej len ,$tandardny formuldr). Tento formuldr obsahuje pod vetou
»Toto rozhodnutie sa zakladd na tomto dovode (tychto dovodoch)” jedendst policok, ktoré ma
prislusny organ zaskrtnut, pricom pri kazdom z nich je uvedeny jeden alebo viac vopred stanovenych
dévodov zamietnutia, zruSenia alebo odvolanie viza. V policku Sest st uvedené tieto dovody
zamietnutia:

»Jeden alebo viacero clenskych stitov Vas povazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnutorna
bezpecnost, verejné zdravie, ako je vymedzené v clanku 2 bode 19 [nariadenia ¢. 562/2006], alebo
medzinarodné vztahy jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.”

Standardny formuldr obsahuje tiez rubriku s nazvom ,Poznamky”, ktora poskytuje prislusnému organu
priestor pre doplnenie informacii.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 77, 2016, s. 1), ako vyplyva z jeho odévodnenia 1, kodifikovalo nariadenie ¢. 562/2006.
Clanok 2 bod 19 nariadenia ¢. 562/2006, uvedeny v bodoch 5, 8 a 9 tohto rozsudku, sa stal na zdklade
tejto kodifikdcie ¢lankom 2 bodom 21 Kédexu schengenskych hranic.

4 ECLIL:EEU:C:2020:951



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 24. 11. 2020 — SpojeNE vEct C-225/19 A C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

Zalobcom vo veci C-225/19 je RN.N.S., egyptsky statny prislusnik, ktory ma bydlisko v Egypte. Dna
28. augusta 2017 uzavrel manzelstvo s holandskou $tatnou prislusnickou.

Dna 7. juna 2017 podal R.N.N.S. ministrovi ziadost o vizum na ucely navstevy svojich svokrovcov
byvajucich v Holandsku.

Minister tato ziadost zamietol rozhodnutim z 19. jina 2017 s oddévodnenim, Ze jeden alebo viaceré
Clenské staty ho povazuji za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornd bezpecnost ¢i verejné zdravie
v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 Kédexu schengenskych hranic alebo pre medzindrodné vztahy jedného
z cClenskych s$titov. V ramci predchiddzajicej konzulticie uvedenej v clanku 22 vizového kddexu
vznieslo totiz Madarsko namietku proti udeleniu viza R.N.N.S.

Toto rozhodnutie bolo R.IN.N.S. ozndmené prostrednictvom $tandardného formulara. V tomto
formulari bolo sice zaskrtnuté Sieste policko, avsak nebol v nom uvedeny clensky stat, ktory vzniesol
namietku proti udeleniu viza, ani dévody, na ktorych je tato namietka zalozend.

Dna 30. juna 2017 podal RIN.N.S. proti uvedenému rozhodnutiu staznost ministrovi, ktory ju
rozhodnutim z 31. oktébra 2017 zamietol.

Dna 22. novembra 2017 podal R.N.N.S. proti tomuto poslednému rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny
sud, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu, zasadajici v Haarleme, Holandsko),
v ktorej predovsetkym tvrdil, Ze mu nebola poskytnutd té¢innd sudna ochrana, kedZe nemdze po
vecnej stranke napadnat rozhodnutie ministra z 19. juna 2017. Minister tvrdi, Ze pokial ¢lensky $tat
vznesie ndmietku proti udeleniu viza, nemozno podla holandského préva meritérne preskimat
doévody, na ktorych je tito ndmietka zaloZend, a ziadatel sa na tento tcel musi obritit na sudy
clenského statu, ktory uvedenti ndmietku vzniesol.

V ramci konania pred vnutrostitnym sidom ozndmil minister R.N.N.S. totoznost clenského statu,
ktory vzniesol namietku proti udeleniu jeho viza. V priebehu roka 2018 sa R.N.N.S. obrétil na
diplomatickych zastupcov Madarska vo viacerych krajinich s cielom zistit dovody, na ktorych sa
zakladd namietka vznesend tymto clenskym S$tatom. Touto cestou neziskal Ziadne vysvetlenie ani sa
nedozvedel, ktory orgdn tato namietku v Madarsku vzniesol.

Zalobkytiou vo veci C-226/19 je K.A., syrska $tdtna prislusnicka s bydliskom v Saudskej Arabii.

Dna 2. janudra 2018 podala K.A. ministrovi ziadost o vizum na Gcely navstevy svojich deti s bydliskom
v Holandsku.

Rozhodnutim z 15. janudra 2018 minister tito ziadost zamietol s odévodnenim, Ze jeden alebo viaceré
¢lenské staty ju povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornd bezpecnost ¢i verejné zdravie
v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 Kédexu schengenskych hranic alebo pre medzindrodné vztahy jedného
z cClenskych s$tatov. V ramci predchiadzajicej konzulticie uvedenej v clanku 22 vizového kdédexu
vzniesla totiz Spolkova republika Nemecko namietku proti udeleniu viza K.A.

Toto rozhodnutie bolo K.A. ozndmené prostrednictvom $tandardného formuldra. V tomto formuldri

bolo sice zaskrtnuté Sieste policko, avsak nebol v nom uvedeny c¢lensky $tat, ktory vzniesol namietku
proti udeleniu viza, ani doévody, na ktorych je tito namietka zalozena.
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Dna 23. janudra 2018 podala K.A. proti uvedenému rozhodnutiu staznost ministrovi. Kedze
K.A. predpokladala, ze ndmietku proti udeleniu viza vzniesla Spolkova republika Nemecko, poziadala
v tejto staznosti ministra, aby sa obratil na nemecké organy a zistil dovod, pre ktory bola povazovana
za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornd bezpecnost ¢i verejné zdravie. Minister tdato staznost
rozhodnutim zo 14. maja 2018 zamietol.

Dna 28. mdja 2018 podala K.A. proti tomuto poslednému rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud,
v ktorej predovsetkym tvrdila, Ze jej nebola poskytnutd Gc¢innd sddna ochrana, kedze nemoéze po
vecnej stranke napadnuf rozhodnutie ministra z 15. janudra 2018. Konkrétne uvddza, ze dovod
zamietnutia udelenia viza uvedeny v tomto rozhodnuti je formulovany prili§ véeobecne a Ze minister
mal poziadat nemecké organy, aby mu oznamili dévody, na ktorych je zalozend ich namietka proti
udeleniu viza K.A. Podla ndzoru ministra mu vizovy kédex neukladd povinnost poziadat nemecké
organy o dovody, na ktorych je zalozend ich namietka proti udeleniu viza K.A., ani jej tieto dovody
oznamit.

Vnuatrostatny sud uvadza, ze ani RIN.N.S. ani K.A. nie st predmetom zapisu na ucely zamietnutia
udelenia viza vo VIS, takze nemdzu podat zalobu alebo staznost podla nariadenia VIS s cielom
dosiahnut opravu alebo vymazanie nespravnych ddajov, ktoré mali vplyv na spracovanie ich ziadosti
o udelenie viza.

Tento sud tiez uvadza, Ze ani RN.N.S., ani K.A. neboli oboznameni s rozhodnutim, ktoré sa ich tyka
v suvislosti s verejnym poriadkom, vnitornou bezpec¢nostou, verejnym zdravim alebo medzindrodnymi
vztahmi, prijatym prislusnymi orgdnmi ¢lenskych s$tatov, ktoré vzniesli namietky proti tomu, aby im
bolo udelené vizum. Uvedeny sdd dalej zdoraziiuje, Ze aj keby boli takéto rozhodnutia prijaté,
neexistuju vo veciach samych informdcie na tcely overenia, ¢i RN.N.S. a KA. mali v tychto ¢lenskych
$tatoch ucinny opravny prostriedok proti tymto rozhodnutiam.

Podla vnutrostitneho sidu neposkytol navy$e minister vo svojich rozhodnutiach z 19. juna 2017
a 15. janudra 2018 R.IN.N.S. a K.A. Ziadnu informaciu o moznosti podat opravny prostriedok proti
tymto rozhodnutiam v ¢lenskych statoch, ktoré vzniesli namietky proti tomu, aby im boli udelené viza.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i dovod zamietnutia uvedeny v c¢lanku 32
ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kédexu modze byt predmetom stdneho preskiimania v ramci
opravného prostriedku proti kone¢nému rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza podla ¢lanku 32
ods. 3 tohto koédexu, a pripadne akym spdsobom sa md toto preskiimanie vykonat na tcely splnenia
poziadaviek vyplyvajtcich z ¢lanku 47 Charty.

Okrem toho v pripade, Ze RN.N.S. a K.A. mali podat opravny prostriedok v clenskych $titoch, ktoré
vzniesli ndmietky proti udeleniu viz, na tucely spochybnenia dévodu zamietnutia uvedeného
v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kédexu, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i treba v ramci
opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 32 ods. 3 tohto kdédexu pockat na rozhodnutie
o opravnom prostriedku pripadne podanom ziadatelmi v uvedenych clenskych statoch.
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30 Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu, zasadajuci
v Haarleme) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré maji
v oboch spojenych veciach rovnaké znenie:

»1. Predstavuje opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 32 ods. 3 vizového kédexu proti kone¢nému
rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza podla ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) tohto kédexu
ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 [Charty] v pripade tychto okolnosti:

— v oddvodneni rozhodnutia ¢lensky $tat uviedol len tolko, Ze ,jeden alebo viaceré clenské staty
Viés povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnitornt bezpecnost Ci verejné zdravie v zmysle
clanku 2 bodu 19, resp. 21 Kddexu schengenskych hranic, alebo pre medzindrodné vztahy
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov’,

— v rozhodnuti a ani v konani o opravnom prostriedku c¢lensky $tat neuviedol, ktory konkrétny
dovod, resp. konkrétne dovody zo Styroch doévodov uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a)
bode vi) vizového kédexu voci Ziadatelovi uplatiuje,

— v konani o opravnom prostriedku clensky §tat neuvadza podrobnejsie informdcie o obsahu a ani
podrobnejsie obsahové zdovodnenie, pokial ide o dovod, resp. dévody, z ktorych vychddzaja
namietky iného clenského statu (resp. inych clenskych $tatov)?

2. Je v pripade okolnosti uvedenych v [prvej otdzke] zachované pravo na dobru spravu veci verejnych
v zmysle ¢lanku 41 Charty, a to najma v stvislosti s povinnostou spravneho organu oddvodnit svoje
rozhodnutia?

3. a) Zmeni sa odpoved na [prva a druht otdzku], ak ¢lensky $tat v kone¢nom rozhodnuti o udeleni
viz odkaze na skutoCne existujucu a dostato¢ne konkretizovani moznost podat opravny
prostriedok v inom c¢lenskom Stite proti menovite oznacenému prislusnému organu v tomto
inom clenskom state (v tychto inych clenskych statoch), ktory/ktoré vzniesol/vzniesli nimietky
uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kddexu a v ramci takéhoto opravného
prostriedku mozno preskiimat tento dévod zamietnutia?

b) Vyzaduje sa pre kladnu odpoved na [prva otazku] v spojeni s [tretou otdzkou pism. a)], aby sa
rozhodnutie v konani o opravnom prostriedku, ktoré sa vedie v clenskom state, ktory prijal
kone¢né rozhodnutie a proti ktorému je toto konanie namierené, prerusilo dovtedy, kym
navrhovatel mohol vyuzit svoje pravo podat opravny prostriedok v inom ¢lenskom $téte (alebo
inych c¢lenskych Stdtoch) a ak ziadatel tdto moznost vyuzije, kym sa vyhldsi (kone¢né)
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku?

4. M4 na odpoved na tieto otdzky vplyv, ¢i (orgdn/orginy) v Clenskom $téte/Clenskych $titoch, ktory
podal/ktoré podali namietky proti udeleniu viz, méze/mézu v konani o opravnom prostriedku
namierenom proti kone¢nému rozhodnutiu o ziadosti o udelenie viz vstpit do konania ako druhy
odporca a na zdklade tohto postavenia mdze/moézu ziskat prilezitost na uvedenie dévodu/ddévodov
na vznesenie jeho/ich namietok?*

31 Z dovodu zdravotnej krizy stvisiacej so $irenim koronavirusu zrusila velkd komora Sddneho dvora
rozhodnutim z 28. aprila 2020 pojednavanie, ktoré sa pévodne v prejednavanych veciach planovalo,
a preformulovala otdzky na ich pisomné zodpovedanie, ktoré boli ozndmené ucastnikom konania
a subjektom opravnenym podla ¢lanku 23 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktori predlozili
pisomné pripomienky. RN.N.S., K.A., holandskd, nemeckd a polskd vlidda, ako aj Eurépska komisia
predlozili Sidnemu dvoru svoje odpovede na tieto otazky.
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 32 ods. 2 a 3 vizového kédexu v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat jednak v tom zmysle, Ze
¢lenskému statu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza na zdklade ¢lanku 32
ods. 1 pism. a) bodu vi) tohto kédexu z ddévodu, ze iny clensky $tat vzniesol namietku proti udeleniu
viza, ukladd povinnost oznacit v tomto rozhodnuti ¢lensky $tat, ktory tdto ndmietku vzniesol, uviest
konkrétny dévod zamietnutia zalozeny na tejto namietke, ako aj opravné prostriedky, ktoré mozno
podat proti uvedenej ndmietke, a jednak, Ze pokial je proti tomu istému rozhodnutiu podany opravny
prostriedok na zdklade ¢lanku 32 ods. 3 toho istého kdédexu, musia mat sddy clenského stétu, ktory
toto posledné rozhodnutie prijal, moznost preskiimat materidlnu zdkonnost ndmietky proti udeleniu
viza, ktord vzniesol iny Clensky stat.

V prvom rade treba konstatovat, Ze ¢lanok 41 Charty, na ktory sa vnutrostatny sid odvoldva, nie je na
ucely objasnenia otdzok v rdmci sporov vo veci samej relevantny. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jasne vyplyva, Ze nie je urcené c¢lenskym Stitom, ale vylu¢ne institdcidm, organom a tradom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
bod 63, ako aj citovand judikataru).

Pokial sa v$ak vndtrostitny sud pyta predovSetkym na rozsah oddvodnenia, ktoré musi obsahovat
konec¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza na zéklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) vizového
kédexu, treba pripomentt, ze ¢ldnok 41 Charty odrdza vseobecnd zasadu prava Unie, ktord sa md
pouzit na clenské S$taty pri uplatiiovani tohto prava, podla ktorej pravo na riadnu spravu veci
verejnych zahfna povinnost spravnych orgdnov oddvodnit svoje rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. mdja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 57 a citovand judikatdru).

S ciefom odpovedat na polozené otdzky treba uviest, Ze systém zavedeny vizovym kdédexom
predpokladd harmoniziciu podmienok udelovania jednotnych viz, ktord vylucuje existenciu rozdielov
medzi cClenskymi $tatmi v suvislosti s ur¢enim dévodov zamietnutia udelenia takychto viz, co
znamend, Ze prislusné organy clenskych statov nemdzu zamietnut udelenie jednotného viza na zaklade
iného dovodu, nez su dovody stanovené tymto kdédexom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 45 a 47).

Podla ¢ldnku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) vizového kédexu sa udelenie viza zamietne, ak sa ziadatel
povazuje za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornti bezpecnost ¢i verejné zdravie, ako sa vymedzuje
v ¢lanku 2 bode 21 Kédexu schengenskych hranic, alebo pre medzindrodné vztahy ktoréhokolvek
¢lenského $titu, a to najméd ak v suvislosti s nim bol z takéhoto ddvodu v nédrodnych registroch
¢lenskych statov vytvoreny zépis na Gcely odoprenia vstupu. Zo samotného znenia tohto ustanovenia,
ktoré sa tyka hrozby pre niektory z clenskych s$tatov, vyplyva, ze existencia takejto hrozby predstavuje
dévod zamietnutia udelenia viza bez ohladu na to, ¢i sa tyka clenského statu prislusného
konzularneho tradu alebo iného ¢lenského statu.

Prislusny konzuldrny trad musi pri preskiimani, ¢i Ziadatel spliia podmienky vstupu, predovsetkym
overit na zdklade ¢lanku 21 ods. 3 pism. d) tohto kédexu, ¢i sa tento Ziadatel nepovazuje za takdto
hrozbu, a najmé, zZe v stvislosti s nim nebol v narodnych registroch ¢lenskych $tatov vytvoreny zapis
na Gcely odoprenia vstupu. Na tento Gcel mozu byt tiez tGstredné organy clenského $tatu posudzujiice
Ziadost o udelenie viza natené vyziadat si v ramci predchadzajicej konzulticie opisanej v clanku 22
ods. 1 a 2 uvedeného kédexu stanovisko od ustrednych orgdnov inych clenskych stitov s cielom
umoznit im pripadne vzniest ndmietky proti udeleniu viza z tych istych dévodov.

Podla ¢ldnku 32 ods. 2 vizového kédexu sa rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza a dévody, na

ktorych sa zakladd, ozndmia ziadatelovi prostrednictvom Standardného formuldra. Ako vyplyva
z bodu 9 tohto rozsudku, standardny formular obsahuje jedendst policok, z ktorych kazdé zodpoveda
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jednému alebo viacerym dovodom zamietnutia, zrusenia alebo odvolania viza stanovenych uvedenym
kédexom, ktoré prislusné vnutrostitne organy zaskrtni s cielom ozndmit ziadatelovi o vizum
odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti, ktoré sa ho tyka.

Najma Sieste policko standardného formulara spresinuje, ze ,jeden alebo viacero ¢lenskych statov...
povazuje” Ziadatela za hrozbu pre niektory z dovodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 32 ods. 1
pism. a) bode vi) vizového kdédexu. Znenie oddvodnenia uvedené v tomto policku sice nestanovuje
moznost prislusného vnitrostitneho orgdnu oznacit clensky stat, ktory vzniesol ndmietku proti
udeleniu viza, ani blizsie odovodnit svoje rozhodnutie, najma tym, ze zo vSetkych dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni bez rozliSenia oznac¢i konkrétny dovod tohto rozhodnutia, avsak tento organ moze
také spresnenie uviest v rubrike standardného formuldra, nazvanej ,Poznamky*.

V tejto suvislosti podla ¢lanku 32 ods. 3 vizového kdédexu Ziadatelia, ktorym bolo udelenie viza
zamietnuté, mozu podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ktory sa podava proti
¢lenskému §tatu, ktory prijal konecné rozhodnutie o ziadosti o udelenie viza, a v stlade
s vnutrostaitnym pravom tohto c¢lenského statu.

Sadny dvor rozhodol, ze vyklad ustanoveni vizového koédexu, vratane prava na podanie opravného
prostriedku stanoveného v c¢lanku 32 ods. 3 tohto kdédexu, sa musi vykondvat, ako to vyplyva
z oddvodnenia 29 toho istého kddexu, pri respektovani zakladnych prav a dodrziavani zdsad
zakotvenych v Charte, ktord sa uplatiiuje v pripade, ked clensky $tat prijme rozhodnutie o zamietnuti
udelenia viza podla c¢lanku 32 ods. 1 toho istého kdédexu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, body 32 a 37, a z 29. jula 2019,
Vethanayagam a i., C-680/17, EU:C:2019:627, bod 79).

Vlastnosti opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 32 ods. 3 vizového kdédexu sa tak musia urcit
v sulade s ¢lankom 47 Charty, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na acinny prostriedok ndpravy pred
sudom.

Z ustalenej judikatdry v tejto savislosti vyplyva, ze ak ma byt sidne preskimanie zarucené ¢lankom 47
Charty acinné, dotknutd osoba musi mat moznost zoznamit sa s dovodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté vo¢i nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo
prostrednictvom oznamenia ddvodov na zdklade jej ziadosti, a to bez toho, aby bola dotknuta
pravomoc prislusného sidu vyzadovat od dotknutého orginu, aby tieto dévody ozndmil s cielom
umoznit jej branit svoje prdva za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa
rozhodntt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu
preskimat zdkonnost dotknutého vnutrostitneho rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, ako aj zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 53).

V  prejedndvanej veci zo spisov, ktorymi disponuje Sadny dvor, vyplyva, Ze ziadosti
R.N.N.S. a K.A. o vizum zamietol minister na zdklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) vizového
kédexu v nadvédznosti na ndmietky Madarska a Spolkovej republiky Nemecko proti udeleniu viz.
Minister odévodnil tieto zamietavé rozhodnutia prostrednictvom $tandardného formuldra zaskrtnutim
jeho siesteho policka, v ktorom sa nachddza vopred definované odovodnenie, Ze jeden alebo viacero
¢lenskych statov povazuje ziadatela za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornt bezpec¢nost ¢i verejné
zdravie v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 Kdédexu schengenskych hranic alebo pre medzinidrodné vztahy
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.

Vzhladom na judikatiru uvedend v bodoch 34 a 43 tohto rozsudku v$ak treba uviest, ze pravo na

wéinny prostriedok ndpravy zaruc¢ené v c¢lanku 47 Charty vyzaduje, aby sa ziadatel, ktorému bolo
zamietnuté udelenie viza z dévodu ndmietky vznesenej clenskym $tatom z niektorého z ddévodov
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uvedenych v clanku 32 ods. 1 pism. a) vi) vizového kddexu, mohol dozvediet konkrétny dovod
zamietnutia, na ktorom je toto rozhodnutie zaloZzené, ako aj to, ktory ¢lensky $tat namietku proti
udeleniu tohto dokumentu vzniesol.

Odoévodnenie v siestom policku standardného formulara, ako vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku, je teda
sice vopred definované, avsak prislusny vnutrostitny organ musi v pripade uplatnenia dovodu
zamietnutia uvedeného v c¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kédexu v rubrike s ndzvom
»Pozndmky“ $tandardného formuldra spresnit totoznost clenského s$tatu alebo clenskych $tatov, ktoré
vzniesli ndmietku proti udeleniu viza, a uviest konkrétny dévod zamietnutia, ktory sa zakladd na tejto

namietke, spolu s pripadnym uvedenim zdkladu dovodov tejto namietky.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokit v bode 87 svojich ndvrhov, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1155 z 20. jtna 2019, ktorym sa meni nariadenie ¢ 810/2009
(U. v. EU L 188, 2019, s. 25), stanovuje novy $tandardny formular, ktory musia prislusné organy
pouzit na oddvodnenie svojich rozhodnuti o zamietnuti udelenia viza a v ktorom su teraz jednotlivé
doévody zamietnutia uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bode vi) vizového kédexu od seba odlisené.

Pokial ide o otdzku rozsahu stdneho preskdmania v rdmci opravného prostriedku upraveného
v ¢lanku 32 ods. 3 vizového kddexu, treba pripomentt, ze povinnost clenskych $tatov zarucit pravo na
ucinny prostriedok napravy v zmysle clanku 47 Charty proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza
vyzaduje, aby sudne preskimanie tohto rozhodnutia nebolo obmedzené na formailne preskiimanie
dovodov stanovenych v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu. Toto preskimanie sa tak musi tykat aj
zakonnosti uvedeného rozhodnutia, pricom sa musia vziat do tuvahy vsetky skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych prislusny vnuatrostatny organ toto rozhodnutie zalozil.

V tejto suvislosti maja prislu§né vnutrostitne orgdny pri skimani Ziadosti o viza $irokit mieru volnej
uvahy, pokial ide o podmienky uplatnovania dévodov zamietnutia stanovenych vizovym kédexom
a hodnotenie relevantnych skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 60, a z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, bod 36). Stidne preskimanie tejto miery volnej Gvahy sa preto obmedzuje na overenie,
¢i sa napadnuté rozhodnutie opiera o dostatocne pevny skutkovy zdklad, a na uistenie sa, Ze nedoslo
k zjavnému pochybeniu (pozri analogicky rozsudok zo 4. aprila 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, body 45 a 46).

Treba vsak rozliSovat medzi preskimanim vykondvanym stdmi clenského $tatu, ktory prijal konecné
rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia v sulade s clankom 32 ods. 3 vizového kdédexu, a preskimanim dévodnosti namietky
proti udeleniu viza vznesenej inym clenskym $taitom v ramci predchddzajicej konzulticie upravenej
v ¢lanku 22 tohto kédexu, ktoré prindlezi vnitrostitnym sidom tohto iného clenského stitu alebo
tychto inych ¢lenskych statov.

V tejto stvislosti musia mat stdy c¢lenského statu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti
udelenia viza z dovodu vznesenia namietky proti vydaniu tohto dokumentu inym clenskym $tatom
alebo viacerymi inymi c¢lenskymi $tatmi, moznost ubezpecit sa, Ze predchddzajuca konzulticia
s ustrednymi orgdnmi inych clenskych $tatov, opisand v clanku 22 vizového kddexu, sa uplatnila
spravne, a predovsetkym overit, ¢i bol ziadatel spravne oznaceny ako osoba, na ktort sa vztahuje
dotknutd namietka, a Ze v prejednavanej veci boli dodrzané také procesné zaruky, ako je povinnost
odovodnenia uvedena v bode 46 tohto rozsudku.

Naproti tomu uvedené sidy nemozu preskiimavat materidlnu zakonnost namietky vznesenej ¢lenskym

$tatom proti udeleniu viza. Na to, aby sa dotknutému Ziadatelovi o vizum umoznilo vyuzit svoje pravo
na prostriedok ndpravy proti takej namietke v sdlade s ¢lankom 47 Charty, musia prislusné organy
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¢lenského statu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, oznacit organ, na ktory sa
ziadatel o vizum moze obritit, aby sa dozvedel o opravnych prostriedkoch, ktoré st na tento Gcel
k dispozicii v tomto inom c¢lenskom State.

Dalej treba uviest, Ze normotvorca Unie ponechal ¢lenskym $titom moznost rozhodntt o povahe
a konkrétnych podmienkach prostriedkov napravy, ktoré maju k dispozicii ziadatelia o viza, avsak pod
podmienkou, ze dodrziavaji zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, body 25 a 26).

Clensky 3tat, ktory prijme kone¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza, tak musi stanovit procesné
pravidld, ktoré prispievaju k zabezpeceniu dodrziavania prava zZiadatelov o vizum na obhajobu a priva
na Gcinny prostriedok ndpravy, ako je ziadost o poskytnutie informadcii ur¢end prislusnym orgdnom
Clenskych statov, ktoré vzniesli ndmietku proti udeleniu viza, alebo tiez moznost ich ucasti
v odvolacom konani zacatom podla ¢ldnku 32 ods. 3 vizového kdédexu alebo akykolvek iny
mechanizmus zabezpecujici, aby opravny prostriedok tychto ziadatelov nemohol byt s kone¢nou
platnostou zamietnuty bez toho, aby mali konkrétnu moznost uplatnit svoje prava.

Treba dodat, Ze dotknuty clensky stat moze v kazdom pripade udelit vizum s obmedzenou tzemnou
platnostou v stlade s ¢lankom 25 vizového kédexu.

Vzhladom na v$etky predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 32 ods. 2
a 3 vizového kdédexu v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat jednak v tom zmysle, Ze ¢lenskému
$tatu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza na zdklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. a)
bodu vi) tohto kédexu z dovodu, Ze iny clensky stat vzniesol ndmietku proti udeleniu viza, uklada
povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky $tat, ktory tito namietku vzniesol, uviest konkrétny
dovod zamietnutia zalozeny na tejto namietke, spolu s pripadnym uvedenim ziakladu doévodov tejto
namietky, ako aj orgdn, na ktory sa Ziadatel o vizum moze obrétit, aby sa dozvedel o opravnych
prostriedkoch, ktoré st k dispozicii v tomto inom ¢lenskom Stéite, a jednak, Ze pokial je proti tomu
istému rozhodnutiu podany opravny prostriedok na zdklade clanku 32 ods. 3 toho istého kddexu,
nemozu sudy clenského statu, ktory toto posledné rozhodnutie prijal, preskiimat materidlnu zakonnost
namietky proti udeleniu viza, ktora vzniesol iny clensky stat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 32 ods. 2 a 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009,
ktorym sa ustanovuje vizovy koédex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 610/2013 z 26. jtna 2013, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tnie sa ma vykladat jednak v tom zmysle, Ze ¢lenskému $titu, ktory prijal konecné
rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza na ziklade ¢linku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) nariadenia
¢. 810/2009, zmeneného nariadenim ¢. 610/2013, z dévodu, ze iny ¢lensky $tat vzniesol namietku
proti udeleniu viza, ukladd povinnost oznacit v tomto rozhodnuti c¢lensky stat, ktory tuto
namietku vzniesol, uviest konkrétny doévod zamietnutia zaloZzeny na tejto namietke, spolu
s pripadnym uvedenim zikladu dovodov tejto namietky, ako aj orgin, na ktory sa ziadatel
o vizum moéze obritit, aby sa dozvedel o opravnych prostriedkoch, ktoré st k dispozicii v tomto
inom c¢lenskom state, a jednak, ze pokial je proti tomu istému rozhodnutiu podany opravny

ECLIL:EU:C:2020:951 11



Rozsupok z 24. 11. 2020 — SpojeNE vEct C-225/19 A C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

prostriedok na zaklade clanku 32 ods. 3 nariadenia ¢. 810/2009, zmeneného nariadenim
¢. 610/2013, nemé6zu sudy clenského statu, ktory toto posledné rozhodnutie prijal, preskamat
materidlnu zdkonnost namietky proti udeleniu viza, ktoru vzniesol iny ¢lensky stat.

Podpisy
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