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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. februdra 2020*

»,Odvolanie — Zaru¢na sekcia Eurépskeho polnohospodéarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu
(EPUZF), Eurépsky polnohospodarsky zaru¢ny fond (EPZF) a Eurépsky polnohospodarsky fond pre
rozvoj vidieka (EPFRV) — Vydavky vylucené z financovania Eurépskou tniou — Vydavky vynalozené
Helénskou republikou — Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 — Rezim podpory
na plochu — Pojem ,trvalé pasienky’ — Pausédlne finan¢né opravy*
Vo veci C-252/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora FEurdpskej tnie, podané
6. aprila 2018,

Helénska republika, v zastipeni: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a E. Chroni,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dals$i Gcastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a A. Sauka, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby (spravodajca) a K. Jiirimse,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Helénska republika svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie
z 1. februdra 2018, Grécko/Komisia (T-506/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2018:53), ktorym tento sid zamietol jej zalobu proti vykonavaciemu rozhodnutiu Komisie (EU)
2015/1119 z 22. jana 2015, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou vylucuju urcité vydavky
vynaloZzené c¢lenskymi $titmi v rdmci Eurdpskeho polnohospodérskeho ziru¢ného fondu (EPZF)
a v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 182, 2015,
s. 39, dalej len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Odévodnenia 3, 4, 21 a 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa
stanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zavadzaja niektoré rezimy podpory pre polnohospodéarov a ktorym sa menia a dopliaju
nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), stanovovali:

»(3) S cielom zabrdnit opusteniu polnohospodérskej pody a zaistit jej udrziavanie v dobrom
polnohospodérskom a ekologickom stave je potrebné stanovit $tandardy, ktoré sa mozu alebo
nemusia opierat o predpisy clenskych s$titov. Je teda vhodné stanovit rdmec spolocenstva,
v ktorom by mohli ¢lenské staty prijat standardy, ktoré zvazuju aj charakteristiky prislusnych
oblasti, najmd pddne a klimatické podmienky, ako aj sticasné spodsoby hospodérenia (vyuzitie
pddy, striedanie plodin, polnohospodarskej praxe) a $truktiru polnohospodarskych podnikov.

(4) Maju stdle pasienky kladny vplyv na zivotné prostredie, je vhodné prijat opatrenia podporujtce
zachovanie sicasnych stalych pastvin, aby sa zabranilo ich vSeobecne rozsirenej premene na ornd
podu.

(21) Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje Spolo¢nd polnohospodérska politika, poskytuja priamu
podporu prijmov, najmé s ciefom zaistit polnohospoddrskemu obyvatelstvu primerand zivotnd
uroven. Tento ciel je uzko spojeny so zachovavanim vidieckych oblasti. Aby sa zabrdnilo
nespravnemu prideleniu zdrojov spolocenstva, je nutné, aby sa neuskutocnila ziadna platba
podpory v prospech polnohospodarov, ktori umele vytvorili podmienky vyzadované na vyplatenie
takych podpor.

(24) Zlepsenie konkurencieschopnosti polnohospodarstva spolocenstva a rozvoj $tandardov v oblasti
kvality potravin a zivotného prostredia nevyhnutne sposobuju pokles uradnych cien
polnohospodérskych produktov a zvy$enie vyrobnych ndkladov pre polnohospodirske podniky
v spolocenstve. Na dosiahnutie tychto cielov a propagiciu udrzatelného a viac trzne
orientovaného polnohospodérstva je potrebné prejst od podpory produkcie k podpore vyrobcov
zavedenim oddeleného systému podpory prijmov pre kazdy polnohospodarsky podnik. Hoci sa
Ciastky skutoc¢ne vyplatené polnohospoddrom nezmenia, oddeleniam sa vyrazne zvys$i Gcinnost
podpory prijmov. Je preto vhodné, aby jednotnd platba na polnohospodarsky podnik zdvisela od
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dodrzovania $tandardov v oblasti Zivotného prostredia, bezpecnosti potravin, zdravia zvierat
a dobrého zaobchddzania so zvieratami, ako aj od udrzovania polnohospoddrskeho podniku
v dobrom polnohospodérskom a ekologickom stave.”

Toto nariadenie obsahovalo hlavu III, nazvand ,Rezim jednotnej platby“, v ktorej sa nachddzala
kapitola 3 tykajuca sa ,platobn[ych] ndrok[ov]“. Oddiel 1 tejto kapitoly tykajiaci sa ,platobn[ych]
néarok[ov] podla plochy” obsahoval ¢ldnok 43 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Stanovenie platobnych
narokov*, podla ktorého:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 48, kazdy polnohospodir méd ndrok na platbu na
hektar, ktory sa vypocita vydelenim referencnej ciastky trojro¢nym priemerom vsetkych hektérov, na
ktoré mu vznikol narok, pocas referencného obdobia, na priame platby, ktorych zoznam je uvedeny
v prilohe VL

Celkovy pocet platobnych narokov sa rovna uvedenému priemernému poctu hektarov.

2. Pocet hektdrov podla odseku 1 taktiez zahrnuje:

b) vsetky kimne plochy v referen¢nom obdobi.

3. Na tucely ods. 2 pism. b) tohto ¢ldnku sa kfmnou plochou’ rozumie plocha polnohospodérskeho
podniku, ktora bola v priebehu celého kalendarneho roku dostupna v stlade s ¢lankom 5 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2419/2001 [z 11. decembra 2001 stanovujiceho podrobné pravidld uplathovania
integrovaného spravneho a kontrolného systému pre urcité programy pomoci spolocenstva,
zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (U. v. ES L 327, 2001, s. 11; Mim. vyd. 03/034, s. 308)]
pre chov zvierat, v¢itane ploch v spolocnom uzivani a pléch so zmie$anymi kultdrami. Kfmna plocha

nezahrna:
— budovy, lesy, rybniky a cesty,

“«

Clanok 44 nariadenia ¢. 1782/2003 tykajuci sa ,pouziti[a] platobnych narokov* v odseku 2 stanovoval:
»Hektdrom, na ktory mozno poskytnut podporu’ sa rozumie akékolvek polnohospodirska plocha

polnohospodarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd pdda alebo stily pasienok, okrem ploch, na
ktorych st trvalé kultury a lesy alebo ktoré st vyc¢lenené pre nepolnohospodérsku ¢innost.

Nariadenie ¢. 796/2004
Clanok 2 prvy odsek nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovujt

podrobné pravidla na uplatiiovanie krizového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeniach Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, ako aj na
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uplatiiovanie krizového plnenia uvedeného v nariadeni (ES) ¢. 479/2008 (U. v. EU L 141, 2004, s. 18;
Mim. vyd. 03/044, s. 243), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 380/2009 z 8. mdja 2009
(U.v. EU L 116, 2009, s. 9) (dalej len ,nariadenie ¢. 796/2004), znel takto:

»Na ucely tohto nariadenia sa budud vyuzivat nasledovné definicie:

la. ,polnohospoddrska parcela znamend sdvisli plochu pody, na ktorej jeden polnohospodar pestuje
jednu skupinu plodin; ak sa vSak na zdklade tohto nariadenia vyzaduje v ramci skupiny plodin
osobitné vyhldsenie o vyuziti casti parcely, toto osobitné vyuzitie takisto vymedzuje
polnohospodérsku parcelu;

2. ,trvaly pasienok’ znamend pddu vyuzivani na pestovanie trav alebo inych bylinnych krmovin
(samovysiatych) alebo pestovanych (siatych), ktoré nie st zahrnuté do roticie plodin podniku uz
pét alebo viac rokov, s vynimkou pddy v rdmci rezimov vynatia pody z produkcie podla ¢lanku 107
ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, ploch vynatych z produkcie v stlade s nariadenim Rady (EHS)
¢. 2078/92 [z 30. juna 1992 o metddach polnohospodérskej vyroby zlucitelnych s poziadavkami
ochrany zivotného prostredia a zachovania krajiny [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 215, 1992,
s. 85)], ploch vynatych z produkcie v stlade s c¢lankami 22, 23 a 24 nariadenia Rady (ES)

¢. 1257/1999 [zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho

usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rudia niektoré nariadenia (U. v.

ES L 160, 1999, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391)] a ploch vynatych z produkcie v sulade

s ¢lankom 39 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 [z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka

prostrednictvom  Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)

(U.v. EU L 277, 2005, s. 1)];

2a. ,travy alebo iné bylinné kfmne plodiny’ st vSetky bylinné rastliny, ktoré zvycajne rastd na
prirodzenych pasienkoch alebo st zahrnuté v zmesiach osiva pre pasienky alebo luky v ¢lenskych
Statoch (aj nevyuzivanych na spasanie zvieratami). Clenské $taty mézu zahrntt plodiny uvedené
v prilohe IX k nariadeniu [¢. 1782/2003];

V tejto suvislosti od6vodnenie 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 239/2005 z 11. februdra 2005
(U. v. EU L 42, 2005, s. 3), ktorym bolo zmenené nariadenie ¢. 796/2004 v jeho povodnom zneni,
stanovovalo:

»Je potrebné objasnit niekolko definicii stanovenych v ¢lanku 2 nariadenia... ¢. 796/2004. Najma je
potrebné objasnit definiciu ,trvaly pasienok’ v bode 2 tohto clanku a tiez zaviest definiciu vyrazu ,trdvy
alebo iné bylinné kimne plodiny’. V tejto stvislosti sa véak musi zobrat do Gvahy, ze clenské staty
potrebujd urcitt flexibilitu na zohladnenie miestnych agronomickych podmienok.”

Clanok 8 nariadenia ¢. 796/2004, nazvany ,V$eobecné principy tykajice sa polnohospodarskych
parciel”, v odseku 1 stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia c¢lanku 34 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 73/2009,
polnohospodarsky pozemok, na ktorom sa nachddzaju stromy, sa povazuje za plochu, na ktord mozno
poskytnit podporu na uclely rezimov podpory zdvislych od plochy za predpokladu, ze
polnohospodarske ¢innosti alebo ak je to vhodné, pldnovand produkcia sa méze vykondvat podobnym
sposobom ako na pozemkoch bez stromov v tej istej oblasti.”
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Hlava III nariadenia ¢. 796/2004 tykajtca sa ,kontro[l]“ obsahovala ¢lanok 27 tohto nariadenia, nazvany
»Urcovanie kontrolnej vzorky“. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovoval:

»1. Kontrolné vzorky na vykonanie kontrol na mieste podla tohto nariadenia vyberie prislusny orgdn na
zéklade analyzy rizik a reprezentativnosti podanych ziadosti o pomoc. Uc¢innost analyzy rizik sa bude
posudzovat a aktualizovat kazdy rok prostrednictvom:

a) stanovenia dolezitosti kazdého rizikového faktora;

b) porovnania vysledkov ndhodnych vzoriek uvedenych v druhom pododseku a vzoriek vybranych na
zéklade analyzy rizika;

¢) zohladnenia osobitnej situédcie v ¢lenskom $téte.

Aby sa zabezpecila reprezentativnost, ¢lenské staty ndhodne vyberd 20 % az 25 % z minimalneho poctu
polnohospodérov, u ktorych sa uskuto¢ni kontrola na mieste, v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 a 2.

“«

V tej istej hlave III sa nachddzal ¢lanok 30 tohto nariadenia, nazvany ,Urcenie ploch”. Podla odseku 2
tohto ¢lanku:

»Celkova plocha polnohospodérskeho pozemku moéze sa modze vziat do tvahy za predpokladu, Ze je
plne vyuzitd podla zvykovych noriem c¢lenského $tétu alebo prislusného regiénu. V inych pripadoch sa
vezme do Gvahy skutocne vyuzitd plocha.

Ohladom tych regiénov, kde urcité charakteristiky, najmé zivé ploty, priekopy a steny sa tradi¢ne
sucastou dobrého polnohospodarskeho spdsobu pestovania plodin alebo praktik vyuzivania, ¢lenské
$taty mozu rozhodnut, ze prislusnd plocha sa ma povazovat za sucast plne vyuzivanej plochy za
podmienky, Ze neprekracuje celkovi $irku, ktort stanovi clensky stat. Tato Sirka koreSponduje
s tradi¢nou sirkou v prislusnom regiéne a nesmie prekrocit dva metre.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 1290/2005

V hlave IV nariadenia Rady (ES) ¢ 1290/2005 z 21. jana 2005 o financovani Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1), nazvanej ,Zuc¢tovanie a dohlad Komisie, sa
nachddzal ¢lanok 31 tohto nariadenia, nazvany ,Overenie stladu“. Odseky 2 az 4 tohto ¢lanku zneli
takto:

»2. Komisia vyhodnoti ¢iastky, ktoré sa maju vylacit, najma na zdklade zdvaznosti zaznamenaného
nesdiladu. Komisia zohladnuje charakter a zévaznost porusenia, ako aj finan¢nd ujmu spdsobenu
Spolocenstvu.

3. Pred akymkolvek rozhodnutim o zamietnuti financovania st vysledky kontrol Komisie, ako aj
odpovede daného clenského s$titu predmetom pisomného ozndmenia, po ktorom sa obe strany
pokdsia dospiet k dohode o opatreniach, ktoré je potrebné prijat.

Ak neddjde k dohode, clensky $tat moze v lehote $tyroch mesiacov poziadat o zacatie konania na

zmierenie stanovisk oboch stran, ktorého vysledky sd predmetom spravy odovzdanej Komisii
a preskimanej Komisiou, skor ako sa vyjadri k pripadnému zamietnutiu financovania.
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4. Zamietnutie financovania sa nemoze tykat:

a) vydavkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1, ktoré sa realizovali skor ako dvadsatstyri mesiacov predtym,
ako Komisia pisomne ozndmila danému ¢lenskému statu vysledky kontrol;

Nariadenie (ES) ¢. 885/2006

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 885/2006 z 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady ¢. 1290/2005, pokial ide o akreditdciu platobnych agentir a inych
organov a zt¢tovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, 2006, s. 90), obsahovalo ¢lanok 11, nazvany
»Overovanie suladu”“. Tento ¢lanok v odsekoch 1 az 3 stanovoval:

»1. Ak Komisia v désledku akéhokolvek Setrenia usddi, Ze vydavky neboli realizované v stlade
s pravidlami Spolocenstva, ozndmi svoje zistenia prislusnému clenskému s$titu a uvedie ndpravné
opatrenia potrebné na zabezpecenie budiceho suladu s tymito pravidlami.

V ozndmeni sa odvold na tento ¢ldnok. Clensky $tit zasle odpoved do dvoch mesiacov od dorucenia
ozndmenia a Komisia médze v dosledku toho zmenit svoje stanovisko. Komisia moze v odévodnenych
pripadoch suhlasit s predlzenim lehoty na odpoved.

Po uplynuti lehoty na odpoved Komisia zvold bilaterdlne stretnutie a obidve strany vynalozia Usilie, aby
dospeli k dohode, ¢o sa tyka opatreni, ktoré sa maja prijat, ako aj hodnotenia zavaznosti porusenia
a finan¢nej ujmy spdsobenej rozpoctu Spolocenstva.

2. Clensky stat do dvoch mesiacov od ddtumu prevzatia zapisnice z bilaterdlneho stretnutia uvedeného
v tretom pododseku odseku 1 ozndmi vsetky informdicie vyziadané pocas tohto stretnutia, ako aj
akékolvek dalsie informdcie, ktoré povazuje za uZito¢né pre prebiehajice presetrovanie.

Komisia moze v odovodnenych pripadoch na zéklade zd6vodnenej ziadosti clenského Statu povolit
predlzenie lehoty uvedenej v prvom pododseku. Ziadost ma byt adresovand Komisii pred uplynutim
tohto obdobia.

Po uplynuti lehoty uvedenej v prvom pododseku Komisia oficidlne ozndmi svoje zavery clenskému
$tatu na zdklade zaslanych informdcii, v rdmci postupu overovania stiladu. V tomto ozndmeni sa
vyhodnotia vydavky, ktoré podla ¢ldnku 31 nariadenia [¢. 1290/2005] planuje vylacit z financovania
Spolocenstva, a Komisia v nom uvedie odvolanie na ¢lanok 16 ods. 1 tohto nariadenia.

3. Clensky stat informuje Komisiu o napravnych opatreniach, ktoré prijal na zabezpecenie stiladu
s pravidlami Spolocenstva, a o datume ich skuto¢ného vykonania.

Komisia po preskimani vsetkych sprav vypracovanych zmierovacim organom v sulade s kapitolou 3
tohto nariadenia prijme, ak to bude potrebné, jedno rozhodnutie alebo viacero rozhodnuti podla
¢lanku 31 nariadenia [¢. 1290/2005] s cielom vylucit z financovania Spolocenstva vydavky, ktoré sa
neuskutoc¢nili v sulade s pravidlami Spolocenstva, pokial clensky $tat Gc¢inne nevykond ndpravné
opatrenia.

Komisia mo6ze pri hodnoteni vydavkov, ktoré maju byt vylii¢ené z financovania Spolocenstva, zohladnit
vSetky informadcie, ktoré jej ozndmi clensky s§tit po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2, ak je to
potrebné pre lepsi odhad financnej ujmy spdsobenej rozpoctu Spolocenstva, za predpokladu, ze
oneskorené odovzdanie informdcii je odévodnené vynimoc¢nymi okolnostami.
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Nariadenie (ES) ¢. 73/2009

Odovodnenia 7 a 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodidrov v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov,
ktorym sa menia a dopliaja nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym
sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16), stanovovali:

»(7) Nariadenie [¢. 1782/2003] uznalo, Ze trvalé pasienky maja pozitivny G¢inok na Zivotné prostredie.
Opatrenia v uvedenom nariadeni, ktorych cielom je podporit zachovanie sti¢asnych trvalych
pasienkov, aby sa zabranilo ich rozsiahlej premene na ornt podu, by sa mali zachovat.

(23) Zo skusenosti s uplatnovanim rezimu jednotnej platby vyplyva, ze oddelend podpora prijmov sa
v mnohych pripadoch poskytla prijemcom, ktorych polnohospodérske ¢innosti predstavovali iba
nepodstatnit ¢ast ich celkovej hospoddrskej cinnosti alebo ktorych obchodny tcel nebol
zamerany alebo bol len okrajovo zamerany na vykondvanie polnohospodarskej ¢innosti. S ciefom
zabrénit, aby sa polnohospodarska podpora prijmov pridelovala takymto prijemcom, a zabezpecit,
aby sa podpora SpolocCenstva pouzivala vyhradne na zabezpeclenie primeranej Zivotnej trovne
polnohospodérskej komunity, by clenské $taty mali byt opravnené, ak sa takéto pridelovanie
realizuje, odmietnut poskytnat takymto fyzickym a pravnickym osobdm priame platby podla
tohto nariadenia.”

Nariadenie ¢. 73/2009 obsahovalo hlavu II, nazvand ,VSeobecné ustanovenia o priamych platbach®,
v ktorej sa nachadzala kapitola 4 tykajica sa ,integrovan[ého] administrativn[eho] a kontroln[ého]
systém[u]“. Té4to kapitola obsahovala ¢lanok 19, nazvany ,Ziadosti o podporu“, ktorého odsek 1
stanovoval:

»Kazdy rok polnohospodar predlozi ziadost o priame platby, v ktorej v prislusnych pripadoch uvedie:

a) vsetky polnohospodérske pozemky podniku a ak ¢lensky $tat uplatiuje ¢ldnok 15 ods. 3, pocet
olivovnikov a ich rozmiestnenie na pozemku;

b) platobné néroky, ktoré nahlasuje na ucely aktivacie,
c) akékolvek dalsie informdcie stanovené tymto nariadenim alebo dotknutym ¢lenskym $tatom.

“

V hlave III tohto nariadenia, nazvanej ,Rezim jednotnej platby“, bol uvedeny c¢lanok 34 tohto
nariadenia tykajici sa ,aktivaci[e] platobnych narokov na hektar, na ktory mozno poskytnat podporu®.
Podla odseku 2 tohto ¢lanku:

»Na Gcely tejto hlavy je jhektdr, na ktory mozno poskytnit podporu':

a) akakolvek polnohospodarska plocha podniku a plochy, na ktorych sa pestuje mladina
s kratkodobym striedanim..., ktord sa vyuziva na polnohospodérsku ¢innost..., a

ECLIL:EU:C:2020:95 7
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b) vsetky plochy, z ktorych vyplyvalo priavo na platby podla rezimu jednotnej platby alebo rezimu
jednotnej platby na plochu v roku 2008 a ktoré:

ii) s pocas trvania prislusného zdviazku jednotlivého polnohospodéra zalesnené podla ¢lanku 31
[nariadenia ¢. 1257/1999] alebo ¢lanku 43 [nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra
2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1)] alebo podla vnitro$titneho systému,
ktorého podmienky su v stlade s clankom 43 ods. 1, 2 a 3 uvedeného nariadenia,...

Clanok 137 nariadenia ¢. 73/2009, nazvany ,Potvrdenie platobnych narokov“, sa nachadzal v kapitole
1 s ndzvom ,Vykonavacie ustanovenia“ hlavy VII tohto nariadenia. Tento ¢lanok znel takto:

»1. Platobné naroky pridelené polnohospoddrom pred 1. janudrom 2009 sa povazuju za zdkonné
a reguldrne od 1. januara 2010.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje na platobné néroky pridelené polnohospodirom na zdklade vecne
nespravnych ziadosti s vynimkou pripadov, ak polnohospodar naozaj nemohol chybu zistit.

3. Odsek 1 tohto c¢lanku sa uplatnuje bez toho, aby bola dotknutd pravomoc Komisie prijimat
rozhodnutia uvedené v c¢lanku 31 nariadenia [¢. 1290/2005] v suvislosti s vydavkami, ktoré vznikli
v pripade platieb udelenych na ktorykolvek kalenddrny rok do roku 2009 vratane.”

Nariadenie (ES) ¢. 1120/2009

Clanok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na vykonéavanie rezimu jednotnej platby ustanoveného v hlave III nariadenia ¢. 73/2009
(U. v. EU L 316, 2009, s. 1), znel takto:

»Na tcely hlavy III nariadenia [¢. 73/2009] a na ucely tohto nariadenia sa pouziju tieto vymedzenia
pojmov:

c) trvaly pasienok’ je poda, ktord sa minimalne pét rokov pouziva na pestovanie bylinnych kimnych
plodin prirodzene (samoosiate) alebo prostrednictvom kultivicie (sejpba) a nie je zahrnutd
v systéme hospodarstva na striedanie plodin, okrem pddy vynatej podla nariadenia [¢. 2078/92],
pody vynatej podla ¢lankov 22, 23 a 24 nariadenia [¢. 1257/1999] a pody vynatej podla ¢lanku 39
nariadenia [¢. 1698/2005]; a v tejto savislosti ,travy alebo iné bylinné kimne plodiny* st vsetky
bylinné rastliny, ktoré zvycajne rasti na prirodzenych pasienkoch alebo st zahrnuté v zmesiach
osiva pre pasienky alebo liky v clenskych S$titoch (aj nevyuzivanych na spdsanie zvieratami).
Clenské $taty moézu zahrndt plodiny pestované na ornej pode uvedené v prilohe I;

Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
vykonédvania nariadenia ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany sprévny
a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodérov ustanovenych uvedenym
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nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide
o krizové plnenie v rdmci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva
(U. v. EU L 316, 2009, s. 65), obsahovalo hlavu II tykajicu sa ,ziadost[i] o poskytnutie pomoci*.
V ramci tejto hlavy jej kapitola I tykajica sa ,jednotn[ej] ziados[ti]* obsahovala ¢lanok 11 tohto
nariadenia, nazvany ,Ddtum predloZenia jednotnej ziadosti“. Podla odseku 2 tohto ¢lanku:

sJednotna ziadost sa predkladd do diia, ktory maji urdit clenské stity, ktorym je najneskor 15. mdj.
Esténsko, Lotyssko, Litva, Finsko a Svédsko vsak mozu stanovit neskorsi den, ktorym je najneskor
15. jun.

“

Clanok 31 uvedeného nariadenia sa tykal ,vyber[u] kontrolnej vzorky” a v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Kontrolné vzorky pre kontroly na mieste podla tohto nariadenia vyberie prislusny orgdn na zaklade
analyzy rizika a reprezentativnosti predlozenych ziadosti o poskytnutie pomoci.

Aby sa zabezpecila reprezentativnost, ¢lenské staty ndhodne vyberd 20 % az 25 % z minimalneho poctu
polnohospodérov, u ktorych sa méd uskutoc¢nit kontrola na mieste, ako sa ustanovuje v ¢lanku 30 ods. 1
a ods. 2.

Ak je vsak pocet polnohospodédrov, u ktorych sa md uskuto¢nit kontrola na mieste, vy$si ako
minimdlny pocet polnohospodérov, u ktorych sa md uskuto¢nit kontrola na mieste, ako sa ustanovuje
v ¢lanku 30 ods. 1 a ods. 2, percento ndhodne vybranych polnohospodarov v dopliujicej vzorke by
nemalo byt vyssie ako 25 %.

2. Efektivita analyzy rizika sa posudzuje a aktualizuje kazdy rok prostrednictvom:
a) stanovenia relevantnosti kazdého rizikového faktora;

b) porovnania vysledkov vzoriek vybranych na zdklade analyzy rizika a ndhodnych vzoriek uvedenych
v druhom pododseku odseku 1;

c) zohladnenia $pecifickych pomerov v ¢lenskom $téte.”
Clanok 34 toho istého nariadenia, nazvany ,Uréenie ploch®, v odsekoch 2 a 4 stanovoval:

»2. Celkova plocha polnohospodérskej parcely sa moze vziat do tvahy za predpokladu, Ze je plne
vyuzivand v sulade so zvykovymi normami clenského s$tatu alebo prislusného regiénu. V inych
pripadoch sa berie do tvahy skutoc¢ne vyuzivana plocha.

Pokial ide o regiény, kde urcité prvky poli, najmi Zivé ploty, priekopy a steny, sd tradi¢ne sdcastou
osved¢eného polnohospodérskeho postupu pestovania plodin alebo vyuzivania pody, clenské S$taty
moézu rozhodnut, ze prislusnd plocha sa md povazovat za stucast plne vyuzivanej plochy pod
podmienkou, Ze nepresahuje celkova sirku, ktora stanovi ¢lensky stat. Tato $irka musi zodpovedat
tradicnej $irke v prisluSnom regiéne a nesmie presahovat 2 metre.

4. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 34 ods. 2 nariadenia [¢. 73/2009], sa polnohospodérska parcela,
na ktorej sa nachddzaja stromy, povazuje za opravnend plochu na ucely schém pomoci na plochu pod
podmienkou, Ze polnohospodérske ¢innosti alebo pripadne predpokladand vyroba sa mézu vykonévat
podobnym spdsobom ako na parceldch bez stromov v tej istej oblasti.”

ECLIL:EU:C:2020:95 9
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Clanok 53 nariadenia ¢. 1122/2009, nazvany ,Prvky kontrol na mieste®, v odseku 6 stanovoval:

»Kontroly na mieste tykajice sa vzorky ustanovenej v ¢lanku 50 ods. 1 sa vykondvaju pocas toho istého
kalendarneho roku, v ktorom sa predlozili Ziadosti o poskytnutie pomoci.”

Nariadenie (EU) ¢ 1307/2013

Clanok 4 ods. 1 pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa ustanovuja pravidld priamych platieb pre polnohospoddrov na zéklade rezimov
podpory v ramci spolo¢nej polnohospodirskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608), vo svojom povodnom
zneni stanovoval tdato definiciu:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

h) ,trvaly travny porast a trvalé pasienky’ (spolu dalej len ,trvaly trdvny porast’) predstavuji pédu
vyuzivand na pestovanie trav alebo inych rastlinnych krmiv (samovysiatych) alebo pestovanych
(siatych), ktord nebola zahrnutd do systému striedania plodin v podniku pat alebo viac rokov;
mozu sem patrit aj iné druhy ako kry a/alebo stromy, ktoré sa mozu spésat, pod podmienkou, ze
travy a iné rastlinné krmiva prevladajd, a tiez ak clenské $taty rozhodnt, méze sem patrit poda,
ktord mozno spasat a ktord je stcastou zauzivanych miestnych postupov, pri ktorych travy a iné
rastlinné krmivo tradi¢ne na spasanych plochich neprevladaja”.

Toto ustanovenie, zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2393
z 13. decembra 2017 (U. v. EU L 350, 2017, s. 15), znie takto:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

h) ,trvaly travny porast a trvalé pasienky’ (spolu dalej len ,trvaly trdvny porast) predstavuju pdédu
vyuzivani na pestovanie trav alebo inych rastlinnych krmiv (samovysiatych) alebo pestovanych
(siatych), ktord nebola zahrnutd do systému striedania plodin v podniku pét alebo viac rokov, ako
aj, ak sa tak clenské staty rozhodnu, ktord nebola preorand pat alebo viac rokov; mézu sem patrit
aj iné druhy, ako napriklad kry a/alebo stromy, ktoré sa moézu spésat, a ak sa tak clenské Staty
rozhodnt, iné druhy, ako napriklad kry a/alebo stromy, ktoré slizia na vyrobu krmiv, pod
podmienkou, Ze prevlddajd travy a iné rastlinné krmiva. Clenské $taty sa mozu takisto rozhodniit,
Ze za trvaly travny porast budd povazovat:

i) poddu, ktort mozno spasat a ktord je stcastou zauzivanych miestnych postupov, pri ktorych
travy a iné rastlinné krmivo tradi¢ne na spasanych plochiach neprevladaji, a/alebo

ii) pddu, ktord mozno spésat a na ktorej na spasanych plochach neprevladaju travy a iné rastlinné
krmiva alebo sa vobec nevyskytujua“.

Okolnosti predchadzajiice sporu
V obdobi od jina 2010 do jina 2012 Komisia vykonala dve série vySetrovani tykajticich sa vydavkov

vynalozenych Helénskou republikou jednak na podpory na plochu za roky ziadosti 2009 az 2011
a jednak na systém krizového plnenia za tie isté roky ziadosti.
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Na konci tychto vySetrovani Komisia ozndmila svoje pripomienky Helénskej republike listom
z 24. novembra 2011, a to v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 885/2006 (dalej len ,prvé
oznamenie z 24. novembra 2011%). Tento clensky s§tat nan odpovedal 24. januara 2012.

Pokial ide o podpory na plochu, v nadvdznosti na prvé ozndmenie z 24. novembra 2011 a odpovede
Helénskej republiky nan sa 23. mdja 2013 uskutocnilo bilaterdlne stretnutie. Komisia 14. juna 2013
oznamila Helénskej republike svoje zavery, na ktoré Helénska republika odpovedala 19. septembra
2013.

Listom z 18. februira 2014 Komisia informovala Helénsku republiku o svojom ndvrhu vylucit
z financovania Eurépskou tniou sumu 302 577 561,08 eura z doévodu nestiladu uplatiiovania systému
podpory na plochu s pravidlami Unie pre roky ziadosti 2009 az 2011.

Listom z 8. aprila 2014 Helénska republika posttpila vec zmierovaciemu organu, ktory vydal svoje
stanovisko 22. oktébra 2014.

Dna 27. janudra 2015 Komisia prijala kone¢né stanovisko, v ktorom navrhla vylicit z financovania
hrubd konec¢na sumu vo vyske 313 483 531,71 eura.

Pokial ide o systém krizového plnenia, v nadvédznosti na prvé ozndmenie z 24. novembra 2011
a odpovede Helénskej republiky nan bol tiez predmetom bilaterdlneho stretnutia z 23. méaja 2013
uvedeného v bode 25 tohto rozsudku. Komisia 14. jina 2013 ozndmila Helénskej republike svoje
zavery, na ktoré Helénska republika odpovedala 13. novembra 2013.

Listom z 1. aprila 2014 Helénska republika tiez postupila vec zmierovaciemu organu, ktory vydal svoje
stanovisko 24. septembra 2014.

Dna 4. februara 2015 Komisia prijala kone¢né stanovisko, v ktorom navrhla vylucit z financovania
hrubt konec¢nd sumu vo vyske 16 060 573,95 eura.

Spornym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté 22. juna 2015, Komisia uplatnila pausilne opravy tykajice sa
rokov ziadosti 2009 az 2011 vo vyske 302577 561,08 eura netto, pokial ide o priame podpory na
plochu, ako aj vo vyske 15383 972,53 eura netto, pokial ide o systém krizového plnenia.

Komisia odo6vodnila uloZenie pausilnych oprav dovodmi uvedenymi v sthrnnej sprave pripojenej
k spornému rozhodnutiu, ktoré sa nachadzaji v bodoch 16 az 34 napadnutého rozsudku.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sudu 29. augusta 2015 podala Helénska republika
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, pricom v podstate uviedla $est zalobnych dévodov.

Prvé dva zalobné dovody sa tykali opravy vo vyske 25 % ulozenej v dosledku nedostatkov pri vymedzeni
a kontrole trvalych pasienkov a boli zalozené po prvé na nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 2
prvého odseku bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004, ako aj ¢lanku 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1120/2009, a po
druhé na nespravhom vyklade a tiez uplatneni dokumentu Komisie VI/5330/97 z 23. decembra
1997 s nazvom ,Usmernenia na vypocet finan¢nych dosledkov pri priprave rozhodnutia o zuctovani
vydavkov zdrucnej sekcie EPUZF* [neoficidlny prekiad] (dalej len ,dokument VI/5330/97%), pokial ide
o splnenie podmienok uloZenia finan¢nej opravy vo vyske 25%, na nedostatku oddvodnenia,
prekroceni hranic volnej ivahy Komisie, ako aj su¢asnom porus$eni zdsady proporcionality.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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Treti zalobny ddvod bol zalozeny na nespravnom vyklade a uplatneni dokumentu VI/5330/97, pokial
ide o uloZenie financ¢nej opravy vo vyske 5%, na prekroceni hranic volnej uvahy Komisie, ako aj
poruseni zasady proporcionality.

Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 31 ods. 2 nariadenia
¢. 1122/2009 a c¢lanku 27 nariadenia ¢. 796/2004, ako aj na poruseni zasady legitimnej dovery.

Piaty a Siesty zalobny dovod sa tykali systému krizového plnenia a boli zalozené, pokial ide o piaty
zalobny d6vod, na nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 11 nariadenia ¢. 885/2006, ako aj ¢lanku 31
nariadenia ¢. 1290/2005, nedostatocnom odévodneni a nespravnom posddeni v suvislosti s pausalnou
opravou vo vyske 2% za rok ziadosti 2011, a pokial ide o Siesty Zalobny dévod, na poruseni ¢lankov
266 a 280 ZFEU tykajtcich sa povinnosti Komisie prijat opatrenia na vykonanie rozsudku zo
6. novembra 2014, Grécko/Komisia (T-632/11, neuverejneny, EU:T:2014:934), a na nedostatku
oddvodnenia v savislosti s nevratenim sumy 10460 620,42 eura Helénskej republike v nadvédznosti na
uvedeny rozsudok.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania
Helénska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie ako neddvodné. Tiez navrhuje, aby bola
Helénskej republike uloZend povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a ulozil Komisii povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza Helénska republika pét odvolacich dévodov. Prvé dva odvolacie
dovody sa tykaju finan¢nej opravy vo vyske 25% uplatnenej na podporu na plochu v pripade
pasienkov. Treti odvolaci dovod sa tyka finan¢nej opravy vo vyske 5 % uplatnenej v pripade nedostatkov
v systéme identifikicie pozemkov pre rok ziadosti 2009. Stvrty odvolaci dévod sa tyka finan¢nej opravy
vo vyske 2% z ddvodu neucinnosti analyzy rizik za rok ziadosti 2010. Piaty odvolaci dévod sa tyka
finan¢nej opravy vo vyske 2 % za rok ziadosti 2011, pokial ide o krizové plnenie.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Helénska republika v podstate VSeobecnému sudu vytyka, ze
v bodoch 49 az 84 napadnutého rozsudku nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 2 prvy odsek bod 2
nariadenia ¢. 796/2004, ako aj ¢lanok 2 pism. c) nariadenia ¢. 1120/2009, ktoré stanovuji definiciu
trvaly pasienok®, a Ze si nesplnil povinnost odévodnenia v sdlade s ¢lankom 296 ZFEU.
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Helénska republika VSeobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 55, 56, 68 a 74 napadnutého rozsudku
pouzil nespravne kritérium tykajice sa druhu vegetacie pokryvajtucej plochy, ktoré Komisia zohladnila
s ciefom ur¢it, ¢i tieto plochy skuto¢ne predstavujt ,trvalé pasienky” v zmysle prava Unie. Vieobecny
sud totiz obmedzil kvalifikaciu ,trvalych pasienkov iba na plochy pokryté travou alebo inymi
bylinnymi kimnymi plodinami s vylicenim ploch pokrytych krovinatymi porastmi a drevnatymi
rastlinami, ktoré charakterizuji pasienky takzvaného ,stredomorského typu“. Podla odvolatelky mal
Vseobecny sud pouzit iné kritérium, podla ktorého ,trvalé pasienky” predstavuji plochy, ktoré st
sucastou zauzivanych miestnych postupov, ktoré st tradi¢ne urcené na spdsanie a na ktorych
neprevazuju travy a bylinné kifmne plodiny. Takisto prevaha vegeticie drevnatého typu na
predmetnych plochich nemoze sluzit ako ukazovatel nevykondvania polnohospodérskych cinnosti.

Podla Helénskej republiky je tento vyklad mozny na zdklade znenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 796/2004,
ako aj kontextu a cielov sledovanych tymto nariadenim. Zdoraziuje tak, Ze toto $iroké ponatie pojmu
strvaly pasienok” vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1307/2013, z prirucky urcenej na to,
aby sa clenskym $tatom poskytli usmernenia o ¢o najlepSom dodrziavani uc¢innych zdkonnych
ustanoveni tykajacich sa spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP), ktord uverejnilo Spoloc¢né
vyskumné centrum (JRC) Komisie 2. aprila 2008, ako aj z ak¢ného planu, ktory v oktébri 2012
vypracovali helénske organy v spolupraci s Komisiou a ktory obsahuje posidenie opravnenosti
pasienkov fotointerpretdciou satelitnych snimok na trovni referencnej parcely (jednotky) a uplatnenie
systému proporciondlneho vypoctu (pomerne) v pripade existencie rozptylenych krov (dalej len ,akény
plan z roku 2012°).

Na podporu tejto argumentacie Spanielske kralovstvo v podstate tvrdi, ze Vieobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze relevantnym kritériom je druh vegetécie, ktord sa
nachddza na predmetnej ploche, a nisledne vykonal svoje preskiimanie vo vztahu k tomuto kritériu.
Podla tohto c¢lenského $titu relevantné kritérium nespociva v druhu vegeticie, ktord sa nachadza na
tejto ploche, ale v jej skuto¢nom polnohospodéarskom vyuzivani.

Komisia navrhuje zamietnut tento odvolaci dévod ako neddévodny. Tato institicia zastdva nazor, Ze
Vseobecny sud spravne vylozil a uplatnil pojem ,trvaly pasienok” uvedeny v ¢lanku 2 prvom odseku
bode 2 nariadenia ¢. 796/2004, ako aj v clanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 1120/2009. Z tejto definicie
vyplyva, Ze rozhodujice je kritérium tykajuce sa povahy vegeticie pokryvajicej dotknutt
polnohospodarsku plochu. Okrem toho ani usmernenia uvedené v bode 46 tohto rozsudku, ani
uvedeny ak¢ny plén z roku 2012, ani nariadenie ¢. 1307/2013, ktoré je uplatnitelné od 1. januédra 2015
a ktoré obsahuje rozsirenu definiciu pojmu ,trvaly pasienok®, nie st relevantné na acely vykladu préava
uplatnitelného v case skutkovych okolnosti v prejednavanej veci a postidenia financ¢nej opravy, o ktorej
rozhodla Komisia.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom Helénska republika v podstate vytyka Vseobecnému studu, ze sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia pri vyklade pojmu ,trvaly pasienok® v zmysle ¢lanku 2
prvého odseku bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004, ako aj ¢ldnku 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1120/2009, ked
v bode 56 napadnutého rozsudku konstatoval, ze do tohto pojmu patria len plochy pokryté travami
alebo bylinnymi kimnymi plodinami, pricom sa nevztahuje na plochy pokryté drevnatymi alebo
krovinatymi rastlinami, ktoré charakterizuja pasienky takzvaného ,stredomorského typu“. Podla
Helénskej republiky totiz kritérium tykajuce sa povahy vegeticie pokryvajicej predmetnu
polnohospodarsku plochu nie je rozhodujuice, pokial ide o kvalifikiciu ,trvalého pasienka“.

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze ¢lanok 2 pism. c) nariadenia ¢. 1120/2009 obsahuje
definiciu pojmu ,trvaly pasienok” vo velmi analogickom zneni k zneniu pouzitému v ¢ldnku 2 prvom
odseku bode 2 nariadenia ¢. 796/2004. Na druhej strane z rozsudku z 15. méja 2019, Grécko/Komisia
(C-341/17 P, EU:C:2019:409), ktorym Sudny dvor vylozil pojem ,trvaly pasienok uvedeny v ¢lanku 2
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v

prvom odseku bode 2 nariadenia ¢. 796/2004, vyplyva, ze rozhodujacim kritériom, pokial ide
o definiciu pojmu ,trvaly pasienok®, nie je druh vegeticie pokryvajici polnohospodarsku plochu, ale
efektivne vyuzivanie uvedenej plochy na polnohospodirsku ¢innost typickd pre ,trvalé pasienky*.
V dosledku toho pritomnost drevnatych alebo krovinatych rastlin sama osebe nemdze branit tomu,
aby bola plocha kvalifikovand ako ,trvaly pasienok®, pokial tym nie je dotknuté efektivne vyuzivanie
uvedenej plochy na vykondvanie polnohospoddrskej ¢innosti (rozsudok z 15. mdja 2019,
Grécko/Komisia, C-341/17 P, EU:C:2019:409, bod 54).

Vseobecny sud sa preto tym, Ze v bode 56 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze relevantnym kritériom
je druh vegetacie, ktory pokryva dotknutd plochu, a nédsledne vykonal svoje posudenie s ohladom na
toto kritérium, dopustil nespravneho pravneho postudenia v ramci vykladu a uplatnenia pojmu ,trvaly
pasienok®, tak ako vyplyva z ¢lanku 2 prvého odseku bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004 a clanku 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 1120/2009. Z toho vyplyva, ze konstatovanie VSeobecného sidu nachadzajice sa
v bode 65 napadnutého rozsudku, podla ktorého Helénska republika nepreukazala nepresnost posudeni
Komisie, je nespravne.

V désledku toho treba prvému odvolaciemu dévodu Helénskej republiky vyhoviet. Z toho vyplyva, ze je
potrebné zrusit bod 1 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sid zamietol Zalobu
Helénskej republiky tykajticu sa pausilnej opravy vo vyske 25 % uloZenej spornym rozhodnutim za roky
ziadosti 2009 az 2011 z dévodu nedostatkov pri vymedzeni a kontrole trvalych pasienkov.

O druhom odvolacom dévode

Svojim druhym odvolacim dévodom Helénska republika v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne
vylozil a uplatnil dokument VI/5330/97, pokial ide o splnenie $tyroch podmienok potrebnych na
uplatnenie sadzby opravy vo vyske 25 %.

Vzhladom na to, Ze tento odvolaci dovod sa tyka opravy vo vyske 25 % uloZenej z dovodu nedostatkov
pri vymedzeni a kontrole trvalych pasienkov a ze, ako to vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, je potrebné
zru$it bod 1 vyroku napadnutého rozsudku, nie je potrebné preskimavat tento odvolaci dévod, ktory
nemoze viest k SirSiemu zru$eniu napadnutého rozsudku.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Treti odvolaci dovod mozno napriek jeho malo $truktirovanej povahe chapat tak, ze sa deli na dve
Casti.

V prvej casti Helénska republika v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud porusil zasady zakonnosti, riadnej
spravy veci verejnych a prava na obhajobu, ako aj zasadu proporcionality, a to v bodoch 141 az 162
napadnutého rozsudku, ked ignoroval jej tvrdenie, podla ktorého zmena $tattu neopravnenych ploch
na opravnené plochy pre rok ziadosti 2009 bola predmetom kontrol, takze tito zmena Statatu
nesposobila ziadne riziko pre Eurépsky polnohospodérsky zaru¢ny fond (EPZF).

V druhej casti Helénska republika v podstate tvrdi, Ze pokial ide o d6vod, ktory uviedla na podporu
svojej zaloby pred Vseobecnym stidom a ktory je zaloZeny na tom, ze Komisia jej nespravne vytykala,
ze sa dopustila zjavne nespravneho postudenia pri zmenach ziadosti za rok 2009, Vseobecny sud
porusil svoju povinnost odovodnenia, ako aj zasadu proporcionality. V bodoch 158 a 162 napadnutého
rozsudku totiz VSeobecny sid nespravne potvrdil posidenie Komisie, ktord z ojedinelych pripadov
vyvodila existenciu rizika strat pre EPZF.
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Komisia navrhuje, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty ako scasti nepripustny a scasti neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prva cast treticho odvolacieho ddvodu, treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatary
Stidneho dvora vyplyva, Ze v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom Statidtu
Stidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Vseobecny sud je teda jediny
prislusny na konstatovanie a postdenie relevantnych skutoc¢nosti, ako aj na postdenie dokaznych
prostriedkov. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto postidenie skutkovych okolnosti a dokazov
nepredstavuje pravnu otazku, ktorda ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci
odvolacieho konania (rozsudok z 28. novembra 2019, LS Cable & System/Komisia, C-596/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:1025, bod 24 a citovana judikatdra).

V tomto pripade sa vSak Helénska republika pod zdmienkou udajného porusenia zasad zakonnosti,
riadnej spravy veci verejnych a prava na obhajobu obmedzuje na spochybnenie postidenia skutkovych
okolnosti, ktoré vykonal Vseobecny sid najmd v bode 149 napadnutého rozsudku, pokial ide
o nezrovnalosti pri kontrole zmien $tatitu neopravnenych ploch na opravnené plochy pre rok ziadosti
2009.

Navy$e v rozsahu, v akom Helénska republika Vseobecnému sudu vytyka, Ze porusil zasadu
proporcionality, kedze neprihliadol na ciselné tdaje, ktoré predlozila, treba konstatovat, Ze takéto
vyhrada sa tyka postudenia vykonaného Vseobecnym stidom, pokial ide o sprdvnost ddajov, a tyka sa
tak posudenia skutkovych okolnosti.

Prvu cast tretieho odvolacieho dévodu treba preto zamietnut ako nepripustnd.

Pokial ide o druhd cast tohto odvolacieho dévodu, na dvod treba poznamenat, ze hoci sa Helénska
republika zameriava na body 158 az 162 napadnutého rozsudku, v podstate obmedzuje svoje vyhrady
zalozené na poruseni zdsady proporcionality a na nedostatku oddévodnenia na bod 159 daného
rozsudku.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze VSeobecny stid sa v bodoch 149 az 151 napadnutého rozsudku
domnieval, ze nezrovnalosti zistené Komisiou, pokial ide o $tatit ploch v systéme identifikdcie
polnohospodarskych parciel a zaobchddzanie s chybami, ktoré s nimi saviseli, mali byt kvalifikované
ako nedostatky tykajuce sa kltuc¢ovych kontrol v stlade s prilohou 2 k dokumentu VI/5330/97.

Dalej v bodoch 152, 153 a 156 napadnutého rozsudku sa Vseobecny std v stlade s dokumentom
V1/5330/97 domnieval, Ze uplatnenie sadzby pausilnej opravy vo vyske 5% bolo odévodnené
vzhladom na zistené nezrovnalosti a ddkazy, ktoré mu boli predlozené na preskimanie.

V ramci bodu 159 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud obmedzil na konstatovanie, Ze nedostatky
zistené Komisiou, pripomenuté v bodoch 146 az 149 napadnutého rozsudku, st takej povahy, ze
zakladali podozrenie na SirSie nezrovnalosti a opravnovali Komisiu, aby pochybovala o kvalite
klicovych kontrol. Navyse Vseobecny sid v uvedenom bode 159 tiez zdéraznil, Ze Helénska republika
nepredlozila dokazy, ktoré by mohli vyvratit uvedené konstatovania Komisie. VSeobecny sud tak v tom
istom bode 159 len uplatnil ustalené pravidla tykajice sa dokazného bremena v dotknutej oblasti, ktoré
navy$e pripomenul v bodoch 143 az 145 napadnutého rozsudku, podla ktorych sa toto dokazné
bremeno obmedzuje, pokial ide o Komisiu, na schopnost poskytnat dokazy na podporu viznej
a opodstatnenej pochybnosti, ktord md, pokial ide o nedostatocnost kontrol vykonanych
vnutro$tatnymi sprédvnymi orgdnmi alebo nesprdvnost Cciselnych udajov, ktoré poskytli, zatial co
dotknutému clenskému $tatu prindlezi preukdzat nepresnost posideni Komisie alebo neexistenciu
rizika straty alebo nezrovnalosti pre EPZF na zdklade uplatnenia spolahlivého a uc¢inného systému
kontroly.
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Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika, VSeobecny sud jednak
neporusil zdsadu proporcionality a jednak napadnuty rozsudok je spravne a dostato¢ne odévodneny.

V dosledku toho treba druhu cast tretieho odvolacieho dévodu zamietnut ako neddvodnu.

Z toho vyplyva, Ze treti odvolaci dovod sa musi zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
O stvrtom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim s$tvrtym odvolacim dévodom Helénska republika vytyka Vseobecnému stdu, ze v bodoch 163 az
183 napadnutého rozsudku zamietol jej zalobny dovod tykajici sa nedcinnosti analyzy rizik pre rok
ziadosti 2010. Konkrétnejsie vytyka VsSeobecnému sudu, Ze porusil jej pravo na pristup k sdadu
z dovodu svojho nadmerného formalizmu. V bode 181 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sud
rozhodol, ze Helénska republika dostato¢ne nepodlozila svoje tvrdenie zalozené na poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery z dévodu, Ze tento cClensky $tat sa obmedzil na tvrdenie, Ze jeho ndahodny
vyber kontrolnych vzoriek bol v stulade s technickymi Specifikdciami stanovenymi v dokumente
Komisie uverejnenom v roku 2010 bez toho, aby spresnil, v stlade s ktorou castou uvedenych
$pecifikacii bol, a bez toho, aby jeho tvrdenie bolo podlozené tak, aby Vseobecnému stidu umoznovalo
vykonat svoje preskimanie. Helénska republika tvrdi, ze VSeobecny sud tym, Ze odmietol zohladnit
tieto technické Specifikicie, neprimerane porusil jej pravo na pristup k sadu.

Komisia navrhuje, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze Vseobecny sid v bode 181 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, ze Helénska
republika na podporu svojho tvrdenia predlozila len dokument pochddzajici od vnutrostatneho organu,
ktory sdim odkazuje na technické Specifikdcie stanovené nie pre rok 2010, ale pre rok 2012. VSeobecny
sud z toho vyvodil zdver, ze kedze Helénska republika neumoznila V§eobecnému sudu overit, ¢i
technické $pecifikacie stanovené Komisiou pre rok 2010 zostali rovnaké ako technické s$pecifikacie
stanovené pre rok 2012, a nespresnila, v stlade s ktorou castou uvedenych $pecifikicii konala, toto
tvrdenie nie je podlozené sposobom, ktory by Vseobecnému sudu umozinoval vykonat svoje
preskiimanie, a preto ho z tohto déovodu odmietol.

Preto takéto posudenie Vseobecného sudu zalozené na skutocCnosti, ze Gcastnik konania, ktory sa
odvoldva na obsah aktu, ho v konani pred nim nepredlozi, a teda mu zabrani overit tento obsah,
nevychddza z ,neprimeraného formalizmu“ tohto sudu, ale z riadneho vykonu spravodlivosti, takze
nemozno platne tvrdit, Ze tymto postupom VSeobecny sud porusil samotnd podstatu prava na u¢innd
sudnu ochranu ucastnika konania, ktorého zalobny dovod bol z tohto dovodu zamietnuty.

V dosledku toho treba tento odvolaci dovod zamietnut ako ned6vodny.
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O piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Tymto odvolacim doévodom Helénska republika vytyka Vseobecnému sudu, ze v bodoch 184 az 198
napadnutého rozsudku rozhodol, ze prvé ozndmenie z 24. novembra 2011, uvedené v bode 24 tohto
rozsudku, je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 885/2006, a teda Ze toto
oznamenie spiia svoju funkciu upozornenia v stlade s ¢ldnkom 31 nariadenia ¢. 1290/2005.

Konkrétnejsie Helénska republika v podstate tvrdi, Ze vySetrovanie tykajice sa systému krizového
plnenia sa tykalo len rokov zZiadosti 2009 a 2010, takze prvé ozndmenie z 24. novembra 2011 nemohlo
platit aj pre rok ziadosti 2011. V den tohto oznamenia totiz nebolo mozné, aby Helénska republika
odstranila nezrovnalosti zistené Komisiou a vyhla sa ulozeniu dodato¢nej opravy za rok ziadosti 2011.
Tym, ze VSeobecny sid nevyvodil dosledky z toho, ze Helénska republika nemohla prijat ndpravné
opatrenia tykajice sa roku ziadosti 2011, porusil ¢lanok 11 nariadenia ¢. 885/2006 a ¢lanok 31
nariadenia ¢. 1290/2005, ako aj ¢lanok 11 ods. 2 a ¢lanok 53 ods. 6 nariadenia ¢. 1122/2009.

V kazdom pripade napadnuty rozsudok nie je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny.

Komisia navrhuje, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na avod treba uviest, ze Eurépsky polnohospodérsky usmeriiovaci a zéru¢ny fond (EPUZF) financuje
v kontexte spolo¢ného riadenia medzi ¢lenskymi $titmi a Uniou vydavky realizované v stlade
s pravom Unie. V ramci tohto spolo¢ného riadenia je Komisia poverend vykondvat overenie stladu
podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005. V tejto suvislosti ¢ldnok 31 ods. 4 pism. a) tohto nariadenia
stanovuje, Ze zamietnutie financovania sa nemoze tykat vydavkov, ktoré sa realizovali skor ako 24
mesiacov predtym, ako Komisia pisomne oznamila danému c¢lenskému $tatu vysledky kontrol.

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze kone¢né a pravoplatné rozhodnutie o zictovani
sa musi prijat na konci osobitného kontradiktérneho konania, pocas ktorého musi dotknuty clensky
stat disponovat vsetkymi zarukami, ktoré sa vyzaduji na to, aby sa mohol vyjadrit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. janudra 1998, Grécko/Komisia, C-61/95, EU:C:1998:27, bod 39 a citovana
judikataru).

V tejto stvislosti ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 885/2006 konkretizuje postup overovania stladu tak, zZe
stanovuje jeho rozne etapy a procesné zaruky, ktoré dotknutému clenskému $taitu umoznuja vyjadrit
sa. Na jednej strane je tak podla ¢ldnku 11 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 885/2006 Komisia
povinnd po vySetrovani a v pripade, Ze sa domnieva, ze vydavky neboli vynalozené v stulade s pravom
Unie, oznamit svoje zavery prislunému ¢lenskému $tatu a informovat ho o ndpravnych opatreniach,
ktoré treba prijat, aby sa v budtcnosti zabezpecilo dodrzanie tejto pravnej Gpravy.

V tejto suvislosti z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak nezrovnalosti oddvodnujice
uplatnenie financnej opravy pretrvavaju po datume pisomného ozndmenia vysledkov kontrol, Komisia
je oprdvnend a dokonca md povinnost zohladnit tato situdciu pri vymedzeni obdobia, na ktoré sa musi
vztahovat predmetnd finan¢nd oprava (rozsudok z 9. janudra 2003, Grécko/Komisia, C-157/00,
EU:C:2003:5, bod 45).

Navyse podla rovnako ustdlenej judikatiry Sudneho dvora musi dotknuty ¢lensky $tit nadobudnut na
zéklade pisomného oznidmenia uvedeného v ¢lanku 11 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 885/2006 dokonalti znalost o vyhradich Komisie, aby mohlo spinat funkciu upozornenia, ktort mu
toto ustanovenie prizndva. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie vyzaduje, aby bola nezrovnalost,
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ktora sa vytyka dotknutému clenskému $tatu, dostatocne presne uvedend v tomto pisomnom ozndmeni
tak, aby mal o nej clensky $tit dokonalt znalost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. mdja 2012,
Spanielsko/Komisia, C-24/11 P, EU:C:2012:266, body 27 a 28, ako aj citovanu judikatdru).

Na druhej strane treba uviest, ze ¢ldnok 11 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 885/2006 ukladd
Komisii povinnost, aby po pripadnom uskuto¢neni zmierovacieho postupu vylacila z financovania
Unie podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005 vydavky, ktoré nie s v sulade s pravom Unie, ,pokial
Clensky stat uc¢inne nevykond ndpravné opatrenia“.

Zo znenia predchiddzajucich ustanoveni ako celku vyplyva, Ze na jednej strane postup overovania
suladu zavadza dialég medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $titom a jeho cielom je v podstate po
prvé umoznit im vymienat si informadcie, po druhé ponuknut tomuto clenskému S$titu moznost
uplatiiovat svoje prdvo na obhajobu, po tretie umoznit mu preukdzat nepresnost zisteni Komisie
a napokon po S$tvrté umoznit uvedenému clenskému S$titu informovat Komisiu o ndpravnych
opatreniach prijatych s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnej tpravy Unie.

Na druhej strane okolnost, ze dotknuty clensky $tat nie je schopny napravit nezrovnalosti zistené
Komisiou v jej pisomnom ozndmeni uvedenom v c¢lanku 11 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 885/2006 je irelevantnd, pokial tieto nezrovnalosti spadali do obdobia, ktoré podliehalo preskiumaniu
Komisie. Opacny néazor by totiz viedol k tomu, Ze ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1290/2005 a ¢lanok 11
nariadenia ¢. 885/2006 by boli zbavené svojej podstaty, pretoze clenskému s$titu by bolo umoznené
odvoldvat sa na udajnd fakticki nemoznost prijat napravné opatrenia pred prijatim rozhodnutia
o finan¢nej oprave s cielom vyhnut sa uloZeniu tejto pausédlnej opravy.

V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 193 napadnutého rozsudku najskor zdoraznil, Ze v prvom
ozndmeni z 24. novembra 2011 Komisia uviedla, Ze preSetrovanie sa tykalo rokov ziadosti 2009
a nasledujucich rokov. Preto sa v rdmci vykonu svojej volnej uvahy, pokial ide o skutkové okolnosti
a dokazy, domnieval, Ze rok ziadosti 2011 spadal do obdobia, ktoré podliehalo preskiimaniu Komisie.

Dalej v bodoch 194 a 195 napadnutého rozsudku na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika,
Vseobecny sud na zdver vycCerpavajuceho posidenia obsahu prvého ozndmenia z 24. novembra 2011
a jeho prilohy konstatoval, ze Komisia identifikovala nedostatky tykajice sa krizového plnenia za roky
ziadosti 2009 az 2011, takze sa mohol oprdvnene domnievat, ze Komisia dostato¢ne presne urcila
prislusné roky ziadosti a ze Helénska republika mala moznost uplatnit svoje prostriedky obrany
v reakcii na nezrovnalosti zistené vo vztahu k roku ziadosti 2011.

V doésledku toho sa Vseobecny std tym, ze v bode 199 napadnutého rozsudku rozhodol, ze prvé
ozndmenie z 24. novembra 2011 bolo v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 11 nariadenia

¢. 885/2006 a plnilo svoju funkciu upozornenia v zmysle clanku 31 nariadenia ¢. 1290/2005,
nedopustil nespravneho pravneho posudenia ani neporusil svoju povinnost odévodnenia.

Piaty odvolaci dovod musi byt preto zamietnuty ako neddvodny.
Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, Ze kedZe prvému odvolaciemu d6vodu sa vyhovelo, treba zrusit
bod 1 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom VSeobecny sid zamietol Zalobu Helénskej

republiky tykajicu sa pausdlnej opravy vo vyske 25 % uloZenej za nedostatky pri vymedzeni a kontrole
trvalych pasienkov, a v zostdvajuicej casti odvolanie zamietnut.

O zalobe podanej na Vseobecny sud
V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie Stdny dvor moze

v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sidu vec vrétit na rozhodnutie Vieobecnému stdu alebo
vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.
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Grecko/Komisia (TRVALE PASIENKY)

V prejedndvanej veci je namieste, aby Stdny dvor vydal konecny rozsudok, kedze to stav konania
dovoluje.

Ako to vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, rozhodujicim kritériom, ktoré treba zohladnit na ucely
urcenia, ¢i sa dotknutd plocha ma kvalifikovat ako ,trvaly pasienok” v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku
bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004 a clanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 1120/2009, nie je druh vegeticie,
ktory pokryva tuto plochu, ale skuto¢né vyuzivanie tejto plochy na polnohospodarsku c¢innost, ktord je
typicka pre ,trvalé pasienky”.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze pokial ide o podporu na plochu pre roky ziadosti 2009 az 2011,
Komisia vo svojej suhrnnej sprave, ktora je prilohou sporného rozhodnutia, odovodnila uplatnenie
sadzby pausilnej opravy vo vyske 25% vzhladom na vsetky nezrovnalosti tykajice sa vymedzenia
a kontroly trvalych pasienkov, ktoré jej ako celok umoznili dospiet k zaveru, ze vykondvanie systému
kontroly, ktory mal zabezpecit presnost vydavkov, malo zdvazné nedostatky a pravdepodobne malo za
nasledok mimoriadne vysoké straty pre EPZF.

Kedze jednak pausdlna oprava vo vyske 25 % bola zalozend na stbore nezrovnalosti, z ktorych vsak
jedna vychddza z nespravneho vykladu ¢lanku 2 prvého odseku bodu 2 nariadenia ¢. 796/2004
a ¢lanku 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1120/2009, a jednak, Ze tento nespravny vyklad mohol mat vplyv na
posidenie Komisie tykajice sa ostatnych nedostatkov, ktoré zistila, v tejto stvislosti treba vykonat

nové celkové posudenie s cielom overit, ¢i je tito sadzba opravy nadalej odévodnend.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet prvému zalobnému dévodu, s ktorym sa na Vseobecny sud
obratila Helénska republika, a v dosledku toho zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim
ukladé pausilna finan¢nd oprava vo vyske 25 % v pripade podpory na plochu za roky ziadosti 2009 az
2011 z dévodu nedostatkov pri vymedzeni a kontrole trvalych pasienkov.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 tohto poriadku, ktory sa uplatni na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1
uvedeného poriadku, ak ucastnici konania mali Uspech len v casti predmetu konania, kazdy
z Gcastnikov konania znéasa svoje vlastné trovy konania.

KedZe tak Helénska republika, ako aj Komisia nemali uspech v castiach svojich vyhrad, zndsaja svoje
vlastné trovy konania tykajice sa tak prvostupnového konania, ako aj konania o odvolani.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, clenské staty a institucie, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i tcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Spanielske kralovstvo ako vedlaj$i ti¢astnik odvolacieho konania znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Body 1 a 2 vyroku rozsudku Vseobecného stadu Eurépskej tnie z 1. februara 2018,
Grécko/Komisia (T-506/15, neuverejneny, EU:T:2018:53), sa zrusuji v rozsahu, v akom
Vseobecny sud jednak zamietol zalobu Helénskej republiky tykajicu sa pausalnej opravy vo
vyske 25 %, ktora bola ulozena vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU) 2015/1119 z 22. jina
2015, ktorym sa z financovania Eurdpskou uniou vylucuju urcité vydavky vynalozené
¢lenskymi $titmi v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho ziru¢ného fondu (EPZF)
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a v ramci Eurdépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), pokial ide
o roky ziadosti 2009 az 2011 z dovodu nedostatkov pri vymedzeni a kontrole trvalych
pasienkov, a jednak v rozsahu, v akom rozhodol o troviach konania.

2. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Vykonavacie rozhodnutie 2015/1119 sa zrusuje v rozsahu, v akom sa nim Helénskej republike
uklada pausalna financna oprava vo vyske 25 % v pripade podpory na plochu za roky ziadosti
2009 az 2011 z dovodu nedostatkov pri vymedzeni a kontrole trvalych pasienkov.

4. Helénska republika a Eurdpska komisia znadsaju svoje vlastné trovy konania tykajace sa
prvostupnového konania a konania o odvolani.

5. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania tykajice sa prvostupnového konania
a konania o odvolani.

Podpisy
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