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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. novembra 2020*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clanok 21 ZFEU — Pravo volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia clenskych $tatov — Osobitna trestnost postihujica

medzindrodné inosy maloletych — Obmedzenie — Od6vodnenie — Ochrana dietata — Proporcionalita“
Vo veci C-454/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Heilbronn (Okresny sid Heilbronn, Nemecko) z 11. juna 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. juna 2019, ktory savisi s trestnym konanim proti:
ZW;
za Gcasti:
Staatsanwaltschaft Heilbronn,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimie
(spravodajkyna),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZW, v zastupeni: M. Ehninger, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastapeni: ]J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. juna 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ZFEU, ako aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého proti ZW v stvislosti s trestnym ¢inom
unosu maloletej osoby.

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Cielom Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinidrodnych tnosov deti prijatého 25. oktébra
1980 v Haagu (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%) je podla jeho ¢lanku 1 pism. a) najmi
»zabezpecit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo si v nom zadrziavané®.

Clanky 12 a 13 tohto dohovoru stanovujt pravidlad uplatnitelné v pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrZiavania dietata, ktorych cielom je zabezpecenie jeho okamzitého ndvratu.

Haagsky dohovor nadobudol platnost 1. decembra 1983. Vsetky clenské staty Eurdpskej unie st jeho
zmluvnymi stranami.

Prdavo Unie

Podla oddvodneni 2, 17 a 21 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznéavan{ a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243):

»(2) Eurépska Rada v Tampere schvilila zdsadu vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti ako zaklad
na vytvorenie skuto¢ného justi¢cného priestoru a za prioritu oznacila pravo styku s dietatom.

(17) V pripadoch neopriavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa md bez odkladu
dosiahnut navrat dietata, a na tento el by sa mal nadalej uplatinovat Haagsky dohovor [z roku
1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho ¢lankom 11. Sudy c¢lenského statu,
do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané, maji mat
moznost zabranit jeho ndvratu v osobitnych a ndlezite odovodnenych pripadoch. Takéto
rozhodnutie by sa vSéak mohlo nahradit naslednym rozhodnutim sidu ¢lenského $tatu, v ktorom
malo dieta svoje obvykly pobyt predtym, nez doslo k neoprdvnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, navrat by sa mal uskutocnit bez
potreby osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v clenskom state, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.
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(21) Uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom s$tite sa md zakladat na zdsade vzajomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum.“

Nemecké prdvo
§ 25 Strafgesetzbuch (Trestny zdkonnik), nazvany ,Urcenie pachatela trestného ¢inu®, stanovuje:
»1. Ako péchatel sa potrestd ten, kto sa trestného ¢inu dopusti sim alebo na to pouZije int osobu.

2. Ak viaceré osoby spéachaju trestny ¢in spolo¢ne, potrestd sa kazdd z nich ako pdachatel
(spolupdchatelia).”

§ 235 Trestného zékonnika, nazvany ,Unos maloletej osoby*“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Trestom odnatia slobody az do piatich rokov alebo penaznym trestom sa potresta ten, kto rodicom,
jednému z rodicov, poruc¢nikovi alebo opatrovnikovi odoberie alebo zadrziava

(1) osobu mlads$iu ako osemndst rokov nasilim, vyhrdZzanim sa tazkou ujmou alebo Istou, alebo
(2) dieta, ktoré nie je jeho rodinnym prislusnikom.
2. Rovnako sa potrestd ten, kto dieta

(1) jeho rodicom, jednému z rodicov, poruc¢nikovi alebo opatrovnikovi odoberie, s cielom premiestnit
ho do zahranicia alebo

(2) zadrziava v zahranici po tom, ¢o tam dieta premiestnil alebo tam dieta odislo.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

ZW, rumunska $tatna prislusnicka, je matkou AW, maloletého dietata narodeného v Rumunsku. ZW
zije oddelene od otca dietata, rumunského stitneho prislusnika Zijuceho v Rumunsku. Podla
rumunského prdva maji obaja rodicia spolo¢ne rodicovské prava a povinnosti k dietatu.

V roku 2009 sa ZW usadila v Nemecku. Dieta sa k nej neskor pripojilo.

V marci 2013 bolo dieta z dévodu problémov so spravanim umiestnené so stthlasom rodicov do
zariadenia na pomoc maloletym osobam.

Uznesenim zo 14. novembra 2014 Amtsgericht Heilbronn (Okresny sid Heilbronn, Nemecko) odnal
rodicom okrem iného pravo rozhodovat o mieste pobytu dietata a toto pravo zveril opatrovnikovi
v ramci ciastocného prenesenia rodicovskych prav a povinnosti, tzv. ,koliznemu opatrovnikovi
(Ergdnzungspflegeschaft). Po viacerych nevydarenych pokusoch o umiestnenie dietata do roznych
zariadeni sa dieta vratilo k ZW so stihlasom tohto opatrovnika.

Listom z 3. augusta 2017 Jugendamt Heilbronn (Urad starostlivosti o mlddez Heilbronn, Nemecko)

poziadal, aby sa rodi¢ovské prava a povinnosti vrétili ZW. K tomuto z doposial neobjasnenych pricin
nedoslo.
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Zaciatkom decembra 2017 vzal otec dieta do Rumunska, kde odvtedy obaja ziju. ZW s tymto
premiestnenim suthlasila, ale bez toho, aby sa preukdzalo, ¢i sa jej sthlas tykal len jednej navstevy
pocas obdobia Vianoc v roku 2017 alebo trvalého néavratu dietata do Rumunska. Ani Jugendamt
Heilbronn (Urad starostlivosti o mlddez Heilbronn), ani opatrovnik neboli vopred informovani
o tomto premiestneni.

Po tom, ¢o opatrovnik podal trestné ozndmenie na rodicov dietata z dévodu tohto premiestnenia, sa
pred Amtsgericht Heilbronn (Okresny sid Heilbronn) zacalo trestné stihanie proti ZW pre trestny ¢in
unosu maloletej osoby spachaného v spolupédchatelstve v zmysle ustanoveni § 25 ods. 2 a § 235 ods. 2
bodu 2 Trestného zakonnika.

Tento std sa pyta na zlucitelnost § 235 Trestného zdkonnika s pravom Unie. Uplatnenie tohto
ustanovenia by totiz podla neho jednak mohlo predstavovat neod6vodnené obmedzenie volného
pohybu obé¢anov Unie. Toto ustanovenie podla jeho nizoru takisto zavéddza rozdielne zaobchadzanie
s nemeckymi $tdtnymi prislu$nikmi a so $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, kedze s tymito
statnymi prislusnikmi uvedenymi na druhom mieste sa zaobchddza rovnako ako so S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin. V tejto sdvislosti je trestnost podla § 235 ods. 2 bodu 2 Trestného
zédkonnika, ktory postihuje medzindrodné dnosy deti, $ir$ia nez trestnost podla § 235 ods. 1 bodu 1
tohto zdkona, ktory postihuje inosy deti na nemeckom tzemi, a mdze sa vyraznejsie dotkntut obcanov
Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov nez Spolkovej republiky Nemecko.

Uvedeny sdd sa napokon pyta, ¢i je v pripade nezlucitelnosti § 235 Trestného zakonnika s pravom Unie
povinny neuplatnit toto ustanovenie vo veci samej z dovodu prednosti prava Unie.

Za tychto okolnosti vnutrostitny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1. M4 sa... primarne a/alebo sekundirne pravo [Unie], najmid [smernica 2004/38], v zmysle
rozsiahleho prava obc¢ana Unie volne sa pohybovat a zdrziavat v rdmci tGzemia Clenskych $tatov,
vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na vnuatrostatne trestnopravne ustanovenia?

2. V pripade kladnej odpovede na tato otazku: brani vyklad... primarneho a/alebo sekundarneho prava
[Unie] uplatneniu vnutrostatneho trestnopravneho ustanovenia, na zédklade ktorého sa mé potrestat
zadrziavanie dietata pred jeho opatrovnikom v zahrani¢i, ak toto ustanovenie nerozliSuje, ¢i ide
o [Clenské] staty Eurdpskej unie alebo tretie krajiny?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Nemecka vlada tvrdi, ze prejudicidlne otdzky st nepripustné z doévodu, ze nie st relevantné pre
rozhodnutie sporu vo veci samej. Skutky vytykané ZW ako jedinej obvinenej vo veci samej podla nej
nemaju nijaka suvislost s vykonom prava na volny pohyb priznaného ZW, kedze ZW neopustila, ani
sa nepokdsila opustit nemecké tzemie. Vzhladom na to, ze pochybnosti vnutro$titneho sidu, pokial
ide o zlucitelnost § 235 Trestného zdkonnika s pravom Unie, si zalozené na skutkovych situdcidch,
ktoré predpokladaju premiestnenie ZW do iného c¢lenského statu, vychadzaju tak z hypotetickych
uvah, ktoré nesuvisia so sporom vo veci same;j.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry je konanie zavedené clankom 267
ZFEU nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrodtatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
im Stdny dvor poskytuje vyklad prava Unie potrebny pre tieto sidy na vyriesenie sporu, ktory
prejednavaju (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 18 a citovana
judikatdra).

V ramci tejto spoluprace prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor a nesie
zodpovednost za nisledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaja vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19
a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut ndvrh vnutrostatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema Zziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi poznatkami potrebnymi
na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovand judikatura).

V prejedndvanej veci treba po prvé pripomentt, ze obc¢ianka Unie, akou je ZW, $titna prislusnicka
¢lenského s$tatu, ktora sa prestahovala do iného c¢lenského $tatu, vyuzila svoju slobodu pohybu, takze
jej situacia patri do posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 22, a z 13. novembra 2018, Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, bod 27 a citovand judikatiru).

Po druhé zo skuto¢nosti uvedenych vnutrostitnym sidom jednoznacne vyplyva, ze § 235 ods. 2 bod 2
Trestného zakonnika, ktorého zlucitelnost s pravom Unie tento sid spochybnuje, predstavuje pravny
zéklad trestného stihania zacatého vo veci samej proti ZW ako spolupdchatelke medzindrodného
unosu jej dietata. V tejto savislosti, ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, vnutrostatny sud podrobne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa domnieva, ze odpoved na prejudicidlne otdzky je nevyhnutnd na to, aby
mohol rozhodntt v spore vo veci samej.

Za tychto podmienok nie je zjavné, %e by pozadovany vyklad priva Unie nemal Zziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto
pripustny.

O veci samej

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze brni uplatneniu pravneho predpisu ¢lenského $titu,
podla ktorého za skutok, ktory spoéiva v tom, ze rodi¢ zadrziava pred ustanovenym opatrovnikom
svoje dieta, ktoré sa nachddza v inom c¢lenskom $tite, mozno ulozit trestnopravnu sankciu aj v pripade
neexistencie pouZitia ndsilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti, zatial ¢o v pripade, Ze sa dieta
nachiadza na dzemi prvého uvedeného clenského statu, bude ten isty skutok trestny len v pripade
pouzitia nésilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti.

ECLIL:EU:C:2020:947 5
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Uvodné pozndmky

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta na zlucitelnost vnutrostitneho ustanovenia trestného prava
s pravom Unie, treba pripomentit, ze hoci trestnopravna tprava a pravidla trestného konania v zasade
patria do pravomoci ¢lenskych statov, z ustilenej judikatiry vyplyva, ze pravo Unie stanovuje
obmedzenia tejto pravomoci. Vnutrostitne trestnoprdvne ustanovenia totiz nemdzu diskriminovat
osoby, ktorym pravo Unie priznidva pravo na rovnaké zaobchidzanie, ani obmedzovat zakladné
slobody zaru¢ené pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, bod 19, a z 26. februira 2019, Rims$évi¢cs a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139, bod 57). Ak je takéto ustanovenie nezlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchadzania alebo
s jednou zo zakladnych slobod zarucenych pravom Unie, prindlezi vnutrodtitnemu stdu, ktory je
v ramci svojej pravomoci povereny uplathovat ustanovenia prava Unie a zabezpecit ich plny Géinok,
ponechat toto ustanovenie neuplatnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 61 a citovand judikatiru).

Okrem toho, kedZe sa vnutrostatny sid svojimi otdzkami pyta na vyklad prava Unie bez toho, aby
odkazoval na jeho osobitné ustanovenie, treba uviest, ze v stulade s ustdlenou judikatirou Sudneho
dvora ¢ldnok 21 ZFEU obsahuje nielen pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
$tatov, ale aj zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade statnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. juna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 31 a citovanu judikattru).

V dosledku toho je potrebné preskiimat otdzky polozené vnutrostitnym sudom len z hladiska tohto
ustanovenia.

O existencii obmedzenia volného pohybu obéanov Unie

Treba pripomenut, Ze vnutrostitna pravna dprava, ktord niektorych s$titnych prislusnikov c¢lenského
$tatu znevyhodnuje len z toho ddvodu, ze uplatnili svoju slobodu pohybu a pobytu na tzemi iného
¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie slobod, ktoré si v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému
ob¢anovi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, bod 21; z 26. februara 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 25 a citovand
judikataru, a z 8. jina 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 35).

V prejednavanej veci § 235 Trestného zakonnika v odseku 1 bode 1 stanovuje ulozenie trestu odnatia
slobody v trvani do piatich rokov alebo penazného trestu akejkolvek osobe, ktord odoberie alebo
zadrziava rodi¢om, jednému z rodic¢ov, porucnikovi alebo opatrovnikovi osobu mladsiu ako 18 rokov
nésilim, vyhrdzanim sa tazkou ujmou alebo Istou, a v odseku 2 bode 2 stanovuje rovnaky trest pre
toho, kto dieta rodicom, jednému z rodic¢ov, porucnikovi alebo opatrovnikovi zadrziava v zahranici po
tom, ¢o tam dieta premiestnil alebo tam dieta odislo.

Podla vysvetleni poskytnutych zo strany vnutro$titneho sidu najmd z § 235 Trestného zdkonnika
vyplyva, Ze za samotnu skutocnost, Ze rodi¢ zadrziava svoje dieta pred opatrovnikom, ktorému bolo
priznané privo rozhodovat o mieste pobytu dietata, mozno ulozit trestnopravnu sankciu podla
odseku 2 bodu 2 tohto paragrafu v pripade, ak rodi¢ zadrziava dieta v inom ¢lenskom $tite Unie,
rovnakym spdsobom, ako keby ho zadrziaval v tretej krajine, a to aj v pripade, Ze k tomu nedoslo
s pouzitim ndsilia, vyhrdzania sa tazkou ujmou alebo Istou. Naopak, ak je dieta zadrziavané na
nemeckom tGzemi, mozno iba v pripade pouzitia nésilia, vyhrdZania sa tazkou ujmou alebo Istou
postihnut konanie spocivajuce v tom, ze rodi¢ odmietne vydat dieta opatrovnikovi, trestnopravnou
sankciou podla odseku 1 bodu 1 uvedeného paragrafu.

§ 235 Trestného zakonnika tak rozliSuje medzi tym, ¢i je dieta zadrziavané jeho rodicom na nemeckom

uzemi alebo mimo neho, najméd v inom clenskom stite Unie. Toto rozliSovanie je zalozené len na
skutocnosti, Ze dieta je premiestnené z nemeckého tizemia do iného ¢lenského statu Unie.
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Pokial ide o pripad dietata zadrziavaného v inom c¢lenskom $tate ako v Spolkovej republike Nemecko,
osobitnd trestnost podla § 235 ods. 2 bodu 2 Trestného zdkonnika moéze v skutoc¢nosti ovplyvnit
predovsetkym obcanov Unie, ktori si $tatnymi prislugnikmi inych ¢lenskych $titov a ktori vyuzili
svoju slobodu pohybu a pobytu a usadili sa v Nemecku. U tychto obcanov totiz existuje vyssia
pravdepodobnost, ako u nemeckych statnych prislusnikov, ze budd moct premiestnit alebo poslat
svoje dieta do iného clenského s$tiatu, najméd do svojho $tatu povodu, a tam ho zadrziavat, a to najma
pri svojom ndavrate do tohto statu.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, ze § 235 ods. 2
bod 2 Trestného zdkonnika stanovuje rozdielne zaobchddzanie, ktoré moze ovplyvnit, ¢i dokonca
obmedzit volny pohyb ob¢anov Unie v zmysle ¢lanku 21 ZFEU.

O odévodneni obmedzenia

V stilade s ustdlenou judikattrou Sidneho dvora obmedzenie volného pohybu ob¢anov Unie, ktoré je
ako vo veci samej nezavislé od $tatnej prislusnosti dotknutych osob, moze byt odévodnené len vtedy,
ak vychadza z objektivnych dévodov véeobecného zdujmu a je primerané cielu, ktory legitimne sleduje
dotknuté vnitrostitne pravo. Opatrenie je primerané vtedy, ak popritom, Ze je sposobilé realizovat
sledovany ciel, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie [rozsudky z 5. jina 2018,
Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 41 a citovand judikatura, a z 25. jala 2018, A (Pomoc pre
osobu so zdravotnym postihnutim), C-679/16, EU:C:2018:601, bod 67].

V prejednavanej veci nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu
dvoru uviedla, ze osobitna trestnost uvedend v § 235 ods. 2 bode 2 Trestného zdkonnika slizi na
ochranu vykonu rodicovskych prav a povinnosti a na ochranu prav dietata, a na predchadzanie a boj
proti medzinidrodnym unosom deti, vzhladom na praktické tazkosti pri dosahovani ndvratu dietata
zadrziavaného v cudzine, vratane pripadu, ked sa dieta nachddza v inom c¢lenskom $tate.

Z dovodovej spravy k § 235 Trestného zakonnika, na ktora tato vlada odkazuje, konkrétne vyplyva, ze
tato trestnost bola zavedend z dovodu tazkosti s vykonanim nemeckého sidneho rozhodnutia
tykajiceho sa starostlivosti o dieta v inom clenskom stite, ako aj z dovodu zavaznosti vsetkych
medzinarodnych tGnosov, najmé ak bolo dieta premiestnené do $tatu, ktory patri do odlisnej kultdrnej
oblasti (Staat eines anderen Kulturkreises), a ked nemozno dosiahnut jeho okam?zity néavrat.

Treba teda usudzovat, Ze tieto dovody s neoddelitelne spojené s ochranou dietata a jeho zdkladnych
prav.

Podla judikatiry Stdneho dvora ochrana dietata predstavuje legitimny ziujem, ktory moze v zdsade
odévodnit obmedzenie zédkladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. februara 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, bod 42). To isté plati v pripade ochrany
zédkladnych prav dietata, ktoré st ustanovené v clanku 24 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

Dévody uvadzané nemeckou vladou teda patria medzi objektivne dovody vSeobecného zdujmu v zmysle
judikatdary pripomenutej v bode 36 tohto rozsudku.

Z judikatary Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby opatrenia vydané ¢lenskym $tatom
na ochranu prav dietata zodpovedali koncepcii zdielanej vsetkymi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o troven
a spdsoby tejto ochrany. Kedze tidto koncepcia sa mdze menit v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
v zavislosti od Gvah najmé moralneho a kultdrneho charakteru, treba priznat clenskym $tatom urcitt
mieru volnej tvahy. Hoci je pravda, Ze v pripade neexistencie harmonizicie v ramci Unie prinalezi
¢lenskym $taitom rozhodnut, na akej Grovni maji v tmysle zabezpecit ochranu dotknutého zaujmu,
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ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tito volnd dvaha sa musi vykondvat v stlade s povinnostami
vyplyvajtcimi z prava Unie, najmé poziadavkami uvedenymi v bode 36 tohto rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, body 44 az 46).

V tejto suvislosti je trestnost, ktorej cielom je postihovat medzindrodné unosy deti, vratane pripadu,
ked k nim dochddza zo strany rodi¢a, v zésade spoOsobild zabezpecit najmi z dovodu svojho
odradzujiceho ucinku ochranu deti pred takymito Unosmi, ako aj zaruku ich prav. Uplatnenie
ustanovenia, ktoré stanovuje takato trestnost, okrem toho prispieva k dosiahnutiu ciela boja proti
tymto inosom v zaujme ochrany deti.

Takéto trestnost v$ak nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela,
ktory sleduje.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa vSak zda, Ze nemecky zakonodarca sa domnieva, ze
ochrana dietata a jeho prav pred rizikom unosu nevyzaduje, aby jeho tnos rodicom bol v zisade
a v kazdom pripade trestne postihnutelny. Zatial ¢o medzindrodné unosy deti ich rodi¢mi mozno ako
také potrestat trestnopravnou sankciou na zdklade § 235 ods. 2 bodu 2 Trestného zakonnika, neplati to
v pripade tnosu dietata jeho rodi¢om, ked je dieta zadrziavané na nemeckom dzemi, pretoze za takyto
¢in sa v sdlade s § 235 ods. 1 bodom 1 Trestného zdkonnika ukladd trestnopravna sankcia len v pripade
pouzitia nésilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti.

Je nesporné, ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze osobitnd trestnost uvedena
v § 235 ods. 2 bode 2 Trestného zdkonnika, ako aj posilnend uroven ochrany dietata, ktord toto
ustanovenie zavadza, st zaloZzené na tuvahe, podla ktorej by v pripade premiestnenia dietata mimo
nemeckého Uzemia, jeho ndvrat na toto Gzemie a k nositelovi opatrovnickych prav nardzal — rovnako
ako uznavanie nemeckych stdnych rozhodnuti — na praktické tazkosti.

Treba v$ak usudzovat, ze trestnost, podla ktorej na postihovanie postacuje len skutoc¢nost, ze rodi¢
alebo obaja rodic¢ia dietata zadrziavaného v inom clenskom $tate toto dieta odmietnu vydat druhému
rodicovi, poruc¢nikovi alebo opatrovnikovi, aj v pripade, Ze nedo$lo k pouzitiu nésilia, vyhrazania
tazkou ujmou alebo Isti, prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela,
a to v situdcii, ked sa zadrzanie dietata na tzemi dotknutého ¢lenského $titu postihuje len vtedy, ak
doslo k pouzitiu nasilia, vyhrdZania tazkou ujmou alebo Isti.

Argumenticia zalozend v podstate na domnienke, Ze je nemozné alebo nadmerne tazké dosiahnut
uznanie sudneho rozhodnutia tykajiceho sa starostlivosti o dieta v inom ¢lenskom stite a v pripade
medzinarodnych tnosov jeho okamzity navrat, by totiz viedla k tomu, ze ¢lenské staty by boli
postavené na jednu uroven s tretimi krajinami a bola by v rozpore s pravidlami a duchom nariadenia
¢. 2201/2003.

Toto nariadenie je, ako vyplyva z jeho oddvodneni 2 a 21, zaloZzené na zdsade vzidjomného uzndvania
sudnych rozhodnuti, ktora je zdkladom na vytvorenie skutocného justicného priestoru, ako aj na
zésade vzdjomnej dovery. Podla ustédlenej judikatury tato zdsada konkrétne ukladd kazdému c¢lenskému
$tatu, aby vychdadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vSetky ostatné clenské staty dodrzuju
pravo Unie a najmi zdkladné prdva tymto pravom uznané [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13
z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191, a rozsudok z 25. jdla 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy treba na poloZené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Zze brdni uplatneniu pravneho predpisu ¢lenského $titu, podla ktorého za
skutok, ktory spociva v tom, ze rodi¢ zadrziava pred ustanovenym opatrovnikom svoje dieta, ktoré sa
nachddza v inom clenskom $tite, mozno ulozit trestnoprdavnu sankciu aj v pripade neexistencie
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pouzitia nasilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti, zatial ¢o v pripade, ak sa dieta nachddza na tzemi
prvého uvedeného clenského stitu, bude ten isty skutok trestny len v pripade pouzitia nésilia,
vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, %e brani uplatneniu pravneho predpisu ¢lenského
$tatu, podla ktorého za skutok, ktory spociva v tom, ze rodi¢ zadrziava pred ustanovenym
opatrovnikom svoje dieta, ktoré sa nachadza v inom ¢lenskom $tite, mozno ulozit trestnopravnu
sankciu aj v pripade neexistencie pouzitia nasilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti, zatial ¢o
v pripade, ak sa dieta nachidza na Gzemi prvého uvedeného clenského statu, bude ten isty
skutok trestny len v pripade pouzitia nasilia, vyhrdzania tazkou ujmou alebo Isti.

Podpisy
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