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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. novembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost prilezitosti a rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnani a povolani — Clanky 14
a 28 — Vnutrostatna kolektivna zmluva prizndvajica pravo na dovolenku bezprostredne po uplynuti
zdkonom stanovenej materskej dovolenky pracovnickam, ktoré sa samy staraja o svoje dieta —
Odopretie prava na tuto dovolenku pracovnikom muzského pohlavia — Ochrana pracovnicky so
zretelom tak na dodsledky tehotenstva, ako aj jej materstvo — Podmienky uplatiiovania“

Vo veci C-463/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil de prudhommes de Metz (Sad pre pracovnoprivne spory Méty, Franctzsko)
z 15. méja 2019 a doruceny Stiidnemu dvoru 18. jina 2019, ktory stvisi s konanim:

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

proti

Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,

za Ucasti:

Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J].-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle, v zastipeni:
L. Pate, avocat,

— Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle, v zastupeni: L. Besse, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— francizska vlada, v zastGpeni: A.-L. Desjonqueéres, R. Coesme a A. Ferrand, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, A. Pimenta, P. Barros da Costa a J. Marques,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Szmytkowska a C. Valero, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 9. jala 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire
d’assurance maladie de la Moselle (Odborovy zviz CFTC zamestnancov Zdravotnej poistovne pre
departement Moselle, dalej len ,,odborovy zviz CFTC®) na jednej strane a Caisse primaire d’assurance
maladie de Moselle (Zdravotnd poistoviia pre department Moselle, dalej len ,CPAM®) na druhej
strane vo veci, v ktorej CPAM odmietla priznat CY, otcovi dietata, dovolenku pre pracovnicky, ktoré
sa samy staraju o svoje dieta, stanovend v ¢lanku 46 vnutrostatnej kolektivnej zmluvy zamestnancov
organov socidlneho zabezpecenia z 8. februdra 1957, v zneni platnom v case skutkovych okolnosti vo
veci samej (dalej len ,kolektivna zmluva®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 92/85/EHS

Podla s$trnasteho az osemndsteho odovodnenia smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna
smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 110):

skedZe tehotnym pracovni¢ckam, pracovnickam kritko po podrode a doj¢iacim pracovnickam treba
vzhladom na ich zranitelnost poskytnat pravo na neprerusentt materski dovolenku v trvani najmenej
$trnastich tyzdnov cerpanu pred porodom a/alebo po poérode a povinni materski dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdnov cCerpand pred porodom a/alebo po poérode;

kedze riziko prepustenia z dévodov suvisiacich s ich stavom moze nepriaznivo ovplyviovat telesny

a dusevny stav tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kritko po poérode a dojciacich pracovnicok; kedze
treba zabezpecit zdkaz prepustenia z uvedenych dévodov;
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kedZe opatrenia sdvisiace s organiziciou prace, tykajice sa ochrany zdravia tehotnych pracovnicok,
pracovni¢ok kratko po porode a doj¢iacich pracovnicok, by nemali nijaky zmysel, ak by ich
nesprevadzalo zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vratane zachovania mzdy a/alebo
naroku na primerand davku;

kedZe ustanovenie o materskej dovolenke by navy$e nemalo nijaky zmysel, ak by ho nesprevddzalo
zachovanie prav vyplyvajicich z pracovnej zmluvy vratane prava na vyplatu a/alebo naroku na
primeranu davku;

kedZe pojem primeranej davky treba v pripade materskej dovolenky pokladat za technicky referenc¢ny
bod, umoznujtci stanovit minimalnu mieru ochrany, a za ziadnych okolnosti by sa nemal vykladat ako
navodzovanie analdgie medzi tehotenstvom a chorobou®.

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Uéel, uvddza:

,1. Ucelom tejto smernice, ktord je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. jna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)], je
vykonavat opatrenia na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok, pracovnic¢ok kratko po porode a dojciacich pracovnicok.

2. Ustanovenia smernice [89/391] s vynimkou ¢lanku 2 ods. 2 plne platia pre celt oblast, na ktort sa
vztahuje odsek 1, bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo konkrétnejsie ustanovenia obsiahnuté
Vv tejto smernici.

3. Ucinkom tejto smernice nesmie byt zniZenie Grovne ochrany poskytovanej tehotnym pracovni¢kam,
pracovnickam kratko po porode a dojc¢iacim pracovnickam v porovnani so situdciou, aka v kazdej
clenskej krajine existuje ku dnu prijatia tejto smernice.”

Clanok 8 smernice 92/85, nazvany ,Materskd dovolenka®, stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovnicky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v sulade s vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfnat povinni materski dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdnov, poskytnuti pred a/alebo po porode v stlade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.”

Clanok 10 tejto smernice, nazvany ,Zakaz prepustenia“, stanovuje:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarudilo uplatnovanie ich prdav na ochranu zdravia
a bezpec¢nost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, ze:

1. clenské staty prijma potrebné opatrenia na zakaz prepustenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 pocas
obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 okrem
vynimo¢nych pripadov nesuvisiacich s ich stavom, ktoré povoluju vniatrostitne pravne predpisy
a/alebo vnutrostatna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to da sthlas prislusny
organ;

2. ak zamestndvatel prepusti pracovni¢ku v zmysle ¢lanku 2 v obdobi uvedenom v bode 1, musi
pisomne uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia;

ECLIL:EU:C:2020:932 3



Rozsupoxk z 18. 11. 2020 — Vec C-463/19
ObBorovy zviz CFTC

3. clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2 pred
dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.”

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Zamestnanecké prava“, znie:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, ze:

1. v pripadoch uvedenych v clankoch 5, 6 a 7 musia byt zabezpecené zamestnanecké prava
pracovnicok v zmysle ¢lanku 2, tykajice sa pracovnej zmluvy vritane zachovania vyplaty a/alebo
naroku na primerani davku v sdlade s tymito vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo
vnutrostatnou praxou;

2. v pripade uvedenom v ¢lanku 8 sa musia byt zabezpecit [musia byt zaruc¢ené — neoficidlny preklad):
a) prava spojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 popri pravach uvedenych
nizsie pod pismenom b);
b) zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primerant davku pre pracovnicky v zmysle ¢lanku 2;

3. davka uvedend v bode 2 pism. b) sa pokladd za primerand vtedy, ak zabezpecuje prijem
prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusnd pracovni¢ka dostala v pripade prerusenia
svojej cCinnosti z dovodov spojenych s jej zdravotnym stavom, s vyhradou hornej hranice
ustanovenej vnutro$tatnymi pravnymi predpismi;

4. clenské staty mozu podmienit narok na vyplatu alebo davku uvedent v bode 1 a 2 [pism.] b) vtedy,
ak pracovnicka splni podmienky pre vznik niroku na také davky ustanovené vnutrostitnymi
pravnymi predpismi.

Tieto podmienky vS$ak za ziadnych okolnosti nemoézu vyzadovat doby predchidzajuceho zamestnania
presahujice dvanast mesiacov pred predpokladanym ditumom pérodu.”

Smernica 2006/54
Podla oddvodneni 24 a 25 smernice 2006/54:

»(24) Sudny dvor doésledne uzndva legitimnost ochrany biologickych podmienok Zien pocas
tehotenstva a materstva a zavedenia opatreni na ochranu materstva ako prostriedku na
dosiahnutie skuto¢nej rovnosti pohlavi, pokial ide o zdsadu rovnakého zaobchddzania. Této
smernica by sa preto nemala dotykat smernice [92/85]. Touto smernicou dalej nie je dotknuta
smernica Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej
medzi UNICE, CEEP a ETUC [(U. v. ES L 145, 1996, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285)].

(25) Z dovodu zrozumitelnosti je tiez vhodné prijat vyslovné ustanovenia na ochranu
zamestnaneckych prav zien na materskej dovolenke a najmé ich pravo na ndvrat na rovnaké
alebo rovnocenné pracovné miesto, aby neutrpeli ziadnu ujmu v dosledku materskej dovolenky,
pokial ide o tieto prédva a aby mali uzitok z kazdého zlep$enia pracovnych podmienok, na ktoré
by mali narok pocas svojej nepritomnosti v praci.”

Clanok 1 smernice 2006/54 s ndzvom ,Ucel“ uvadza:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnania a povolania.
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V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;

b) pracovné podmienky vriatane odmeny;

¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie Gcinnejsieho vykondvania prostrednictvom stanovenia
vhodnych postupov.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 pism. a) stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,priama diskrimindcia“: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez
sa zaobchadza, [zaobchddzalo] alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii®.

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz diskrimindcie®, v odseku 1 stanovuje:

»,Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vrétane orgédnov verejnej spravy, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatne zarobkovej cinnosti alebo k povolaniu vritane
vyberovych kritérii a podmienok néboru bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych drovniach
profesijnej hierarchie vratane postupu;

b) pristup k vSetkym typom a k vSetkym trovniam odborného vedenia [k vSetkym trovniam vyberu
povolania — neoficidlny preklad], odbornej pripravy, pokrocilej odbornej pripravy a rekvalifikacie
vratane praktickych pracovnych skisenosti [nadobudnutia odbornej praxe — neoficidlny preklad];

c) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 [ES];

d) (dlenstvo a Gcast v organizdcii zamestnancov alebo zamestndvatelov alebo v akejkolvek organizicii,
ktorej Clenovia vykondvaju urcité povolanie, vratane vyhod poskytovanych touto organizaciou.”

Clanok 15 tej istej smernice, nazvany ,Névrat z materskej dovolenky”, znie:

,Zena na materskej dovolenke ma pravo po skonceni svojej materskej dovolenky vratit sa na svoje
pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednani a podmienok, ktoré pre nu nie si menej
priaznivé, a mat uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mala ndrok pocas
svojej nepritomnosti v praci.”

Clanok 28 smernice 2006/54, nazvany ,Vztah k ustanoveniam Spoloc¢enstva a vnutro$titnym
ustanoveniam®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa nedotyka ustanoveni tykajucich sa ochrany zien, najmd v suavislosti
s tehotenstvom a materstvom.

“«

2. Tato smernica sa taktiez nedotyka ustanoveni smernice [96/34] a smernice [92/85]
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Francuzske prdavo

Zdkonnik prdce
Clanok L. 1225-17 code du travail (Zdkonnik price) stanovuje:

»Zamestnankyna ma ndrok na materski dovolenku pocas obdobia, ktoré sa zacina Sest tyzdnov pred
ocakavanym terminom poérodu a konci desat tyzdiov po tomto termine.

Ak o to zamestnankyna poziada a lekar, ktory sleduje jej tehotenstvo, vyda kladné stanovisko, doba
pozastavenia pracovnej zmluvy, ktord sa ma zacat pred ocakdvanym terminom poérodu, sa moze skratit
najviac o tri tyzdne. Doba nasledujica po oc¢akdvanom termine pérodu sa potom predlzi o rovnaky cas.

Pokial si zamestnankyna presunie ¢ast materskej dovolenky na obdobie po narodeni dietata a lekar jej
nariadi praceneschopnost pocas doby pred ocakdvanym terminom pdérodu, toto presunutie sa zrusi
a doba pozastavenia pracovnej zmluvy sa skrati od prvého dna praceneschopnosti. Pdvodne presunuta
doba sa skrati o rovnaky cas.”

Kolektivna zmluva
Podla ¢ldnku 1 kolektivnej zmluvy:

»Tato zmluva upravuje vztahy medzi organmi socidlneho zabezpecenia, organmi vyplacajicimi rodinné
pridavky a vsSetkymi ostatnymi orgdnmi podliehajucimi ich dohladu (Fédération nationale des
organismes de sécurité sociale [Narodny zvédz organov socidlneho zabezpecenia], Union nationale des
caisses d’allocations familiales [Ndarodnd unia orgdnov vyplacajicich rodinné pridavky], poistovne,
regiondlne starobné a invalidné fondy, fondy pre rodinné pridavky, orgdny zabezpecujice vyber
prispevkov, sluzby socidlneho zabezpecenia, socidlne poistovne pre S$titnych zamestnancov atd.)
a zamestnancami tychto orgdnov a ich zariadeni so sidlom vo Franctuzsku alebo v zdmorskych
departementoch.”

Clanky 45 a 46 kolektivnej zmluvy patria do oddielu ,L.“, nazvaného ,Materskd dovolenka“.

Clanok 45 kolektivnej zmluvy stanovuje:

»Po dobu trvania zdkonom stanovenej materskej dovolenky maji zamestnankyne, ktorych zmluva trva
najmenej $est mesiacov, nirok na plnd mzdu. Nie je mozné kombinovat ju s pripadnymi dennymi

davkami socidlneho zabezpecenia vyplacanymi zamestnankyniam.

Tato dovolenka sa nezahrna do naroku na praceneschopnost a nemoze viest k skrateniu trvania roc¢nej
dovolenky.”

Clanok 46 kolektivnej zmluvy uvadza:

»Po uplynuti dovolenky stanovenej v predchddzajicom c¢lainku ma zamestnankyna, ktora sa sama stara
o dvoje dieta, postupne narok na:

— trojmesac¢nd dovolenku s poberanim mzdy v polovi¢nej vyske alebo dovolenku v trvani jeden a pol
mesiaca s poberanim mzdy v plnej vyske,

— neplatené volno v trvani jedného roka.
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Ak je vsak zamestnankyna samozivitelkou alebo ak jej manzel ¢i partner prisiel o svoje obvyklé prijmy
(invalidita, dlhodobd praceneschopnost, vojenskda sluzba), md ndrok na trojmesacni dovolenku
s poberanim mzdy v plnej vyske.

Po uplynuti vyssie uvedenych dovoleniek je zamestnankyna automaticky zaradend na svoje pracovné
miesto.

Vo vynimo¢nych pripadoch méze spravna rada udelit este jeden rok neplatenej dovolenky. V takom
pripade je opitovny ndstup zamestnankyne do price podmieneny volnymi pracovnymi miestami, na
ktoré bude prednostne prijatd, a to bud v ramci svojej organizicie, alebo v sesterskej organizdcii, ak
ustanovenia c¢lanku 16 vyssie nestanovuja inak.

Sprévna rada sa moze pri predizeni dovolenky v osobitnych pripadoch formalne zaviazat, Ze
zamestnankyna bude prijatd naspat do prace s okamzitou platnostou.

Neplatené volno v zmysle tohto ¢lanku ma vo vztahu k ustanoveniam tejto zmluvy a déchodkovému
zabezpeceniu rovnaké ac¢inky ako dovolenka upravend v clanku 40 vyssie.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

CY bol zamestnany poistoviiou CPAM ako zamestnanec v postaveni ,kontroléra divok v kategorii
zamestnanec alebo riadiaci pracovnik®. Je otcom dietata narodeného v aprili 2016.

Z tohto dovodu poziadal o Cerpanie dovolenky stanovenej v clanku 46 kolektivnej zmluvy, podla
ktorého ma zamestnankyna, ktord sa sama starda o svoje dieta, po uplynuti dovolenky stanovenej
v clanku 45 tejto kolektivnej zmluvy postupne ndrok na trojmesa¢ntt dovolenku s poberanim mzdy
v polovi¢nej vyske alebo dovolenku v trvani jeden a pol mesiaca s poberanim mzdy v plnej vyske, ako
aj na neplatené volno v trvani jedného roka.

CPAM odmietla vyhoviet ziadosti CY z dévodu, Ze vyhoda stanovend v ¢lanku 46 kolektivnej zmluvy je
vyhradend pracovnickam, ktoré sa samy staraju o svoje dieta.

Odborovy zviz CFTC poziadal vedenie orgidnu socidlneho zabezpelenia o rozsirenie podsobnosti
ustanoveni clanku 46 kolektivnej zmluvy na pracovnikov muzského pohlavia, ktori sa sami staraja
o svoje dieta.

Této ziadost bola zamietnutd z dovodu, ze podla znenia tohto ¢ldnku sa stanovend dovolenka poskytuje
len matke dietata, pretoze pojem ,zamestnankyna“ je v zZenskom rode, a Ze uvedeny clanok nie je
diskriminac¢ny, kedze je len doplnenim ¢ldnku 45 kolektivnej zmluvy, ktory prizndva vyhodu len
Zenam.

Dna 27. decembra 2017 podal odborovy zviaz CFTC, ktory vystupuje v prospech CY, zalobu proti
CPAM na Conseil de prudhommes de Metz (Sud pre pracovnopravne spory Méty, Francizsko), teda
na vnutrostatny said, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdil, ze
rozhodnutie o odmietnuti poskytnit CY ndrok na dovolenku stanovent v ¢lanku 46 kolektivnej
zmluvy predstavuje diskrimindciu na zdklade pohlavia, ktord je zakdzand tak pravom Unie, ako aj
francizskym pravom. Clanok 46 kolektivnej zmluvy totiz nepredstavuje doplnok k ¢ldnku 45 tejto
kolektivnej zmluvy, kedZe na rozdiel od tohto ¢lanku 45, tento c¢ldnok 46 nestvisi s uvahami
fyziologickej povahy. KedZze muzi a Zeny sa si rovni, pokial ide o vychovu ich deti, pracovnikom
muzského pohlavia, ktorych zamestndava CPAM, by mala byt tiez priznand vyhoda stanovena
v ¢lanku 46 kolektivnej zmluvy.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze Cour de cassation (Kasa¢ny stid, Franctizsko) rozsudkom z 21. septembra
2017 rozhodol, zZe cielom ¢ldnku 46 kolektivnej zmluvy je priznat dodato¢ni materski dovolenku po
uplynuti zdkonom stanovenej materskej dovolenky pripomenutej v ¢lanku 45 tejto kolektivnej zmluvy,
a ze sa teda tyka ochrany osobitnych vztahov medzi Zenou a jej dietatom pocas obdobia, ktoré
nasleduje po tehotenstve a pdrode.

Za tychto podmienok Conseil de prudhommes de Metz (Sad pre pracovnopriavne spory Méty)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa smernica [2006/54] so zretelom na ¢lanky 8 a 157 ZFEU, veobecné zasady prava Unie tykajice
sa rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcii a ¢lanok 20, ¢lanok 21 [ods. 1] a ¢lanok 23 Charty
zédkladnych prav [Eurdpskej] tnie vykladat v tom zmysle, ze zo svojej vecnej posobnosti vylucuje
ustanovenia ¢lanku 46 [kolektivnej zmluvy], ktory vyhradzuje zamestnankyniam [dotknutych] organov,
ktoré sa samy staraju o svoje deti, narok po uplynuti materskej dovolenky na trojmesacni dovolenku
s poberanim mzdy v polovi¢nej vyske alebo dovolenku v trvani jeden a pol mesiaca s poberanim mzdy
v plnej vyske a na neplatené volno v trvani jedného roka?”

O prejudicialnej otazke

O prdavomoci Stidneho dvora

CPAM v prvom rade tvrdi, ze s prihliadnutim na ¢lanok 267 ZFEU Stidny dvor zjavne nema pravomoc
odpovedat na polozend otdzku. V ramci prejedndvanej veci totiz vnuatrostitny sid nenavrhuje, aby
Sudny dvor rozhodol o vyklade Zmlav alebo o platnosti alebo vyklade akéhokolvek aktu prijatého
intiticiou, organom, dradom alebo agenttrou Unie.

CPAM tvrdi, Ze v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odborovy zviz CFTC
v skutoc¢nosti snazi dosiahnut ,nadndarodnd neplatnost® ¢lanku 46 kolektivnej zmluvy, ako ho vyklada
Cour de cassation (Kasa¢ny sid) so zretelom na vSeobecné zésady rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskrimindcii. Stdny dvor pritom nemd pravomoc overovat silad vnutrostatneho prava, vratane
judikatdry ¢lenskych $tatov, s pravom Unie, ani vykladat vnitroétitne pravo.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze systém spoluprace zavedeny ¢lankom 267 ZFEU sa zaklad4 na
jasnom rozdeleni pravomoci medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. V konaniach zacatych
podla tohto ¢lanku vyklad vnutrostatnych ustanoveni prislicha vnutro$tédtnym sidom, a nie Sidnemu
dvoru, a Stdnemu dvoru neprislicha Vyslovovat’ sa v ramci konania zacatého podla tohto ¢lanku
k zlugitelnosti predpisov vnttrostatneho prava s ustanoveniami prava Unie. Sudny dvor md vsak
pravomoc poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky vykladové prvky spadajuce do ramca prava Ume,
ktoré mu umoznia posudit zluditelnost vnutrostitnych pravnych predpisov s pravnou tdpravou Unie
(rozsudok z 30. aprila 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28 a citovana
judikatura).

Hoci je pravda, Ze podla znenia prejudicidlnej otdzky spolu s uvddzanymi dévodmi Vnutrostatny sud
ziada Stdny dvor, aby sa vyslovil k zlucitelnosti ustanovenia vnttro$titneho prava s pravom Unie, ni¢
nebrdni Sidnemu dvoru dat uZito¢ni odpoved vnutros$tidtnemu sidu tym, ze mu poskytne vykladové
prvky spadajiice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodnit o zlucitelnosti vnitrostitneho
prava s pravom Unie. Pokial sa teda polozena otdzka tyka vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade
povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, CTT — Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, bod 29 a citovanu judikatdru).
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V prejednavanej veci treba uviest, Ze spor vo veci samej v stvislosti s priznanim dovolenky na zdklade
clanku 46 kolektivnej zmluvy sa tyka pracovnych podmienok v zmysle ¢lanku 1 druhého odseku
pism. b) smernice 2006/54. Tento spor preto patri do posobnosti tejto smernice, ktord je predmetom
polozenej otazky.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CPAM, vnutroétatny sud ziada teda o vyklad aktu Unie.

Sidnemu dvoru preto prindlezi poskytndt vnutrostitnemu sudu vsetky vykladové prvky vyplyvajice
z prava Unie, ktoré mu umoznia samému rozhodnit o zlucitelnosti jeho vnutrostitneho préava
s pravom Unie.

Treba preto konstatovat, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozent otazku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Franctizska vlada tvrdi, Ze névrh na zacatie prejudicidlneho konania nespliia nélezitosti stanovené
v clanku 94 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, pretoze toto rozhodnutie neobsahuje nijaké
oddvodnenie, pokial ide o potrebu polozit Sidnemu dvoru otdzku na dcely rozhodnutia o spore vo veci
samej. Vnutrostatny sud len opakuje tvrdenia, ktoré mu boli predlozené, bez toho, aby uviedol presné
dovody, na zéklade ktorych usudil, ze povazuje za potrebné polozit Sidnemu dvoru otézku.

Okrem toho vnutrostatny sid poukazuje na viaceré ustanovenia Zmluvy o FEU a Charty zdkladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), pricom vsak nevysvetlil ich stvislost s polozenou otazkou.
Franctizska vlada tvrdi, ze za predpokladu, ze by bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pripustny, bolo by potrebné odpovedat na ttato otdzku v rozsahu, v akom sa tyka smernice 2006/54,
a nie v rozsahu, v akom sa tyka ¢ldnkov 8 a 157 ZFEU, ¢i ¢ldnkov 20, 21 a 23 Charty.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnuatro§taitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti (rozsudok z 2. aprila 2020, Reliantco Investments a Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, bod 40, ako aj citovana judikattra).

Ak je véak na jednej strane zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sudvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, mdze
zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustny (rozsudok z 2. aprila 2020,
Reliantco Investments a Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18,
EU:C:2020:264, bod 41, ako aj citovana judikattra).

Na druhej strane v duchu spoluprice, ktorym sa riadia vztahy medzi vnatrostatnymi sidmi a Sidnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia wurcitych predchadzajicich konstatovani
vnutrostitneho sidu vsak nevyhnutne nevedie k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ak sa napriek tymto nedostatkom Stdny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajiice zo spisu
domnieva, Ze je schopny poskytnut vnutrostitnemu sddu uzito¢ntt odpoved (rozsudok z 2. aprila
2020, Reliantco Investments a Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18,
EU:C:2020:264, bod 42, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze je pravda, ze rozhodnutie vnutro$tatneho stdu je stru¢né, pokial

ide o uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud rozhodol polozit otdzku v stvislosti s vykladom
smernice 2006/54, a Ze ustanovenia Zmluvy o FEU, ako aj Charty st uvedené len v poloZenej otazke.
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Po prvé vnutrostitny sud vsak zopakoval tvrdenia odborového zvizu CFTC tykajice sa nestladu
¢lanku 46 kolektivnej zmluvy s pravom Unie. Ako uviedla aj samotnd francizska vlada, vndtrostatny
sud sa polozenim prejudicidlnej otazky, ako mu ju navrhol odborovy zviz CFTC, stotoznil
s pochybnostami vyjadrenymi tymto odborovym zvizom v suvislosti so zluéitelnostou tohto ¢lanku
kolektivnej zmluvy so smernicou 2006/54. Rozhodnutie vnutrostitneho stdu teda umoziuje
porozumiet ddvodom, na zdklade ktorych vnutrostatny sid povazoval za potrebné polozit tito otazku
Stidnemu dvoru.

Okrem toho tak CPAM ¢i franctzska a portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia boli v plnej miere
schopné predlozit svoje pripomienky k polozenej otazke.

Po druhé poloZend otazka je formulovand v tom zmysle, ze sa tyka smernice 2006/54, ktord sa ma
vykladat ,so zretefom“ na ¢lanky 8 a 157 ZFEU, ako aj ¢lanok 20, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 23 Charty.
Vnttrostatny sid preto neziada o autonémny vyklad tychto ustanoveni Zmluvy o FEU a Charty, kedze
si uvedené len na podporu vykladu smernice 2006/54.

Za tychto podmienok je nutné dospiet k zaveru, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania splna
nalezitosti stanovené v clanku 94 rokovacieho poriadku.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O veci samej

Vnitrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/54 vykladat v tom zmysle,
ze brani ustanoveniu vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, ktoré vyhradzuje pracovnickam, ktoré sa samy
staraji o svoje dieta, narok na dovolenku po uplynuti zdkonom stanovenej materskej dovolenky,
pri¢com pracovnici muzského pohlavia st zbaveni ndaroku na takito dovolenku.

V tejto suvislosti ¢ldnok 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/54 zakazuje akdkolvek priamu alebo
nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky.

V kontexte tejto smernice sa zdkaz diskrimindcie medzi pracovnikmi muzského a zenského pohlavia
vztahuje na vSetky zmluvy, ktorych cielom je kolektivne upravit zavisla pracu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, bod 25 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, hoci podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 priama diskrimindcia predstavuje
situdciy, ,ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez sa zaobchadza,
zaobchddzalo alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii, ¢ldnok 28 tejto
smernice spresnuje, ze nebrani ustanoveniam tykajicim sa ochrany Zien, najmd v suavislosti
s tehotenstvom a materstvom, a Ze tym nie st dotknuté ustanovenia smernice 92/85.

Pokial ide o ochranu matky dietata, z ustlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze prdvo na
materski dovolenku priznané tehotnym pracovnickam treba povazovat za prostriedok ochrany
socidlneho prava s osobitnym vyznamom. Normotvorca Unie tak ustdil, Ze podstatné zmeny
zivotnych podmienok dotknutych oséb pocas vymedzeného obdobia najmenej strnéstich tyzdnov pred
a po porode predstavuju legitimny dévod na nevykondvanie ich pracovnej ¢innosti bez toho, aby bolo
mozné akymkolvek sposobom spochybnit legitimitu tohto dévodu, ¢i uz zo strany verejnych organov
alebo zamestnavatelov (rozsudky z 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 49,
a z 21. mdja 2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, bod 30).
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Ako totiz uznal normotvorca Unie v $trndstom oddvodneni smernice 92/85, tehotnd pracovnicka
a pracovnicka kratko po pérode alebo dojciaca pracovnicka je osobitne zranitelnd, a tito jej situdcia
vyzaduje, aby jej bolo priznané pravo na materskd dovolenku, prlcom pocas tejto dovolenky nemozno
jej situdciu prirovnat k situdcii muza alebo zeny, ktori si ¢erpaju volno z dévodu préceneschopnosti
(rozsudky z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, EU:C:1998:506, bod 40, ako aj z 18. marca 2014,
D., C-167/12, EU:C:2014:169, bod 33).

Uctelom tejto materskej dovolenky je totiz jednak ochrana biologického stavu Zeny pocas jej
tehotenstva, ako aj po nom a jednak ochrana osobitnych vztahov medzi Zenou a jej dietatom v obdobi
po tehotenstve a porode, aby sa zabranilo naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti
vyplyvajicich z vykonu pracovnej ¢innosti v rovnakom obdobi (rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann,
184/83, EU:C:1984:273, bod 25, a zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 34).

Smernica 92/85, ktorda obsahuje minimalne poziadavky, navyse nijakym spésobom nevylucuje moznost,
aby clenské $taty zarucili vys$iu ochranu tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kratko po porode alebo
dojciacich pracovnicok zachovanim alebo vytvorenim ochrannych opatreni, ktoré st pre ne
vyhodnejsie, pod podmienkou, Ze tieto opatrenia budd v stilade s ustanoveniami prava Unie (rozsudky
z 13. februara 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, bod 37, ako aj zo 14. jula 2016,
Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, bod 35).

Sidny dvor dodal, Ze opatrenie, akym je materskd dovolenka priznand Zene po uplynuti zdkonnej
ochrannej lehoty, patri do pdsobnosti ¢lanku 28 ods. 1 smernice 2006/54, kedZe sa tyka ochrany Zeny
so zretelom tak na dosledky tehotenstva, ako aj na jej materstvo. Z tohto dévodu méze byt takéto
dovolenka legitimne vyhradend matke s vylu¢enim akejkolvek inej osoby vzhladom na skuto¢nost, ze
iba matka sa moze nachadzat pod neziaducimi tlakmi predc¢asne sa vrétit k svojej praci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jala 1984, Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, bod 26).

Pokial ide o postavenie rodica, Sidny dvor spresnil, Ze v pripade vychovy deti je situdcia pracovnika
porovnatelnd so situdciou pracovnicky, ktord je tiez rodicom [rozsudky z 25. oktébra 1988,
Komisia/Franctzsko, 312/86, EU:C:1988:485, bod 14, a z 12. decembra 2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Prispevok k dochodku matkam), C-450/18, EU:C:2019:1075, bod 51]. V dosledku
toho opatrenia, ktorych cielom je chrdnit zeny v ich postaveni rodi¢a, nemézu byt odévodnené na
zdklade c¢lanku 28 ods. 1 smernice 2006/54 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 44).

Z judikatary Stidneho dvora teda vyplyva, Ze po uplynuti zdkonom stanovenej materskej dovolenky
moze ¢lensky $tat vyhradit pre matku dietata dodato¢nd dovolenku, pokial sa jej tito dovolenka tyka
nie ako rodica, ale tyka sa jej z hladiska tak dosledkov tehotenstva, ako aj jej materstva.

Ako vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku, takidto dodatocna dovolenka musi byt urc¢end na zabezpecenie
ochrany biologickych podmienok zeny, ako aj osobitnych vztahov medzi nou a jej dietatom v obdobi po
porode.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, ciel ochrany
osobitnych vztahov medzi zenou a jej dietatom vSak sdim osebe nemdze postacovat na to, aby bolo
otcom odopreté pravo na dodato¢na dovolenku.

V prejednavanej veci ¢lanok 46 kolektivnej zmluvy stanovuje, Ze po uplynuti zdkonom stanovenej
materskej dovolenky upravenej v ¢lanku 45 tejto kolektivnej zmluvy ma zamestnankyna, ktord sa sama
stara o svoje dieta, postupne narok na trojmesa¢nui dovolenku s poberanim mzdy v polovi¢nej vyske
alebo dovolenku v trvani jeden a pol mesiaca s poberanim mzdy v plnej vyske, ako aj na neplatené
volno v trvani jedného roka, pricom tato poslednti uvedent dovolenku mozno predlzit o jeden rok.
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Treba uviest, ze kolektivna zmluva, ktord vylucuje z priznania takejto dodato¢nej dovolenky pracovnika
muzského pohlavia, ktory sa sdm stard o svoje dieta, zavddza rozdielne zaobchddzanie medzi
pracovnikmi muzského a zenského pohlavia.

Ako vyplyva aj z bodov 52 a 54 tohto rozsudku, takéto rozdielne zaobchddzanie sa zda zlucitelné so
smernicou 2006/54 len v pripade, ak je jeho ciefom chranit matku tak z hladiska dosledkov
tehotenstva, ako aj jej materstva, to znamend, ak ma zabezpecit ochranu biologického stavu Zeny, ako
aj osobitnych vztahov medzi nou a jej dietatom v obdobi po pérode. Za predpokladu, ze by sa
clanok 46 kolektivnej zmluvy uplatiioval na zeny len v ich postaveni rodica, tento ¢lanok by zakladal
priamu diskrimindciu vo vztahu k pracovnikom muzského pohlavia zakdzand c¢lankom 14 ods. 1 tejto
smernice.

Ako uviedol generélny advokat v bode 70 svojich névrhov, skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na to, aby
dovolenka priznand po zdkonom stanovenej materskej dovolenke mohla byt vyhradend pracovnickam,
sa tykaju najméd podmienok priznania tejto dovolenky, dlzky a sposobu jej Cerpania, ako aj s tym
suvisiacej urovne pravnej ochrany.

Predovsetkym podmienky priznania takejto dovolenky musia priamo suvisiet s ochranou biologického
a psychologického stavu zeny, ako aj osobitnych vztahov medzi zenou a jej dietatom v obdobi po
porode. Tato dovolenka sa musi priznat najméd vSetkym Zendm, na ktoré sa vztahuje dotknutd
vnutro$tatna prdvna uprava, a to bez ohladu na pocet odpracovanych rokov v ich zamestnani a bez
toho, aby bol potrebny stihlas zamestndvatela.

Dalej, dizka a sposoby cerpania dodato¢nej materskej dovolenky musia byt v désledku toho
prisposobené tak, aby sa zabezpecila biologickd a psychologickd ochrana zeny, ako aj osobitné vztahy
medzi Zenou a jej dietatom v obdobi po porode, pricom by sa nemala presiahnut doba, ktord sa zda
byt nevyhnutnd na takdto ochranu.

Napokon, pokial ide o tGroven pravnej ochrany, kedze tito dovolenka mé rovnaky ciel ako zidkonom
stanovend materskd dovolenka, tito dovolenka musi byt v silade s minimalnou ochranou zarucenou
pre tuto zdkonnom stanovend dovolenku smernicami 92/85 a 2006/54. Pravna tprava dodatocnej
dovolenky musi predovsetkym zabezpecovat ochranu pred prepustenim a zachovanim odmeny a/alebo
naroku na primerani davku pre pracovnicky za podmienok, ktoré st v sulade s podmienkami
uvedenymi v ¢ldnkoch 10 a 11 smernice 92/85, ako aj pravo, akym je pravo uvedené v ¢lanku 15
smernice 2006/54, vratit sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné pracovné miesto za
podmienok, ktoré nie si menej priaznivé, a mat azitok z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok,
na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i dovolenka stanovena v clanku 46 kolektivnej zmluvy
zodpovedd podmienkam, ktoré dovoluju konstatovat, ze jej cielom je chréanit pracovni¢ky so zretelom
tak na dosledky tehotenstva, ako aj ich materstvo.

Ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, Stidnemu dvoru neprindlezi vyjadrit sa v ramci
prejedndvanej veci k zluditelnosti tohto ¢ldnku kolektivnej zmluvy so smernicou 2006/54. Prindlezi mu
vsak poskytnut vsetky vykladové prvky tejto smernice, aby vnitrostaitnemu sidu umoznil posudit tato
zlucitelnost.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze dovolenku, ktora nasleduje po uplynuti zdkonom stanovenej

materskej dovolenky, by bolo mozné povazovat za neoddelitelnt sucast materskej dovolenky, ktora je
pre pracovnicky dlhsia a vyhodnejsia, nez je zdkonnd doba.

12 ECLIL:EU:C:2020:932
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Treba v$ak pripomentt, ze vzhladom na judikatiru citovand v bode 54 tohto rozsudku je moznost
zaviest dovolenku vyhradend matkdm po wuplynuti zakonom stanovenej materskej dovolenky
podmienend tym, Ze sa sama tyka ochrany zien. V désledku toho samotnd skutoc¢nost, Ze dovolenka
nasleduje bezprostredne po zdkonom stanovenej materskej dovolenke, nesta¢i na to, aby sa dalo
konstatovat, ze ju mozno vyhradit pre pracovnicky, ktoré sa samy staraji o svoje dieta.

Po druhé ndazov kapitoly kolektivnej zmluvy, do ktorej patri ustanovenie, ktoré stanovuje takuto
dodato¢nu dovolenku, nepredstavuje relevantni skutocnost na tcely preskiimania sdladu takéhoto
ustanovenia s pravom Unie. Vnutrostatny sid musi totiz konkrétne overit, ¢i sa stanovend dovolenka
v podstate tyka ochrany matky so zretelom tak na dosledky tehotenstva, ako aj jej materstvo.

Po tretie francizska vldda poukazuje na rozsudok z 30. aprila 1998, Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178), v ktorom Stdny dvor pripustil, Ze ¢ldnok 46 kolektivnej zmluvy predstavuje materskd
dovolenku.

Bod 12 tohto rozsudku, na ktory sa odvoldva francizska vlada, sa vSak netyka pravnych tvah a vykladu
Stdneho dvora, ale len skutkovych okolnosti, ako vyplyvaji z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok.

Po §tvrté treba uviest, ze dizka dovolenky stanovenej v ¢lanku 46 kolektivnej zmluvy sa moéze znacne
menit, a to od jeden a pol mesiaca az do dvoch rokov a troch mesiacov. Tato doba moéze byt teda
podstatne dlhsia ako doba zdkonom stanovenej materskej dovolenky, a to Sestnast tyzdnov, stanovena
v ¢lanku L. 1225-17 code du travail (Zakonnik prace), na ktory odkazuje ¢lanok 45 kolektivnej zmluvy.
Okrem toho, ak sa dovolenka cerpad jeden alebo dva roky, je ,neplatend®, co zjavne nezabezpecuje
zachovanie odmeny a/alebo naroku na primeranu davku pre pracovnicku, ¢o je podmienka pozadovana
v ¢lanku 11 bode 2 smernice 92/85 pre matersku dovolenku.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnky 14 a 28
smernice 2006/54 v spojeni so smernicou 92/85 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
ustanoveniu vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, ktoré vyhradzuje pracovnickam, ktoré sa samy staraju
o svoje dieta, nirok na dovolenku po uplynuti zdkonom stanovenej materskej dovolenky pod
podmienkou, Ze tito dodato¢nd dovolenka sa tyka ochrany pracovnic¢ok tak so zretelom na dosledky
tehotenstva, ako aj ich materstvo, ¢o musi overit vnatro$titny sdid, pricom zohladni najmi podmienky
priznania uvedenej dovolenky, sposoby a dizku jej ¢erpania, ako aj s tym stvisiacu troven pravnej
ochrany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 14 a 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jtla 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania v spojeni so smernicou smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kritko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna
smernica v zmysle ¢lianku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania ustanoveniu vnutrostatnej kolektivnej zmluvy, ktoré vyhradzuje pracovnickam, ktoré sa
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samy staraji o svoje dieta, nirok na dovolenku po uplynuti zikonom stanovenej materskej
dovolenky pod podmienkou, ze tato dodatocna dovolenka sa tyka ochrany pracovnicok tak so
zretelom na désledky tehotenstva, ako aj ich materstvo, ¢o musi overit vnutrostatny sud, pricom
zohladni najmd podmienky priznania uvedenej dovolenky, sposoby a dlzku jej Cerpania, ako aj
s tym suvisiacu droven pravnej ochrany.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2020:932
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