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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. novembra 2020

Spojené veci C-354/20 PPU a C-412/20 PPU

L.aP,
za Gcasti:
Openbaar Ministerie

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame,
Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justicna spolupraca
v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Radmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Odovzdanie zatknutej osoby sidnemu organu vydavajicemu zatyka¢ — Charta zakladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 47 — Pravo na pristup k nezavislému a nestrannému stidu — Systémové alebo
vseobecné nedostatky, pokial ide o nezdvislost sudnej moci ¢lenského §tatu, v ktorom bol

76

zatyka¢ vydany'

1. Stdny dvor uz rozhodol, kedy stdny organ, ktory vykondva eurdpsky zatykaé, o ktorom sa
rozhoduje podla ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV? moze pozastavit odovzdanie vyziadanej
osoby, ak sa preukaze skuto¢né riziko porusenia jej zdkladnych prav.

2. Velkd komora Sudneho dvora uznala, ze medzi poruseniami uvedenych prav, ktoré mozu odovodnit
neodovzdanie vyziadanej osoby, sa nachiadza poru$enie prava na spravodlivy proces (¢lanok 47 Charty
zékladnych prév Eurdépskej unie, dalej len ,Charta“). K tomu mohlo dojst, ked systémové alebo
véeobecné nedostatky, pokial ide o nezavislost sidov ¢lenského $titu, v ktorom bol eurdpsky zatykaé
vydany, ohrozovali uvedené zikladné pravo.®

3. Sudny dvor v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) dospel
k uvedenému vysledku rovnakym postupom, aky predtym pouzil v pripade systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov, ktoré sa netykali nezavislosti sidov, ale situdcie vo viazenskych zariadeniach,
ktord mohla narusit dostojnost osoby, o odovzdani ktorej sa rozhodovalo v ramci eurépskeho
zatykaca.*

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Rdmcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)

(dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).
3 Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality [C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, dalej len ,rozsudok Minister for Justice and Equality

(Nedostatky stdneho systému)“].
4 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; dalej len ,rozsudok Aranyosi a Caldararu®).
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4. Podla uvedeného postupu stdny orgén, ktory vykondva eurdpsky zatyka¢, musi konkrétnym
a presnym spdsobom overit, ¢i okrem systémovych a vsSeobecnych nedostatkov, ktoré sa tykaju
nezavislosti sudov §titu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, existuji zdvazné a preukizané dovody
domnievat sa, Ze vyziadand osoba bude v pripade odovzdania vystavend riziku porusenia prava, ktoré
jej priznava clanok 47 Charty.

5. Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) sa pyta, ¢i vzhladom na zhor$enie
véeobecnych nedostatkov vykonu spravodlivosti v Polsku, ku ktorému doslo po vydani rozsudku
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), m6ze odmietnut odovzdanie, o ktoré
poziadal sud uvedenej krajiny, bez toho, aby bolo potrebné podrobne preskiimat konkrétne okolnosti
vydania eurépskeho zatykaca.

6. Z dovodov, ktoré uvediem nizsie, navrhnem, aby Sadny dvor potvrdil judikatiru stanovenu
v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému). Sdhlasim teda so
stanoviskom, ktoré v tejto veci zaujali Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko), belgicka a irska
vldda, ako aj Komisia.®

I. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Zmluva o Eurdpskej tinii
7. Clanok 7 stanovuje:

»1. Na zdklade oddvodneného ndvrhu jednej tretiny clenskych $tatov, Eurépskeho parlamentu alebo
Eurépskej komisie moze Rada $tvorpétinovou vacsinou svojich ¢lenov po ziskani stthlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodntt, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2
niektorym ¢lenskym statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky stat
a v stlade s tym istym postupom mu moze adresovat vhodné odporucania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zdklade ktorych prijala rozhodnutie, este stle trvaja.

2. Eurdpska rada mdze na navrh jednej tretiny clenskych statov alebo na navrh Eurdpskej komisie a po
ziskani sdhlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnut o existencii zdvainého alebo
pretrvivajiceho poru$enia [zdvazného a pretrvavajuceho porusovania — neoficidlny preklad] hodnot
uvedenych v ¢lanku 2 niektorym clenskym $tatom, a to po vyzvani tohto ¢lenského statu, aby predlozil
svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, moéze Rada kvalifikovanou vic¢sinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajucich z uplatinovania zmlav pre prislusny clensky stat vratane
hlasovacieho préava zdstupcu vlddy tohto clenského $tatu na zasadnutiach Rady. Rada pritom zohladni
mozné nasledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajlice zo zmlav zostavaju pre tento §tat v kazdom pripade aj
nadalej zavazné.

“

5 Polské vldda nesuhlasi so zakladnym predpokladom, z ktorého vychddza argumenticia obsiahnutd v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ale tvrdi, ze odpoved na otdzky, ktoré su v nom uvedené, automaticky vyplyva z rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho
systému).
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2. Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie
8. Clanok 47 (,Pravo na tG¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces®) znie:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené, md za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

3. Rdmcové rozhodnutie 2002/584
9. V oddvodneni 10 sa uvadza:

»-mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $titov, zisteného Radou v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej
zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy*.

10. Clanok 1 (,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho“) stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému s$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tét zatkol a odovzdal vyziadand osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad).

2. Clenské staty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zasady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

11. V ¢lanku 6 (,Urcenie prislusnych sudnych organov®) sa uvadza:
»1. Vydavajtci sudny organ bude sidny organ vydavajiceho clenského $tatu [sudny organ vydavajuci
zatyka¢ bude stdny orgin clenského statu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je

opravneny vydat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajici siadny organ bude sidny organ vykonavajiceho c¢lenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy clensky $tat bude informovat Generdlny sekretaridt Rady o prislusnom stiidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

12. V clankoch 3, 4 a 4a st vymenované ddvody pre povinné a nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca.
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13. Clanok 15 (,Rozhodnutie o odovzdani“) stanovuje:

»1. Vykondvajici sidny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto rdmcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny orgidn povazuje informdcie ozndmené vyddvajucim clenskym S$tadtom
[Clenskym $tadtom vydavajucim zatyka¢ — meoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie
o vydani [odovzdani — mneoficidlny prekiad], poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych
informécii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertic
do tvahy potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vyddvajici sudny orgén [sudny organ vydéavajuci zatykaC — neoficidlny preklad] moze kedykolvek
zaslat vykondvajicemu sidnemu orginu dalsie uzito¢né informadcie.”

B. Vniitrostdtne prdvo

14. Ramcové rozhodnutie bolo prebraté do holandského pravneho poriadku prostrednictvom Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie)®
z 29. aprila 2004”7, zmeneného zidkonom z 22. februara 2017°,

II. Spory a navrhy na zacatie prejudicidlneho konania

A. Vec C-354/20 PPU

15. Dna 7. februdra 2020 officier van justitie (prokurator, Holandsko) poziadal vnutrostitny sud
o vykonanie eurépskeho zatykaca, ktory 31. augusta 2015 vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny
sud Poznan, Polsko) s cielom dosiahnut zatknutie a odovzdanie polského stitneho prislusnika, ktory
nemad bydlisko ani pobyt v Holandsku, na tcely vedenia trestného stihania pre pasovanie omamnych
latok a drzbu falo$ného dokladu totoznosti.

16. Dna 24. marca 2020 Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) prerusil konanie a vyzval
vyziadanu osobu a prokuratiru, aby sa vyjadrili k najnovs$im udalostiam tykajicim sa pravneho statu,
ku ktorym doslo v Polsku, ako aj k ich pripadnym désledkom pre odovzdanie vyziadanej osoby na
zéklade rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému).

17. Dna 12. juna 2020 Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) po predlozeni uvedenych vyjadreni
poziadal prokuratiru, aby polozila sidu, ktory vydal zatykac, urcité otazky. Tento sid odpovedal na
poloZené otdzky s vynimkou otdzok urc¢enych pre Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), pricom vyzval
vnutrostitny sud, aby tieto otdzky polozil priamo samotnému Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

18. Prokurattra polozila Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) otazky, ktoré sa ho tykali, pricom nedostala
odpoved.

6 Zakon, ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej unie o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej unie.

7 Stb. 2004, 195.

8 Stb. 2017, 82.
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19. Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) polozil Stidnemu dvoru
nasledujuce otazky:

,1. Brani rdmcové rozhodnutie..., ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a/alebo ¢ldnok 47 druhy odsek
Charty tomu, aby vykondvajuci sidny organ vykonal eurépsky zatyka¢ vydany stdom, ak sa
vnutrostitne pravne predpisy clenského S$tatu, ktory vydal zatyka¢, po vydani tohto eurépskeho
zatykaCa zmenili tak, Ze tento sud uz nesplia poziadavky tykajice sa Gc¢innej sudnej ochrany, kedze
tieto pravne predpisy uz nezarucuju nezavislost uvedeného sudu?

2. Brani rdmcové rozhodnutie... a ¢lanok 47 druhy odsek Charty tomu, aby vykondvajuci sidny organ
vykonal eurépsky zatyka¢, ak konstatoval, ze v Clenskom state, ktory vydal zatykac, v pripade kazdej
podozrivej osoby — a tym aj vyziadanej osoby — bez ohladu na to, ktoré sudy tohto ¢lenského s$tatu sd
prislusné na konanie proti vyziadanej osobe, a bez ohladu na jej osobnu situdciu, povahu protipravneho
konania, z dévodu ktorého je trestne stthand, a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol eurépsky
zatyka¢ vydany, existuje skuto¢né riziko porusenia jej zdkladného prava na nezavisly sud, ktoré suvisi
s tym, Ze sudy Cclenského Statu, ktory vydal zatykaé, v dosledku systémovych a vseobecnych
nedostatkov uz nie si nezavislé?

3. Brani ramcové rozhodnutie... a ¢lanok 47 druhy odsek Charty tomu, aby vykondvajuci sudny organ
vykonal eurépsky zatykac, ak konstatoval, ze

— v clenskom $téte, ktory vydal zatykac, existuje v pripade kazdej podozrivej osoby skuto¢né riziko
porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces, ktoré suvisi so systémovymi a véeobecnymi
nedostatkami tykajicimi sa nezavislosti sidnej moci tohto ¢lenského statu,

— tieto systémové a vSeobecné nedostatky preto nielen mézu mat, ale aj skuto¢ne maji nepriaznivé
dosledky pre study tohto statu, ktoré st prislusné na konanie proti vyziadanej osobe, a

— preto existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze vyziadand osoba bude vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty jej zdkladného
prava na spravodlivy proces,

aj ked vyziadand osoba okrem tychto systémovych a vSeobecnych nedostatkov nevyjadrila ziadne
konkrétne obavy a jej osobna situdcia, povaha protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne
stthand, a okolnosti, na zaklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany, okrem tychto systémovych
a vSeobecnych nedostatkov neposkytuji dévod obévat sa, ze vykonna a/alebo zdkonodarna moc bude
v ramci trestného konania tykajiceho sa tejto osoby vyvijat konkrétny nétlak alebo ho ovplyviiovat?*

B. Vec C-412/20 PPU

20. Dna 23. juna 2020 officier van justitie (prokuritor, Holandsko) poziadal vnutrostitny sud
o vykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory 26. maja 2015 vydal Sad okregowy w Sieradzu (Krajsky sud
Sieradz, Polsko) s cielom dosiahnut zatknutie a odovzdanie osoby, ktoru iny polsky sid odsudil na
trest odnatia slobody.’

21. Vyziadand osoba 17. augusta 2020 poziadala uvedeny sdd, aby pockal na odpoved Sudneho dvora
na prejudicidlne otazky polozené a vo veci C-354/20 PPU, proti comu prokurattiira nenamietala.

9 Konkrétne na vykonanie zostdvajucich siedmich mesiacov z ro¢ného trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Sad rejonowy w Wieluniu
(Okresny sud Wielun, Polsko) z 18. jula 2019 za trestné ¢iny vyhrdZania a ndsilia.
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22. Po pojednavani konanom 20. augusta 2020 Rechtbank Amsterdam (siid v Amsterdame) rozhodol,
ze k prejudicidlnym otdzkam polozenym vo veci C-354/20 PPU doplni prejudicidlnu otazku v tomto
zmenti:

,Brani rdmcové rozhodnutie..., ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] a/alebo ¢ldnok 47 druhy odsek
Charty... tomu, aby vykonavajua sidny organ vykonal europsky zatykac vydany sudom, , ak tento sud
nesplna podmlenky t¢innej sidnej ochrany a nesplnal ich uZ ani v ¢ase Vydama eurépskeho zatykaca,
pretoze pravna uprava clenského statu, ktory vydal zatykaé, nezarucuje nezdvislost tohto sudu
a nezarucovala ju uz ani v Case vydania eurépskeho zatykaca?”

III. Konanie na Sadnom dvore

23. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli dorucené do kanceldrie Stiidneho dvora 31. jdla
2020 (vec C-354/20 PPU) a 3. septembra 2020 (vec C-412/20 PPU).

24. Sudny dvor rozhodol, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania prejednd v naliehavom konani,
a spojil ich na spolo¢né konanie.

25. Pisomné pripomienky predlozili zdstupcovia vyziadanych osob, prokuratira, holandskd a polska

vlada, ako aj Komisia. Vsetky tieto subjekty sa ztcastnili na pojedndvani konanom 12. oktébra 2020,
na ktorom sa zacastnila aj belgicka a irska vlada.

IV. Analyza
A. Uvodné tivahy

1. Uplatnitelné ustanovenie ramcového rozhodnutia

26. Tak vo vyroku, ako aj v odovodneni ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania je vSeobecne
uvedené ramcové rozhodnutie, pricom nie je $pecifikovany ¢lanok, o vyklad ktorého sa ziada.

27. Napriek tomu — tak ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stdneho systému) — z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnutrostatny sid odkazuje na ustanovenie ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia.

2. Odévodnenie ndavrhov na zacatie prejudicidlneho konania

28. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-354/PPU, Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame) uvadza, Ze podla jeho ndzoru nie je opodstatnené odmietnut vykonanie eurépskeho
zatykaca zo Ziadneho z doévodov uvedenych v ¢lankoch 3 az 5 rdmcového rozhodnutia.® Hoci
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-412/20 PPU sa podobna poznimka
nenachddza, treba predpokladat, Ze je to tiez tak.

10 Bod 4 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-354/20 PPU.
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29. Uvedeny sud sa vsak domnieva, ze ,neddvne zmeny v pravnych predpisoch Polskej republiky, ktoré
sa tykaji nezavislosti stidnej moci v uvedenej krajine“", by mohli byt dostato¢nym doévodom na
odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca. Pyta sa, ¢i uvedené legislativne zmeny samy osebe maju
vplyv na vykonanie eurdpskeho zatykaca z dovodu rizika porusenia prava vyziadanej osoby na
spravodlivy proces pred nezavislym stidom, zaruc¢eného ¢lankom 47 Charty.

30. Ako je vysvetlené v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-354/20, pred
spomenutymi zmenami a po vydani rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému) vnutrostitny sid predpokladal, Ze v Polsku existuje skuto¢né riziko porusenia uvedeného
prava z dévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, ktoré ovplyviuji nezavislost sidnej moci
uvedeného clenského $tatu.

31. Na zaklade uvedeného predpokladu Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) obvykle skimal
eurdpske zatykace vydané polskymi stiidmi z dvojakého hladiska vymedzeného v rozsudku Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému). V rdmci uvedeného postupu objasnil: a) ¢i také
nedostatky mézu ovplyvnit sidy prislusné na konanie proti vyziadanej osobe, a b) ak dno, ¢i existujd
zavazné a preukazané dovody domnievat sa, ze uvedend osoba bude vystavena skutocnému riziku
porusenia jej prava na nezavisly sad.

32. Podla vnuatrostitneho sidu taky postup uz nemusi byt relevantny vzhladom na legislativne zmeny
schvdlené v Polsku pocas poslednych mesiacov. Uvedené zmeny maji podla jeho ndzoru za nasledok,
zZe systémové a vSeobecné nedostatky, ktoré ovplyviuji nezavislost polskych sudov, sa také, ze Ziadny
obvineny v konani na tychto sitdoch nemd zarucené pravo na nezavisly sid, bez ohladu na jeho osobnu
situdciu, povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stihany, a skutkové okolnosti, na
zéklade ktorych bol eurépsky zatykac¢ vydany.

33. Za tychto novych okolnosti podla vnitrostitneho stdu vznikd moznost odmietnut vykonanie
eurdpskeho zatykaca bez toho, aby bolo potrebné osobitne skumat, ¢i systémové nedostatky majd
nepriaznivé dosledky pre konkrétne sidy, ktoré maju rozhodovat v konani proti vyziadanej osobe, a ¢i
je tito osoba vzhladom na jej osobnd situdciu vystavend skuto¢nému riziku poru$enia jej prdva na
spravodlivy proces. "

34. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-412/20 PPU sa navy$e zdoraznuje, ze — na
rozdiel od veci C-354/20 PPU — eurdpsky zatykac: a) bol vydany na vykonanie trestu odnatia slobody
a b) bol vydany 26. mdja 2020, teda po udalostiach, ktoré sved¢ia o zvéacseni tlaku na nezdvislost
polskych sudov.

B. O veci samej

35. Zo vseobecného hladiska st délezitejsie otdzky vnutrostitneho sudu, ktoré sa tykaji moznosti
odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca v pripade, ak v clenskom Sstite, v ktorom bol zatykac
vydany, neexistuji nezavislé sudy z dovodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, ktoré
ovplyviiuju ich nezdvislost (druhd otazka vo veci C-354/20 PPU a jedind otdzka vo veci C-412/20
PPU).

11 Tamze.

12 Toto stanovisko sa zhoduje so stanoviskom, ktoré presadzoval High Court (Vyssi std, Irsko) vo veci C-216/18 PPU, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sidneho systému), ale Sudny dvor sa s nim nestotoznil. Generdlny advokit Tancev v navrhoch, ktoré predniesol
v spomenutej veci (EU:C:2018:517), uviedol, ze ,vnuatro$titny sid sa domnieva, ze za predpokladu, Ze nedostatky stdneho systému
vyddvajuceho clenského $tatu st obzvlast zavazné, ¢o znamend, Ze tento Clensky $tét uz nedodrziava zasady pravneho $titu, musi odmietnut
odovzdanie bez toho, aby musel overovat, ¢i bude dotknutd osoba takému nebezpecenstvu vystavend” (bod 98).
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36. V pripade, ak by existovala uvedend vseobecnd situdcia, bolo by potrebné nasledne rozhodnut, ¢i
mozno odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca, aj ked ,vyziadand osoba... nevyjadrila Ziadne
konkrétne obavy a jej osobnd situdcia, povaha protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne
stthand, a okolnosti, na zaklade ktorych bol eurépsky zatykac vydany,... neposkytuji doévod obavat sa,
ze vykonnd a/alebo zdkonodarnd moc bude v ramci trestného konania tykajuceho sa tejto osoby
vyvijat konkrétny natlak alebo ho ovplyvnovat” (tretia otazka vo veci C-354/20 PPU).

37. Okrem odpovede na uvedené otizky bude este potrebné urcit, ktory okamih je relevantny na
konstatovanie, ¢i je sud, ktory vydal eurdpsky zatykac, nezavisly (prva otdzka vo veci C-354/20 PPU
a jedina otdzka vo veci C-412/20 PPU).

38. Podla moéjho nézoru treba — celkom logicky — odpovedat najprv na druhd a tretiu otdzku vo veci
C-354/20 PPU a az potom na prva otazku: len v pripade, ak sa uznd, ze sidny organ, ktory vykondva
eurépsky zatyka¢, moze odmietnut vykonat tento zatyka¢ z dovodu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov, ktoré sa tykaju nezavislosti sidov clenského $tatu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, ma
zmysel polozit si otdzku, ¢i sa uvedené odmietnutie vztahuje aj na eurépske zatykace vydané pred tym
alebo po tom, ¢o také nedostatky dosiahli mieru, ktorti opisuje vnuatrostatny sud.

1. Vplyv systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, pokial ide o nezdvislost siidov clenského Stdtu,
v ktorom bol zatykac vydany, na vykonanie eurépskeho zatykaca

39. Stdny dvor uznal, Ze — okrem pripadov vyslovne uvedenych v ramcovom rozhodnuti (¢lanky 3 az
5) — vykonanie eurépskeho zatyka¢a mozno odmietnut aj ,za vynimoc¢nych okolnosti“, ktoré vzhladom
na svoju zavaznost vyzaduji obmedzenie zdsady vzdjomného uzndvania a zasady vzdjomnej dovery
medzi ¢lenskymi §tatmi, na ktorych je zalozend justi¢na spolupraca v trestnych veciach.

40. K uvedenym ,vynimoc¢nym okolnostiam“ patria okolnosti, ktoré mézu spdsobit riziko neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania s vyziadanou osobou v zmysle ¢lanku 4 Charty. ' Patria k nim tiez
okolnosti, ktoré svedcia o skuto¢nom riziku porusenia zakladného prava uvedenej osoby na nezavisly
sud, a teda aj na spravodlivy proces, uznaného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty. **

41. V. oboch pripadoch - pricom Sddny dvor doteraz rozhodol o tychto dvoch
pripadoch — ,vynimo¢né okolnosti“ vyzaduji, aby sa preukdzala existencia ,systémovych alebo
véeobecnych nedostatkov® v c¢lenskom $tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, ¢i uz pokial ide
o nezavislost jeho stidov, alebo pokial ide o situdciu, v ktorej sa nachadzaju urcité skupiny osob alebo
urcité vazenské zariadenia.

42. O tom, ¢i existuju takéto ,vynimoc¢né okolnosti“, musi rozhodnut vykonavajtci sidny organ, ktory
na tento ucel musi disponovat ,objektivnymi, spolahlivymi, presnymi a nélezite aktualizovanymi
informaciami“'®, ktoré svedcia o takych systémovych alebo véeobecnych nedostatkoch.

43. Medzi uvedenymi informdciami Sudny dvor osobitne spomenul ,ddkazy uvedené v odévodnenom
navrhu Komisie prijatom podla ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU, na preukdzanie existencie skuto¢ného rizika
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces... z dovodu systémovych alebo vseobecnych

nedostatkov, pokial ide o nezavislost stidnej moci“*®.

13 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; dalej len ,rozsudok Aranyosi a Cildiraru®),
bod 104.

14 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), bod 59.
15 Rozsudok Aranyosi a Caldararu, bod 104.
16 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), bod 79.

8 ECLIL:EU:C:2020:925



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VECI C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST SUDNEHO ORGANU VYDAVAJUCEHO ZATYKAC)

44. Pokial existuju takéto ,vynimoc¢né okolnosti“, Sidny dvor rozhodol, Ze vykonédvajici sidny orgn
moze ukoncit konanie o odovzdani upravené ramcovym rozhodnutim. Ide teda o vynimocnii reakciu
v kontexte ramcového rozhodnutia, ktoré — pripominam — nestanovuje iné dévody na nevykonanie nez
tie, ktoré st uvedené v jeho ¢ldnkoch 3 az 5. Na vynimocnost okolnosti zistenych v jednom z ¢lenskych
$tatov teda pravo Unie reaguje tiez vynimocnym sposobom. "

45. Uvedend vynimocnd reakcia véak ma svoje hranice, ktoré zavisia od splnenia urcitych podmienok.
Této vynimocnost nedosahuje taki mieru, aby vyzadovala automatické nevykonanie kazdého
eurépskeho zatykaca vydaného sudnym orgdnom clenského statu, v ktorom existuju systémové alebo
vieobecné nedostatky. Reakcia prava Unie je sice vazna, ale miernejsia, lebo znamend, Ze vykondvajuci
sudny organ je povinny posudit, ¢i uvedené nedostatky za okolnosti veci, o ktorej ma rozhodnit, mozu
viest k skuto¢nému a naozajstnému poruseniu zakladnych prav vyziadanej osoby.

46. Ak systémové alebo vseobecné nedostatky suvisia s nezavislostou stdnictva, vykondvajici sudny
organ po tom, Co zisti, ze tieto nedostatky sposobuju skuto¢né riziko porusenia prava na spravodlivy
proces, ,musi ndsledne konkrétnym a presnym spdsobom posudit, ¢i za okolnosti prejedndvanej veci
existuja zavazné a preukizané dévody domnievat sa, ze po odovzdani pozadovanej osoby do clenského
$tatu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, je tato osoba tomuto riziku vystavena“'®.

47. Moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykac¢a z inych dovodov, nez si dovody uvedené
v clankoch 3 az 5 rdmcového rozhodnutia, si v kone¢nom dosledku vyzaduje, aby vykonavajtci sidny
organ vykonal podrobné preskimanie, ktoré sa skladd z dvoch faz:

— v prvej fdze musi vyhodnotit skuto¢né riziko porusenia zdkladnych prav vzhladom na vSeobecnu
situdciu v dozadujucom clenskom $tate,

— v druhej faze musi po zisteni uvedeného porusenia ,konkrétnym a presnym spésobom” posudit, ¢i za
okolnosti prejednavanej veci vyziadand osoba bude vystavend riziku porusenia jej zékladného prava.

48. Vnutrostaitny sud sa teraz pyta, ¢i v dosledku zhorSenia systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov v ¢lenskom Stite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, moze vynechat druhd fazu uvedeného
dvojakého preskimania.

49. Ak je to tak, nebolo by potrebné, aby vykonavajtci sudny organ skimal okolnosti prejednavanej
veci: jednoducho by mohol ukoncit konanie o odovzdani, ak si nedostatky také rozsiahle, Ze sa rovnaju
situdcii, v ktorej v clenskom $tate, v ktorom bol zatyka¢ vydany, neexistuje sidny organ hodny nazyvat
sa sidnym orgdnom.

17 Podla Studneho dvora tito vynimoc¢na reakcia vychddza ,na jednej strane z ¢ldnku 1 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje, ze
toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zdkladné préva a zakladné pravne zdsady, ako su zakotvené v ¢lankoch 2 a 6
ZEU, a na druhej strane z absoldtnej povahy zékladného préva zaru¢eného élankom 4 Charty“ [rozsudok Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stdneho systému), bod 45]. Podla toho istého rozsudku je uvedena reakcia zaloZend aj na ¢ldnku 47 druhom odseku Charty, kedze
je v nom uznané pravo na nezavisly sid, a teda na spravodlivy proces [rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému), bod 59].

18 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), bod 68. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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50. Hoci rieSenie, ktoré navrhuje vnutrostitny sud, sa moze zdat velmi lakavé," nie je v sdlade

s rieSenim, ktoré uz ponukol Sudny dvor. Okrem toho — ako Komisia poznamendva vo svojich
pisomnych pripomienkach - odmietnutie® vykonat vsetky eurdépske zatykace vydané urditym
¢lenskym $tatom by pravdepodobne viedlo k beztrestnosti mnohych trestnych ¢inov.*

51. Na povinnost zabranit beztrestnosti poukazuje aj holandska vlada. Belgickd vlada na pojednavani
tiez uviedla, ze rieSenie navrhované vnutro$taitnym sudom by mohlo poskodit prava obeti trestnych
¢inov, ktorych spachanie je dovodom na vyziadanie osoby, proti ktorej smeruje eurdpsky zatykac.”

52. Z iného hladiska by sa prijatie stanoviska vnutrostatneho sidu mohlo chipat ako popretie odbornej
prace vsSetkych sudcov v Polskej republike, ktori sa — v takych citlivych otdzkach, ako st otdzky
suvisiace s trestnym pravom — usilujd vyuzit mechanizmy justi¢nej spoluprace upravené ramcovym
rozhodnutim. Okrem toho, Ze vys$Sie uvedené systémové alebo vseobecné nedostatky predstavuja
riziko pre ich nezavislost, by sa nemohli ztGcastiiovat na uvedenych vnuitroeurépskych mechanizmoch
spoluprace ako organy vydavajuce zatykac¢ alebo vykondvajice organy.

53. Stidny dvor v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky siidneho systému) uznal, ze
existencia odévodneného navrhu Komisie, ktory bol prijaty na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU na ucely
toho, aby Rada konstatovala, ze zo strany Polskej republiky existuje jasné riziko vdzneho porusenia
hodnot uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU, mohla predstavovat — spolu s inymi informaciami — dostato¢ny
zéklad na preukdzanie, ¢i v uvedenom clenskom Stite existovali systémové alebo vSeobecné
nedostatky, pokial ide o nezévislost jeho sadov.*

54. Hoci nedostatky, ktoré vtedy existovali, boli zdvazné, Sidny dvor vylicil moznost, aby vykonavajici
sudny organ automaticky a bez rozliSovania odmietol vykonat akykolvek eurdépsky zatyka¢ vydany
sudmi Polskej republiky.

55. Je to tak preto, lebo podobné vseobecné riesenie je vyhradené pre pripad, ked Eurdpska rada
formélne rozhodne, ze Clensky stat, v ktorom bol zatyka¢ vydany, poruSuje hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 ZEU.

56. Slovami Sudneho dvora, ,z odévodnenia 10 rdamcového rozhodnutia... totiz vyplyva, Ze vykondvanie
mechanizmu eurépskeho zatyka¢a mozno pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho
porusovania zdsad uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Eurdpskou radou
podla ¢lanku 7 ods. 2 ZEU, s nasledkami uvedenymi v odseku 3 toho istého ¢lanku“?.

19 Hoci je ldkavé, do urcitej miery je radikdlne. Komisia vo veci C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému),
zaujala v tejto otdzke stanovisko — ako ho generdlny advokit Tancev reprodukoval v ndvrhoch, ktoré predniesol v uvedenej veci
(EU:C:2018:517) —, Ze ,ak by sa aj zistilo, Ze vo vyddvajicom clenskom $tite je vdine ohrozeny pravny $tat..., nemozno vylacit, ze mozu
existovat situdcie, v ktorych je zachovana schopnost stidov viest konanie s nezavislostou nevyhnutnou na zabezpecenie dodrzania zakladného
prava zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty” (bod 108). Komisia v bode 27 svojich pisomnych pripomienok vo veci C-354/20 PPU
potvrdila to isté stanovisko, aj ked pouzila inti formuléciu.

20 Vnutro$titny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-354/20 PPU uzndva, Ze kladné odpoved na jeho otézky by znamenala ,,
de facto pozastavenie odovzdavania osob do Polska, kym polské pravne predpisy nebudu opit zarucovat nezévislost sudov vydévajtcich zatykac”
(bod 19).

21 Bod 30 jej pisomnych pripomienok. Prokurattra tiez poznamendva, ze uvedené zovseobecnenie by mohlo viest k tomu, Ze systém odovzdévania
v rdmci Unie ako celok by sa stal nerealizovatelnym (posledny bod jej pisomnych pripomienok).

22 Belgickd vldda poukézala na rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské préva (ESLP) z 9. jula 2019, Romeo Castafio v. Belgicko
(CE:ECHR:2019:0709JUD000835117), tykajuci sa poru$enia prava zaruc¢eného ¢lankom 2 Eurépskeho dohovoru o Iudskych prévach (EDLP)
v tych pripadoch, v ktorych si $tity nesplnia povinnost navzdjom spolupracovat prostrednictvom mechanizmu eurdépskeho zatykaca s ciefom
postavit dajného péchatela vrazdy a inych trestnych ¢inov pred sad.

23 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), bod 69.

24 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), bod 70.
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57. Mozem suhlasit s vnutrostitnym sudom v tom, ze znepokojivé boli uz okolnosti, ktoré existovali
v Case vydania rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho systému), ale neskorsie
informécie zrejme naznacujy, ze doslo k zhorseniu uvedenych okolnosti.*

58. Okrem legislativnych zmien spomenutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-354/20 PPU sa totiz v najnovsich rozhodnutiach Stdneho dvora, na ktoré uvedeny navrh tiez
odkazuje®, zdoraziiuje, ze zistené systémové alebo vieobecné nedostatky, pokial ide o nezavislost
sudov Polskej republiky, mézu ohrozit zékladné prava oséb podliehajicich pravomoci tychto sudov.

59. V kazdom pripade prindlezi vnitro$taitnemu sudu, aby pomocou zdrojov, ktoré ma k dispozicii,
urcil, ¢i doslo k zhorseniu systémovych alebo véeobecnych nedostatkov, na zéklade ktorych Sidny dvor
v roku 2018 vynimoc¢ne a s urcitymi podmienkami uznal, Ze organ, ktory vykondva eurdpsky zatykac,
moze odmietnut jeho vykonanie z inych doévodov, nez st dovody vyslovne uvedené v rdmcovom
rozhodnuti.

60. Napriek tomu, Ze mohlo dojst k takému zhor$eniu ohrozenia nezavislosti polskych stadov, vsak
nemozno bez dal$ieho automaticky a bez rozliSovania pozastavit uplatiiovanie raimcového rozhodnutia
vo vztahu ku ktorémukolvek z eurépskych zatykacov, ktoré tieto sudy vydaja.

61. Uvedené krajné rieSenie nezavisi tak od poctu a zavaznosti indicii, ktoré umoznuji rozhodnut, ze
existuje skuto¢né riziko porusenia prav osoby podliehajicej stdnej pravomoci, ako od postavenia
organu, ktorému prindlezi prijat uvedené rozhodnutie a na zaklade neho konat.

62. Stdny orgdn, ktory vykondva eurdpsky zatykac, je podla rozsudku Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stdneho systému) opravneny po posideni systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
v ¢lenskom $téte, v ktorom bol zatyka¢ vydany, odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby, ak vzhladom
na jej osobnda situdciu, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihand, a skutkové
okolnosti, na zdklade ktorych bol eurdpsky zatyka¢ vydany, dospeje k presvedceniu, ze v pripade
uvedenej osoby skuto¢ne moze ddjst k poruseniu zékladného prava, ktoré jej zarucCuje clanok 47
Charty.”

63. V uvedenom pripade sud vykonavajuci zatyka¢ uplatni ramcové rozhodnutie tak, ako sa v stlade
s judikatirou Sudneho dvora md vykladat, aby sa mechanizmus eurdépskeho zatykaca zosuladil
s reSpektovanim zdkladnych prav Unie.

64. Uvedeny vyklad ponechéava v platnosti zdsadu odovzdavania, ktord je vsak vynimocne korigovana
odmietnutim odovzdania, ak by vzhladom na $pecifické okolnosti veci existovalo skuto¢né riziko
porusenia prav vyziadanej osoby.

65. Naopak automatické odmietnutie vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ po konstatovani zdvaznosti
systémovych alebo vieobecnych nedostatkov zistenych v ¢lenskom $tate, v ktorom bol zatykac¢ vydany,
predstavuje jednoducho neuplatnenie samotného ramcového rozhodnutia.

25 Komisia vo svojej sprave zo septembra 2020 o stave pravneho $tatu v Unii poznamendva, 7e v Polsku ,[tlhe reforms, impacting the
Constitutional Tribunal, the Supreme Court, ordinary courts, the National Council for the Judiciary and the prosecution service, have increased
the influence of the executive and legislative powers over the justice system and therefore weakened judicial independence”. Commission Staff
Working Document, 2020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Poland [SWD(2020) 320 final].

26 Najmi rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), a z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234). Tiez uznesenie z 8. aprila
2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

27 Generdlny advokat Tancev sa v navrhoch, ktoré predniesol vo veci C-216/18, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému)
(EU:C:2018:517, bod 113), priklonil k prijatiu ndvrhu Komisie, ktord navrhovala ,najmé overit, ¢i je osoba, ktord je predmetom eurdpskeho
zatykaca[,] politickym odporcom alebo ¢i patri k socidlnej alebo etnickej skupine, ktora je predmetom diskrimindcie. Komisia takisto navrhuje
najmi preskdmat, ¢i md trestny cin, za ktory je dotknutd osoba stihand, politicki povahu alebo ¢i vlddnuca moc vydala verejné vyhldsenia
tykajuce sa tohto trestného ¢inu alebo trestu za tento ¢in“. V pripadoch eurdpskych zatykacov, ktoré st predmetom tohto konania, podla
véetkého neexistuju také konotdcie.

ECLIL:EU:C:2020:925 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VECI C-354/20 PPU A C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NEZAVISLOST SUDNEHO ORGANU VYDAVAJUCEHO ZATYKAC)

66. Ako som uz pripomenul, odévodnenie 10 ramcového rozhodnutia a judikatira Sudneho dvora
nedovoluja v tychto pripadoch jednoducho neuplatnit eurépske zatykace. Toto krajné rieSenie mozno
pouzit len v pripade, ak existuje Specificky pravny akt: rozhodnutie Eurdpskej rady zalozené na
¢lanku 7 ods. 2 ZEU, podla ktorého v ¢lenskom $tite, v ktorom bol zatyka¢ vydany, dochadza
k zdvaznému a pretrvavajicemu porusovaniu hodnot pravneho $tatu uvedenych v ¢lanku 2 ZEU.

67. Zatial ¢o konstatovanie systémovych alebo vseobecnych nedostatkov méze odovodnit nevykonanie
eurépskeho zatykaca v konkrétnej veci, neuplatnenie ramcového rozhodnutia bez rozliSovania, a teda
nevykonanie vs$etkych eurdpskych zatykacov vydanych stidmi prislusného clenského $tatu, moze byt
odovodnené len formdalnym rozhodnutim Eurdpskej rady o existencii zdvazného a pretrvavajiceho
poru$ovania hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU.

68. Kazdy z tychto dvoch pripadov je koncipovany odli$ne:

69. V prvom pripade (rozhodnutie vykonavajiceho sidneho organu) predmetné nedostatky vyvolavaja
riziko, ktorého rozsah treba v konkrétnej veci posudit, a preto je potrebné, aby vykondvajuci sud
prihliadol na $pecifické okolnosti veci, ktord ma rozhodnaut.

70. V druhom pripade (zdsah Eurdpskej rady) uz nemozno hovorit o riziku, ale o poruseni hodnét
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, ku ktorému doslo a ktorého dosledkom je vSeobecné neuplatnovanie
ramcového rozhodnutia.

71. Nielenze v jednom pripade ide o riziko porusenia prav a v druhom o porusenie zasad uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU. Presnejsie povedané, v prvom pripade ide o systémové alebo vseobecné nedostatky
zistené v systéme zdruky prdv, ktory z doévodu uvedenych nedostatkov nefunguje tak, ako ma podla
samotného pravneho poriadku fungovat. V druhom pripade naopak dochddza k samotnému zaniku
podmienok, za ktorych sidny systém moze chranit zasady pravneho $tatu uvedené v ¢ldnku 2 ZEU.

72. Systémové alebo vSeobecné nedostatky, ktoré mozno konstatovat, pokial ide o nezdvislost polskych
stidov, podla méjho nézoru nespdsobuju, Ze tieto stidy uz nemaji povahu sudov. Stale st sudmi,” aj
ked nezavislost sudnej moci, chipanej ako sibor organov, ktoré vykondvaju stdnictvo, je ohrozena
vladnymi S$trukttrami (¢i dokonca neobvyklym vykonom disciplindrnych funkcif). Konstatovanie
uvedenych nedostatkov — bez ohladu na ich zdvaznost — nemdze viest k tomu, Ze sudy stratia toto
postavenie.

28 Ak by to nebolo tak, ddsledky by sa mohli pripadne dotknut inych oblasti sidnej ¢innosti, akymi st oblasti tykajice sa justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskych veciach, alebo opravnenia podévat navrhy na zacatie prejudicialneho konania (¢lanok 267 ZFEU), ktoré maju len sidy v pravom
zmysle slova.

29 Preto nie je namieste uplatnit judikatdru, ktord stanovil Sudny dvor, pokial ide o povahu prokuratiry ako sidneho orgdnu na dcely vydania
eurépskeho zatykaca. Pozri napriklad rozsudok z 27. mdja 2019, OG a PI (Prokuratiry Litbeck a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456). Nedostatok nezavislosti prokurattry, ktord moze podla vnitrostitneho préva dostdvat pokyny, nie je dosledkom systémového
alebo vseobecného nedostatku jej instituciondlnej pravnej upravy, ale charakteristického znaku tejto pravnej upravy, na zéklade ktorého
prokuratira nie je oprdvnend vydat eurdpsky zatykac, ale je opravnend konat v postaveni prokuratiry. Naopak vseobecny nedostatok
nezévislosti sidov urcitého ¢lenského $tatu moze vyplyvat len z nedostatku siidneho systému, lebo Unia nedovoluje, aby sa jej ¢lenmi stali $téty,
ktoré nemaju nezavislé sudy.
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73. Je pravda, ze uvedené systémové alebo vseobecné nedostatky mézu byt také rozsiahle, Ze je
nevyhnutné vazne pochybovat o respektovani zakladnych prav v clenskom state, v ktorom bol zatykac
vydany. K tomu by mohlo dojst, ak by sa disciplindrne predpisy tykajice sa polskych sidov pouzivali na
ukor ich nezdvislosti ako ststavnd hrozba na dosiahnutie ich podriadenia stidnej moci bud tak, ze ich
uplatiiovanim by boli poverené — dokonca sidne — orgény, ktoré neposkytuju nalezité zaruky,* alebo
tak, ze disciplinarny postup by sa vyuzival na sankcionovanie uplne legitimnych sidnych rozhodnuti.*

74. Pravomoc vykondvajuceho sidu je vsak striktne obmedzend na eurépsky zatykac, o ktorom ma
rozhodntt, a jeho ndzor na systémové alebo vseobecné nedostatky sa musi tykat pripadného vplyvu
tychto nedostatkov na uvedeny zatykac. Preto sa jeho rozhodnutie médze dotykat len vykonania
uvedeného eurdpskeho zatykaca.

75. Naproti tomu rozhodnutie o re$pektovani hodno6t uvedenych v ¢léanku 2 ZEU sa premieta do
vSeobecnej situdcie v dotknutom clenskom S$tite a moze ho prijat vyluéne Eurdpska rada, ktorej
formélne rozhodnutie o poruseni uvedeného ustanovenia sa z tohto dovodu dotyka uplatnovania
rdmcového rozhodnutia ako celku vo vztahu k uvedenému c¢lenskému $tatu.

76. V pripade zhorsenia systémovych alebo vseobecnych nedostatkov a neexistencie formalneho
rozhodnutia Eurépskej rady teda Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) musi ¢o najpodrobnejsie
preskimat okolnosti, za ktorych bol vydany eurépsky zatyka¢, o vykonanie ktorého bol poziadany,* ale
nie je oslobodeny od povinnosti vykonat uvedené konkrétne preskiimanie.

77. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze informdcie vyziadané od sidneho organu vyddvajuceho
zatyka¢ na zdklade c¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia musia byt nielen relevantné na
uskutoc¢nenie uvedeného konkrétneho preskimania, ale musia byt obmedzené na informadcie, ktoré je
stdny orgén vydévajici zatyka¢ primerane schopny poskytnut. *

78. Podla judikatdry stanovenej v rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho
systému) teda plati, Ze pokial Eurépska rada formdlne nerozhodla, ze v ¢lenskom $tite, v ktorom bol
zatyka¢ vydany, dochddza k zdvaznému a pretrvavajicemu porusovaniu zasad uvedenych v ¢lanku 2
ZEU, ,vykondvajici stidny orgdn moéze na zéklade ¢lénku 1 ods. 3 rémcového rozhodnutia...
odmietnut vykonat eurépsky zatykac... len za vynimoé¢nych okolnosti, ked... na zdklade konkrétneho

30 V rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 171), Stdny dvor rozhodol, Zze vnutrostaitnemu sidu prislicha urcit, ¢i sa po nadobudnuti Gcinnosti ustawa o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Najvy$som side) 3. aprila 2018 disciplinirny senat Sad Najwyzszy (Najvys$si stid) mohol povazovat za nezavisly
a nestranny, pri¢om na tento acel musel overit, ¢i ,objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty orgén, a jeho vlastnosti, ako aj
sposob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia, m6zu vo vnimani oséb podliehajicich sudnej pravomoci vyvoldvat opravnené pochybnosti, pokial
ide o neovplyvnitelnost tohto organu vonkaj$imi ¢initelmi, predovéetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zékonodarnej a vykonnej moci,
a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, a moézu tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu,
ktora by mohla narusit déveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych os6b podliehajicich stidnej
préavomoci“. V uzneseni z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Stdny dvor predbeine pozastavil uplatiovanie
niektorych ustanoveni polskych pravnych predpisov, ktoré tvoria zdklad prévomoci disciplindrneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na
rozhodovanie v disciplindrnych konaniach tykajucich sa sudcov.

31 V rozsudku z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), Stdny dvor, v konani, na ktorom
sa tvrdilo, Ze proti polskym sudcom, ktori podali ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, boli zacaté disciplinarne konania, rozhodol, ze
»vnutrostatne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze vnatrostatni sudcovia mézu byt vystaveni disciplinarnym konaniam z dévodu, Ze predlozili
Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,... nemozno pripustit* (bod 58).

32 Ako som uz uviedol, musi osobitne prihliadat na osobnu situdciu vyziadanej osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne
stihand, a skutkové okolnosti, na zdklade ktorych bol eurépsky zatykac¢ vydany [rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho
systémuy), bod 75].

33 Adresatom dvoch z otdzok urc¢enych stidnemu orgdnu vydavajicemu zatyka¢ vo veci C-354/20 PPU by mohol byt Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).
Pozri bod 17 vyssie.
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a presného posudenia prejedndvaného pripadu zisti, Ze existuji zdvazné a preukazané dovody
domnievat sa, Ze osoba, na ktoru je tento eurdpsky zatyka¢ vydany, bude po odovzdani vydavajicemu
sudnemu organu vystavena skuto¢nému riziku porusenia svojho zdkladného prava na nezavisly sad,

a teda podstaty svojho zédkladného prdva na spravodlivy proces“*.

79. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze podla vnutro$titneho stdu nie je
opodstatnené odmietnut odovzdanie oboch o0s6b vyziadanych v tychto konaniach zo ziadneho
z dévodov uvedenych v rdmcovom rozhodnuti. Okrem toho vnutrostitny sid vzhladom na ich osobnu
situdciu, povahu protipravneho konania, z dovodu ktorého st trestne stihané, a okolnosti, na zaklade
ktorych boli eurdpske zatykace vydané, vylucuje riziko nendlezitého zasahovania do trestného konania
vedeného proti nim.

80. Ak je to tak, zhorsenie systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov tykajtcich sa pravnej Gpravy
nezévislosti polskych sudov, ku ktorému mohlo ddjst, neopraviuje vnutrostitny sid, aby bez dalsieho
odmietol vykonat sporné eurdpske zatykace.

2. Relevantny okamih na posudenie, ¢i md orgdn, ktory vydal eurdpsky zatykal, povahu nezdvislého
sudu

81. Ak — ako tvrdim — vykondvajici sid po konstatovani vaznych systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov stvisiacich s nezavislostou sidov ¢lenského $tatu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, nemoze
ukoncit konanie o odovzdani bez toho, aby konkrétne preskimal mozny skutocny a naozajstny vplyv
takych nedostatkov na okolnosti, za ktorych bol kazdy eurdpsky zatyka¢ vydany, povazujem za
irelevantné, ¢i k zhorseniu uvedenych nedostatkov doslo pred alebo po vydani eurépskeho zatykaca.

82. Bez ohladu na to, ¢i k zhor$eniu uvedenych nedostatkov doslo pred vydanim eurépskeho zatykaca
alebo po jeho vydani, rozhodujuce je, aby sud vydavajtci zatyka¢ (ktory ma rozhodnit o tom, ¢o sa
stane s vyziadanou osobou po jej odovzdani) bol nadalej nezdvisly a bez vonkajsieho zasahovania,
hrozieb alebo natlaku mohol rozhodnut o situdcii uvedenej osoby.

83. Vydanie eurépskeho zatykaca nema za nasledok, Ze konanie wupravené ramcovym
rozhodnutim — pokial ide o organ, ktory Ziada o odovzdanie vyziadanej osoby — prestdva byt sidnym
konanim.

84. Ako vyplyva z ¢ldnku 15 rdmcového rozhodnutia, vykondvajici sidny orgdn musi byt kedykolvek
schopny komunikovat so sudnym orgdnom v ¢lenskom S$tate, v ktorom bol zatyka¢ vydany, aby mohol
rozhodnit o odovzdani na zdklade dostato¢nych a hodnovernych informacii poskytnutych priamo
sudnym organom vydavajicim zatykac.

85. Vzhladom na zdvainy zdsah do osobnej slobody, ktory vyplyva z uskuto¢nenia konania
o odovzdani,* totiz moéze byt nevyhnutné vyziadat si dopliujuce informécie, ktoré umoznia
vykondvajucemu sidnemu organu urcit, na zaklade akych konkrétnych okolnosti bol eurépsky zatykac
vydany a najma v akej situdcii sa bude vyziadand osoba nachadzat po svojom odovzdani.

34 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), bod 73. Podla holandskej vlady sa tento pristup zhoduje
s pristupom ESLP, ktory venuje osobitni pozornost analyze konkrétnych okolnosti s ciefom urcit, ¢i existuje konkrétne nebezpecenstvo, ze
nedostatok nezéavislosti bude mat za nasledok zjavné odopretie spravodlivosti [rozsudky zo 17. januara 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené
krélovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258 az 262), a z 9. jula 2019, Kislov v. Rusko (CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, § 109)]. Na
uvedent judikatiru poukdzal aj generdlny advokat Tancev v néavrhoch, ktoré predniesol vo veci C-216/18 (EU:C:2018:517, bod 109), pricom
zdoraznil, Ze ,na ucely overenia toho, ¢i existuje skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti, [ESLP] v praxi zohladnuje nielen
situdciu v $tite urcenia, ale tiez okolnosti vlastné dotknutej osobe“, s odvolanim sa na rozsudok ESLP zo 17. janudra 2012, Othman (Abu
Qatada) v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 272 a 277 az 279).

35 Ktoré — ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veciach OG (Prokuratura Liibeck) a PI (Prokuratira Zwickau) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, bod 58) — moze zahfnat obmedzenie osobnej slobody az na 120 dni.
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86. Vysokd mieru dovery, z ktorej musi vychadzat vykondvajuci sidny organ pri rozhodovani o tom, ¢i
je odovzdanie pripustné, moéze poskytnit len orgdn vydavajuci zatykaé, ktory medzitym nestratil
postavenie nezavislého sudu.

87. Vykondvajuci stdny orgdn musi teda overit, ¢i za okolnosti, za ktorych bol vydany kazdy
z konkrétnych eurdpskych zatykacov, ktoré mu boli zaslané, moze byt vazne a skutoc¢ne ohrozené
pravo vyziadanej osoby na spravodlivy proces. Pripominam, Ze to plati tak v pripade, ze uvedené
nedostatky uz boli systémové alebo vSeobecné v case, ked bol vydany eurdpsky zatykac, ako aj
v pripade, ze vznikli neskor a v ¢ase pripadného odovzdania uvedenej osoby stale trvaja.

88. V prvom pripade moéze mat vykondvajici sid opravnené pochybnosti o zdkonnosti vydania
eurdpskeho zatykaca. V druhom pripade moze pochybovat o tom, ako sa moéze zaobchddzat
s vyziadanou osobou po jej odovzdani sudu vydavajucemu zatykac.

89. V oboch pripadoch je dolezité, aby vykonavajuci sid posudil, do akej miery moze jedna alebo
druhd okolnost predstavovat skuto¢né riziko pre prava vyziadanej osoby, ak dojde k jej odovzdaniu.

90. Je vsak nesporné, ze komnkrétne riziko porusenia clanku 47 Charty z ddvodu, ze sudny organ
vydévajuci zatykac¢ nie je nezavisly, je podstatne nizsie, ak bol tento orgdn nezdvisly v case, ked vydal
europsky zatykad, aj ked (teoreticky) neskor prestal byt nezdvisly.

91. Uvedené riziko je rovnako mensie, ak sa eurdpsky zatyka¢ vyda na ucely vykonu trestu odnatia
slobody, ktory bol ulozeny vyziadanej osobe v case, ked neexistovali pochybnosti o nezavislosti
trestného sidu, ktory vydal odsudzujici rozsudok.

V. Navrh

92. Vzhladom na uZ vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), takto:

Clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi Clenskymi $tatmi, zmeneného rdamcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV 1z 26. februdra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

V pripade, ak Eurépska rada na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 ZEU formalne nerozhodla o existencii
zdvazného a pretrvavajuceho porusovania hodnét uvedenych v ¢élanku 2 ZEU ¢lenskym $tdtom,
v ktorom bol zatyka¢ vydany, vykondvajuici sidny orgdan moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac az
po tom, ¢o konkrétnym a presnym sposobom overi, ¢i vzhladom na osobnu situdciu vyziadanej osoby,
povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stithand, a skutkové okolnosti, na zdklade
ktorych bol uvedeny eurdpsky zatykac vydany, existuja zavazné a preukdzané doévody domnievat sa, ze
uvedend osoba bude v pripade odovzdania vystavena skuto¢nému riziku porusenia zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruceného ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Uvedené riziko mdze existovat tak v pripade, Ze sa tieto systémové alebo vseobecné nedostatky

vyskytovali v case, ked bol vydany eurdépsky zatykac, ako aj v pripade, ze vznikli neskoér a v case
pripadného odovzdania vyziadanej osoby stéle trvaju.
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