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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. februdra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Uplatnenie prejudicialneho
rozhodnutia Sidneho dvora — Pravomoc stdu vyssieho stupna vydévat zaviazné pokyny, pokial ide
o podmienky uplatnenia — Procesnd autondmia clenskych statov — Zasada efektivity — Dodrzanie prava
na obhajobu”
Vo veci C-704/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) z 30. oktébra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 12. novembra 2018, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Nikolajovi Kolevovi a i.

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ile$i¢ a C. Lycourgos
(spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastapenti: F. Erlbacher, R. Troosters a Y. Marinova, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU.
Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti panovi Nikolajovi Kolevovi a i.

(dalej len ,,obvinené osoby®), 6smim osobdm obvinenym z toho, Ze ako prislu$nici bulharskych colnych
organov spachali rozne trestné Ciny.

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 6 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2012/ 13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1) s ndzvom ,,Pravo na informécie o obvineni“ v odseku 3
stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa najneskor pri podani obzaloby stdu poskytli podrobné informacie
o obvineni vritane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej tcasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.”

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na pristup k spisovému materidlu“ v odseku 3 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, pristup k materidlom uvedenym v odseku 2 sa poskytne vcas, aby
sa tym umoznilo G¢inné uplatnenie prava na obhajobu, a najneskor pri podani obzaloby stdu na ucel
vynesenia rozsudku. Ak neskor prislusné organy ziskaju dalsie dokazy, pristup k nim poskytna véas na
to, aby sa mohli vziat do Gvahy.”

Bulharské prdavo

Podla § 249 Nakazatelno procesualen kodeks (trestny poriadok) moéze sud ukoncit sudnu fazu
trestného konania a vratit vec prokurdtorovi na odstranenie formalnych vad spadajucich do pripravnej
fazy tohto konania, ktoré sa tykaju informovania obvinenej osoby o obvineni vznesenom proti nej
a poskytnutia pristupu k spisovému materialu.

Ako teda vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutro$tdtna pravna uprava uplatnitelnd
na skutkové okolnosti vo veci samej brani tomu, aby sidne rozhodnutie prijaté na zdklade § 249
trestného poriadku mohlo byt po jeho prijati zmenené.

§ 368 a § 369 trestného poriadku v zneni Uc¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovovali mechanizmus, ktory umoznoval osobdm, proti ktorym sa viedlo trestné stihanie, dosiahnut
z dovodu podstatnych formalnych poruseni zo strany prokuratora definitivnhe ukoncenie trestného
konania v celom rozsahu, teda nielen stidneho konania, ale aj pripravnej fazy tohto konania.

Podla § 369 trestného poriadku musel sid na navrh obvinenej osoby po konstatovani, ze pripravnd fiza
trestného konania nebola ukoncend v lehote dvoch rokov od obvinenia, vratit vec prokuratorovi tak, ze
mu stanovi lehotu na dokoncenie vy$etrovania veci a ukoncenie tejto pripravnej fazy, a to bud
ukonc¢enim trestného stihania, alebo podanim obzaloby vo veci. V pripade podania obzaloby mal
prokurator dodato¢nu lehotu, aby podal obzalobu na sud.

V pripade, Ze prokurdtor nedodrzal tieto nové lehoty, musel sid rozhodnut vo veci a ukondit trestné
konanie. Ak v8ak prokurdtor v stanovenych lehotich ukoncil pripravnu fazu konania a v stanovenej
lehote podal na std obzalobu, sid preskimal zidkonnost konania a najmé sa uistil o tom, Ze nedoslo
k poruseniam podstatnych formélnych nélezitosti. Ak sud usddil, Ze doslo k takymto poruseniam,
opidtovne vréatil vec prokurdtorovi, pricom mu stanovil dodato¢nd lehotu na odstrdnenie
konstatovanych poruseni. Ak prokurator nedodrzal tuto poslednti uvedent lehotu, neodstranil
uvedené porusenia alebo sa dopustil novych poruseni, sid musel ukoncit trestné konanie.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Voci obvinenym osobdm je od roku 2012 vedené trestné konanie za to, Zze sa ako prislusnici
bulharskych colnych orgdnov podielali na zlo¢ineckej skupine. Kedze vnutro$titny sdad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sud,
Bulharsko) dospel k zaveru, Ze obvinenia neboli vznesené prislusnym organom, a ze obsahuji formalne
porusenia, vratilpostapil vec prislusnému $pecializovanému prokuratorovi, aby voci obzalovanym
vzniesol nové obvinenia. Konanie vsak bolo ndsledne prerusené a lehoty na ucely vySetrovania boli
viackrat predlzené.

V roku 2014 bol na vnutrostatny sud podany navrh na uplatnenie postupu stanoveného v § 368 a § 369
trestného poriadku. V stlade s tymito ustanoveniami tento sid najprv vratil vec prokuratorovi
a stanovil mu trojmesa¢nu lehotu, aby ukondil vysetrovanie, vzniesol nové obvinenia, oboznamil
s nimi a s obsahom vy$etrovania obvinené osoby a ukoncil pripravnu fizu trestného konania, pricom
prokurator mal nasledne k dispozicii dodato¢nt lehotou, aby podal na sid obzalobu.

Po tom, ¢o prokurdtor vzniesol nové obvinenia a podal obzalobu v stanovenych lehotich, tento sud
konstatoval nové procesné pochybenia v neprospech obvinenych os6b a vec znovu vratil
prokuratorovi.

Uznesenim z 22. mdja 2015 ten isty sud konstatoval, ze prokurdtor nenapravil skor konstatované
porusenia podstatnych formalnych nélezitosti a dopustil sa novych poruseni. Dospel teda k zaveru, ze
podmienky na ukoncenie trestného konania boli splnené a ze z tohto dévodu nanho maji uvedené
osoby narok.

Napriek tymto zisteniam vs$ak vnuatro$titny sid nenariadil ukoncéenie trestného konania podla § 368
a § 369 trestného poriadku, ale ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v prejedndvanej veci, na zdklade § 249 tohto poriadku rozhodol o ukonceni stidneho konania
a opétovne vratil vec prokuratorovi, aby odstranil formdlne vady, ktoré sa tykali jednak informovania
obvinenych osdb v stvislosti s obvinenim, ktoré voci nim bolo vznesené, a jednak poskytnutia pristupu
k spisovému materidlu.

Sud rozhodujuci o odvolani podanom proti tomuto uzneseniu z 22. maja 2015 v uzneseni z 12. oktébra
2015 rozhodol, Ze vnitrostatny sid mal pristdpit k ukonceniu trestného konania v stlade s § 368
a § 369 trestného poriadku, a vratil vec tomuto sudu.

Rozhodnutim z 11. novembra 2015 sa vnutrostatny sid obrétil na Stidny dvor s prvym ndavrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory viedol k rozsudku z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, dalej len
srozsudok Kolev“, EU:C:2018:392).

V bode 1 vyroku tohto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU brani vnitroétitnej
pravnej uprave, ktord stanovuje postup ukoncenia trestného konania, o aky ide v § 368 a § 369
trestného poriadku, ak sa tito pravna uprava uplatnuje na konania zacaté v suvislosti s pripadmi
zavazného podvodu alebo inej zavaznej protipravnej cinnosti poskodzujucej finan¢né zaujmy
Eurdpskej tnie v colnej oblasti. V tom istom bode dodal, Ze vnutrostitnemu sudu prislicha zabezpecit
plny G¢inok ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU tak, ze podla potreby upusti od uplatnenia uvedenej pravnej
upravy, pricom musi dbat o to, aby bolo zarucené dodrziavanie zdkladnych prav obvinenych osob,
pricom v bode 70 tohto rozsudku spresnil, ze medzi tieto prava patri pravo tychto oséb na to, aby ich
vec bola prejednana v primeranej lehote.

Sudny dvor v bode 67 toho istého rozsudku spresnil, ze v pripade, ked mozno uvazovat o splneni

povinnosti vyplyvajicich z ¢ldanku 325 ods. 1 ZFEU prostrednictvom viacerych opatreni, prislicha
vnutrostaitnemu suadu, aby urcil, ktoré z tychto opatreni sa uplatni. V tejto stvislosti Sidny dvor
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predovsetkym zvazoval moznost vnutrostatneho sudu zacat po tom, ¢o prokurator poda obzalobu
v stanovenej lehote, sidnu fizu trestného konania a sdm napravit pripadné nezrovnalosti, ku ktorym
pripadne doslo pocas pripravnej fazy tohto konania.

Pokial ide o dodrzanie prava obvinenych os6b na prejednanie veci v primeranej lehote, Stidny dvor
v bode 74 rozsudku Kolev rozhodol, ze vnitrostaitnemu studu tiez prindlezi, aby urcil opatrenia, ktoré
treba prijat na zabezpecenie dodrziavania tohto prdva, a to s prihliadnutim na vSetky procesné
prostriedky, ktoré ponuka jeho vnitrostitne pravo posudzované ako celok a vykladané s ohladom na
pravo Unie. V pripade, Ze sa ukédZe, Ze je mozné uplatnit viacero rie$eni na to, aby sa zabezpedil plny
ti¢inok povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, uvedenému stdu prislticha vybrat tie, ktoré
z tychto jednotlivych rieseni umoznuju v prejednavanej veci zarucit dotknuté zdkladné pravo.

V bode 2 rozsudku Kolev Sidny dvor vylozil ¢lanky 6 a 7 smernice 2012/13, ktoré zakotvujui prava
obvinenej osoby na informacie o obvineni vznesenom proti nej a na pristup k spisovému materialu.

Presnejsie, Sudny dvor rozhodol na jednej strane, ze ¢ldanok 6 ods. 3 tejto smernice nebrani tomu, aby
boli podrobné informdcie o obvineni ozndmené obhajobe po podani obzaloby sudu, ale este predtym,
ako tento sud zacne posudzovat dovodnost obvinenia a nezacne pojedndvat o veci, ¢i dokonca po
zacati tychto pojednavani, ale este pred rozhodnutim stdu, ak neskor doslo k zmene takto oznamenych
informadcii, s vyhradou, ze sud prijme vsetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prava na
obhajobu a spravodlivy proces.

Na druhej strane Stidny dvor rozhodol, ze podla ¢ldnku 7 ods. 3 smernice 2012/13 vnitrostatny sud
musi zarucit, aby bol obhajobe umozneny t¢inny pristup k spisovému materidlu, pricom tento pristup
mozno umoznit po podani obzaloby sudu, ale este predtym, ako tento sud zacne posudzovat dévodnost
obvinenia a ako skuto¢ne zacne hlavné pojedndvanie na tomto stde, ¢i dokonca po zacati tychto
pojedndvani, ale e$te pred rozhodnutim sidu, ak boli do spisu na konajicom sude pridané nové
informdcie, s vyhradou, Ze sid prijme vSetky potrebné opatrenia na zarucenie dodrziavania prav na
obhajobu a spravodlivy proces.

V bode 3 vyroku rozsudku Kolev Stdny dvor podal vyklad ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konanf
a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikiciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody
(U. v. EU L 294, 2013, s. 1).

Vndatrostatny sid uvddza, ze uzneseniami z 13. juna a zo 14. septembra 2018 uplatnil body 3 a 1
vyroku rozsudku Kolev v tomto poradi.

Pokial v$ak ide o bod 2 vyroku tohto rozsudku, vnutrostitny sud sa domnieva, Ze je konfrontovany
s vnudtro$tatnym procesnym pravidlom, ktoré brani jeho uplatneniu vo veci, ktori prejednava.

Uvdadza totiz, ze v prejedndvanej veci bola sidna fiza trestného konania uz ukoncend uznesenim
z 22. mdja 2015 prijatym na zaklade § 249 trestného poriadku, ktoré sa medzitym stalo pravoplatnym.
Tento sud by tak podla svojho vnutro$titneho prava nemohol vykonat akykolvek neskorsi ukon, ktory
by mu umoznil vo veci samej uplatnit vyklad smernice 2012/13, ktory podal Stdny dvor.

Vzhladom na body 67 a 74 rozsudku Kolev sa vsak vnutrostitny sid domnieva, Ze jeho vnutrodtitne
pravo treba vykladat tak, aby tito procesnd prekazka nebrdnila uplatneniu prava Unie.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze konecné rozhodnutie o skonceni stidnej fazy konania ma
procesny vyznam, kedZe zahrfna vratenie veci prokurdtorovi na tGcely dokoncenia procesnych tikonov
a samo osebe neprizndva obvinenym osobdm hmotné prava. Zastiva ndzor, ze toto rozhodnutie
prizndva tymto osobdm z dovodu, ze vo veci vznikli prietahy vyhodu, ktord nie je mozné obhdjit,
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pretoze vedie k poruseniu zdsady preskimania trestného obvinenia v primeranej lehote, ako ju Stdny
dvor uvddza v bodoch 70 az 74 rozsudku Kolev. Okrem toho poznamendva, Ze v priebehu sidneho
konania je mozné dodrzat vsetky procesné prava, ktoré pre obvinené osoby vyplyvaju zo smernice
2012/13, tak ako ju vylozil Stdny dvor v rozsudku Kolev.

Na zdklade tychto tvah vnutro$titny sid uznesenim zo 14. septembra 2018 rozhodol o neuplatneni
vnutrostitneho ustanovenia, ktoré neumoziuje zmenit rozhodnutie o ukonceni sudnej fizy konania
prijaté na zaklade § 249 trestného poriadku.

Dve z obvinenych osob podali proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré bolo zrusené sudom, ktory vo
veci rozhodoval, a to jednak z toho dévodu, Ze rozsudok Kolev sa neuplatni, pokial ide o uz skonc¢ent
sudnu fazu, a jednak preto, ze Sdidny dvor nerozhodol o stlade § 249 trestného poriadku
s ¢lankom 325 ZFEU.

Odvolaci sud vratil vec vnutrostatnemu sudu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom mu ulozil, aby ukondil sidnu fazu konania a vratil vec prokuratorovi. Vnutrostatny sud, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, spresnuje, ze tak celi vyslovnému zdkazu uplatnit
bod 2 vyroku rozsudku Kolev.

V tejto suvislosti md vnuatrostatny sid pochybnosti, pokial ide o vyklad tohto rozsudku, ktory prijal
odvolaci sud. Odvolaci sud totiz zalozil svoje rozhodnutie na skutoc¢nostiach, ktoré boli Stidnemu
dvoru zndme v case vydania rozsudku, teda na tom, Ze stidne konanie bolo ukonc¢ené uznesenim
z 22. mdja 2015. Prave vzhladom na tieto skuto¢nosti pritom Stdny dvor vyslovne stanovil moznost
vnutrostitneho sidu vykonat uvedeny rozsudok tym, Ze zacne sidnu fazu konania a sam napravi
procesné vady.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa clanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje vnuitrostitnemu sidu upustit od
uplatnenia rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani v rdmci konania vo veci samej, v ktorom sa
tento rozsudok vydal, tym, Ze odkdze na skutkové okolnosti, ktoré Sudny dvor zohladnil pri
rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba poukdzat na to, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uznesenim
z 22. maja 2015, prijatym na zdklade § 249 trestného poriadku, vnutrostatny sud ukoncil sudnu fazu
trestného konania vo veci samej, a to rozhodnutim, ktoré podla vnutrostdtneho préava brani tomu, aby
sudna fiza konania mohla byt opitovne zacati. Kedze sa odvolaci sid domnieval, Zze rozhodnutie
prijaté na takomto zaklade ma za nasledok vratenie veci prokuratorovi, vytkol vnutrostatnemu sudu, ze
14. septembra 2018 v nadvéznosti na rozsudok Kolev rozhodol o neuplatneni § 249 trestného poriadku,
aby sdm odstranil procesné nedostatky, ku ktorym doslo v pripravnej fize tohto konania. Okrem toho
mu tento odvolaci sud na zéklade uvedeného § 249 ulozil povinnost vratit vec prokuratorovi.

Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, ze takyto zdvdzny pokyn znamena nevykonanie bodu 2 vyroku
rozsudku Kolev.

Za tychto podmienok treba polozenu otdzku chdpat tak, Ze jej cielom je v podstate zistit, ¢i sa ma
¢lanok 267 ZFEU s ohladom na vyklad ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2012/13, ktory
podal Sddny dvor v bode 2 vyroku rozsudku Kolev, vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlu
vnutrostitneho prava, ktoré vnutrostitnemu sidu ukladd povinnost podriadit sa zavdznému pokynu,
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ktory mu adresoval sud vyssieho stupna, vratit vec samu po ukonceni sidnej fazy trestného konania
prokuratorovi, aby boli napravené procesné pochybenia, ku ktorym doslo v pripravnej faze tohto
konania.

Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora ¢ldnok 267 ZFEU od vnutrostatneho stdu vyzaduje, aby plne
uplatioval vyklad prava Unie, ktory v prejudicidlnom konani podal Stidny dvor (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. februara 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, bod 26, a z 5. jala 2016, Ognanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 28).

S cielom odpovedat na poloZenu otdzku treba preto v prvom rade spresnit dosah rozsudku Kolev,
pokial ide o vyklad ¢ldnku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2012/13, ktory je predmetom bodu 2
vyroku tohto rozsudku, a ndsledne v druhom rade preskiimat, ¢i sa md pravidlo vnitrostitneho
procesného prava, o ktoré ide vo veci samej, stanovené v § 249 trestného poriadku, ktoré vyklada
vnutrostatna judikatira v tom zmysle, Ze po skonceni stidnej fizy trestného konania sid uz o veci
nerozhoduje a vec je nutné vratit prokuratorovi, aby mohli byt napravené procesné pochybenia, ku
ktorym doslo v pripravnej fize tohto konania, ma takd povahu, Ze mdze branit uplatneniu uvedeného
bodu 2.

V prvom rade, pokial ide o dosah rozsudku Kolev, treba uviest, Ze v bode 2 vyroku tohto rozsudku, ako
vyplyva z bodov 20 az 22 tohto rozsudku, Sudny dvor v podstate spresnil okamih, v ktorom treba
zabezpecit prospech z procesnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 3 a clanku 7 ods. 3 smernice
2012/13, t. j. v zasade najneskor predtym, ako trestny sud zacne posudzovat dovodnost obvinenia
a ako za¢ne hlavné pojednavanie na tomto side.

Naopak, treba konstatovat, ze rozsudok Kolev nespresiuje ani, ktory vniatrostatny organ je povereny
zabezpecit, Ze obvinené osoby maji prospech z predmetnych prav, ani postup, ktory treba v tejto
suvislosti dodrzat.

Pokial ide o podmienky tohto postupu, Stdny dvor nanajvy$ v bode 98 tohto rozsudku uvadza, ze
prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby zarudil spravodlivi rovnovdhu medzi dodrziavanim prava na
obhajobu na jednej strane a potrebou zarucit Gc¢inné trestné stithanie a postih trestnych c¢inov
poskodzujicich finan¢né zdujmy Unie, ako aj potrebou dbat o to, aby konanie prebehlo v primeranej
lehote, na strane druhe;j.

Treba uviest, ze podobnu povinnost ma pocas pripravnej fize trestného konania nevyhnutne aj
prokurattra.

V bodoch 72 a 73 rozsudku Kolev Stdny dvor dalej uviedol, Ze primeranost dizky konania nemozno
stanovit odkazom na konkrétnu maximalnu hranicu vymedzenu abstraktnym spdsobom, ale musi sa
posudit v kazdom jednotlivom pripade v zdvislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, akymi st
napriklad vyznam a zlozZitost sporu alebo aj spravanie prislusnych organov a castnikov konania, pocet
obvinenych osob, ako aj dlzka trvania a zdvaznost skutkov, z ktorych st tieto osoby obvinené, pricom
zlozitost sporu alebo spdsobovanie prietahov zo strany obhajoby mozu odovodnit lehotu, ktord sa na
prvy pohlad zd4 prili§ dlhou.

Z toho vyplyva, ze rozsudok Kolev nebrani tomu, aby prava obvinenych osob a ich advokatov na
informdcie o obvineni a na pristup k spisovému materidlu boli zaru¢ené bud prokurdtorom po vrateni
veci do pripravnej fazy trestného konania, alebo vnitrostitnym stidom, ked bude vo veci podand
obzaloba.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnutrostitny sid v zneni svojej prejudicidlnej
otazky, Stdny dvor v tomto rozsudku vobec nezohladnil skuto¢nost, ze stdna fdza trestného konania
vo veci samej bola tymto sidom ukoncend jeho uznesenim z 22. maja 2015 prijatym na zéklade § 249
trestného poriadku.

6 ECLIL:EU:C:2020:92
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Prave naopak, z bodov 41 a 67 rozsudku Kolev vyplyva, ze samotny vnutrostatny sud vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania predpokladal moznost zacat sidnu fizu konania bez ohladu na
prijatie svojho uznesenia z 22. mdja 2015. Sidny dvor teda vobec nepreskumal a uz vobec neodmietol
vyklad § 249 trestného poriadku podany odvolacim orgdnom ako odporujtici pravu Unie.

V druhom rade, pokial o vplyv tohto pravidla vnatrostitneho procesného préva na uplatnenie bodu 2
vyroku rozsudku Kolev, je nesporné, ze uznesenie z 22. maja 2015 prijaté vnutrostatnym sidom na
zaklade tohto ustanovenia malo za nésledok ukoncenie stidnej fazy trestného konania a vratenie veci
prokuratorovi. Treba preto preskimat, ¢i takéto pravidlo médze branit vnutrostitnym stdnym
organom vykonat akykolvek neskors$i tkon umoznujuci uplatnit vyklad uvedeny v uvedenom bode 2,
ako sa obava vnutrostatny sad.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z bodov 67 a 74 rozsudku Kolev, Ze Stidny dvor nestanovil
konkrétne podmienky uplatnenia bodu 2 vyroku tohto rozsudku v ramci konania vo veci samej.
Konkrétnejsie, kedze zacatie sudnej fazy konania zo strany vnutro$titneho sidu, aby sdm odstranil
nedostatky je len jednou z moznosti, ktoré Stdny dvor uviedol v tomto rozsudku, vyber tychto
sposobov patri do procesnej autonémie ¢lenskych statov.

Za tychto okolnosti je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského statu, aby stanovil
uvedené podmienky, a to pod podmienkou, ze vnitrostitne pravidld nebudd menej priaznivé ako
pravidla upravujice obdobné situicie podliehajice vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie) a ze
nebudu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 16. decembra 1976,
Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, body 5 a 6; z 28. septembra 1994, Fisscher,
C-128/93, EU:C:1994:353, bod 39, ako aj z 29. juila 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 171).

Treba teda overit, ¢i vratenie veci prokuratorovi na ucely ndpravy procesnych pochybeni, ku ktorym
doslo v pripravnej fiaze trestného konania, moze porusit tieto zdsady, a to s ohladom na vyklad
¢lanku 6 ods. 3 a ¢ldanku 7 ods. 3 smernice 2012/13, ktory podal Sidny dvor v bode 2 vyroku rozsudku
Kolev.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nijako nevyplyva, Ze zavdzny pokyn, ktory vydal odvolaci sud vnutrostatnemu
sudu je v rozpore s touto zasadou.

Na druhej strane, pokial ide o zdsadu efektivity, treba na tvod pripomenut, Ze pravo Unie nebrani
tomu, aby mal vnutrostatny sid povinnost riadit sa pokynmi stidu vyssieho stupna, pokial ide o vyklad
vnutrostitneho procesného prava na dcely uplatnenia rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani,
pokial tieto pokyny neohrozuji predovsetkym déinnost prava Unie, tak ako ho vylozil Stdny dvor
v tomto rozsudku. Stdny dvor tak najmd rozhodol, Ze mu pod podmienkou, ze je zarucend ucinna
ochrana individudlnych prdv odvodenych z prdva Unie, neprindlezi zasahovat do riesenia problémov
prislusnosti, ktoré médze v rovine vnutrostitnej stdnej sustavy vyplynut z kvalifikicie urcitych
pravnych situdcii zalozenych na prave Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 47).

Po tomto spresneni zo zdsady efektivity vyplyva, Ze vnutrostitny sid nemdze byt povinny vyhoviet
zavdaznému pokynu, ktory mu adresoval odvolaci sud, aby vratil vec samu prokuratorovi, ak by tento
pokyn ohrozil Gi¢innost ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2012/13, ako ich vylozil Sidny dvor
v rozsudku Kolev.

V tejto stvislosti vSak treba poznamenat, Ze hoci sudna fdza trestného konania, o ktoré ide vo veci
samej, bola ukoncend, neplati to o celom tomto konani, kedZe vec bola vritend prokurdtorovi.

ECLIL:EU:C:2020:92 7
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Nic¢ vsak neumoznuje domnievat sa, ze vratenie veci samej prokuratorovi by mohlo ohrozit alebo branit
vykonu procesnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2012/13 a ohrozit
tak potrebny ucinok tychto ustanoveni, pokial prokurdtor v rdmci pripravnej fizy trestného konania
alebo vnutrostatny sud v ramci sidnej fazy konania, ktora po nej nasleduje, dbd na to, aby tieto
ustanovenia, tak ako ich vylozil Sidny dvor v bode 2 vyroku rozsudku Kolev, boli uplatnené.

Pokial ide o obavy vyjadrené vnutrostitnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v stvislosti s dosledkami takéhoto vratenia na dizku konania, treba zdéraznit, ako vyplyva
z bodu 42 tohto rozsudku, ze prokurdtorovi rovnako ako vnutrostitnemu sddu prinélezi zabezpecit
pocas pripravnej fizy trestného konania spravodlivii rovnovdhu medzi dodrziavanim préva na
obhajobu na jednej strane a potrebou zarucit efektivitu stthani a trestania trestnych ¢inov
poskodzujtcich finanéné zdujmy Unie, ako aj potrebu, aby konanie prebehlo v primeranej lehote na
strane druhe;j.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze vzhladom
na vyklad ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2012/13, ktory podal Sidny dvor v bode 2
vyroku rozsudku Kolev, sa md ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravidlu
vnutrostitneho procesného prava, ktoré vnutrostaitnemu sidu vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, ukladad povinnost, aby vyhovel zaviznému pokynu, ktory mu adresoval sad Vyééieho stupﬁa,
vratit vec po ukonceni sidnej fazy trestného konania prokuratorov1, aby boli napravené procesne
pochybenia, ku ktorym doslo v pripravnej fize tohto konania, pokial st tieto ustanovenia prava Unie,
tak ako ich vylozil Stdny dvor v bode 2 vyroku uvedeného rozsudku, dodrzané v ramci pripravnej fazy
trestného konania alebo v rdmci po nej nasledujticej sidnej fazy tohto konania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

S ohladom na vyklad ¢linku 6 ods. 3 a ¢linku 7 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani, ktory podal Stidny dvor
v bode 2 vyroku rozsudku z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392), sa ma
¢lanok 267 ZFEU vykladaf v tom zmysle, ze nebrani pravidlu vnitrostitneho procesného prava,
ktoré vnutrostitnemu sudu vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ukladd povinnost, aby
vyhovel zaviznému pokynu, ktory mu adresoval sud vyssieho stupﬁa, vratit vec po ukonceni
sadnej fazy trestného konania prokuratorovi, aby boli napravené procesne pochybenia, ku
ktorym doslo v pripravnej faze tohto konania, pokial su tieto ustanovenia prava Unie, tak ako
ich vylozil Stdny dvor v bode 2 vyroku uvedeného rozsudku, dodrzané v ramci pripravnej fazy
trestného konania alebo v ramci po nej nasledujticej stidnej fazy tohto konania.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:92



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Bulharské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


