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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 12. novembra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Letecka doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov —
Clanok 5 ods. 1 pism. c) — Cldnok 7 ods. 1 — Pravo na nihradu — Velké meskanie pri prilete — Let,
ktory bol rezervovany u leteckého dopravcu Spolocenstva a zahfnal dva lety prevadzkované réznymi
leteckymi dopravcami, s odletom z tretej krajiny a priletom do ¢lenského $tatu — Velké meskanie, ku
ktorému doslo pri prvom lete, ktory v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu zabezpecoval letecky
dopravca z tretej krajiny — Zaloba o nahradu $kody podand proti dopravcovi Spoloc¢enstva“

Vo veci C-367/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg, Nemecko) zo 4. augusta 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 6. augusta 2020, ktory savisi s konanim:
SpP
proti
KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZzeni: sudca D. Svaby, vykonavajici funkciu predsedu deviatej komory (spravodajca), sudcovia
S. Rodin a K. Jirimie,

generalny advokat: P. Pikamde,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a c),
ako aj ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi cestujicim SP a leteckym dopravcom, spolo¢nostou
KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland (dalej len ,KLM®), vo veci, v ktorej tento
letecky dopravca odmietol poskytntut ndhradu uvedenému cestujicemu, ktorého let s pripojom mal pri
prilete velké meskanie.

Pravny ramec

Odobvodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004 uvadza:

»Konanie spoloc¢enstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat plny
zretel na poziadavky ochrany spotrebitela.”

Clanok 2 pism. b) a c) tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

b) ,prevadzkujuci letecky dopravca® znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujucim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majicej zmluvu s takym
cestujucim, vykond alebo zamysla vykonat let;

¢) ,dopravca Spolocenstva’ znamend leteckého dopravcu s platnou prevadzkovou licenciou udelenou
Clenskym $titom v sulade s ustanoveniami Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jula 1992
o licenciéch leteckych dopravcov [(U. v. ES L 240, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3)]“

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pdsobnost”, v odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

b) pri cestujucich odlietajicich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachadza na
uzemi clenského $titu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujucim leteckym dopravcom
je dopravcom spolocenstva.

5. Toto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny
zmluvny vztah s cestujicim, plni zdvéazky vyplyvajuce z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.”
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Clanok 5 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia stanovuje:

»V pripade zru$enia letu prislusnym cestujiucim [V pripade zru$enia letu — neoficidlny preklad):

c) prislusni cestujici maji prdavo na ndhradu od prevadzkujiuceho leteckého dopravcu v stlade

s ¢lankom 7, pokial:

i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym casom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni [letu] v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im ponudknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximélne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximdlne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu[;]

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximdlne hodinu pred pldnovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.”

Cldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 znie:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

¢) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

“«

Clanok 13 tohto nariadenia uvéadza:

»V pripadoch ked prevadzkujaci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zaviazky vyplyvajtce
z tohto nariadenia, nemoze sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho prdvo na uplatiiovanie niroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich oséb, v sdlade
s platnym prdavom [uplatnitelnym vnutro$titnym pravom - neoficidlny prekiad]. Toto nariadenie
nesmie najmé v ziadnom pripade obmedzovat pravo prevadzkujiuceho leteckého dopravcu v jeho snahe
o dosiahnutie ndhrady od cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou mé prevadzkujuci letecky
dopravca zmluvu. Podobne sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemdze vykladat tak, ako by
obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby, inej neZ je cestujici, s ktorou ma
prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo nahrady od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v stlade s pouzitelnym prislusnym pravom.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SP si urobil rezervéciu, ktord bola potvrdend, na let planovany na 8. juna 2019 z New Yorku (Spojené
staty) do Hamburgu (Nemecko) cez Amsterdam (Holandsko).

V pripade tohto letu s pripojom, ktory bol rezervovany v ramci jedinej rezervacie u spoloc¢nosti KLM,
»dopravcovi Spolocenstva® v zmysle ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, mal let z New Yorku do
Amsterdamu, uskuto¢neny v rdmci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu spolo¢nostou Delta Airlines,
dopravcom so sidlom v tretej krajine, meskanie pri prilete v takom rozsahu, Ze pldnovany pripoj na let
z Amsterdamu do Hamburgu nebolo mozné pre dotknutych cestujicich zabezpecit, v désledku ¢oho
SP priletel do svojej konec¢nej destinicie s viac ako trojhodinovym meskanim.

ECLIL:EU:C:2020:909 3
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SP sa vzhladom na to, ze KLM mu odmietla vyplatit ndhradu podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 261/2004, obratil na vndtrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg, Nemecko).

Kedze Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg) mal pochybnosti o uplatnitelnosti nariadenia
¢. 261/2004 na dotknuty let napriek vykladu, ktory podal Sudny dvor v rozsudku z 11. jula 2019,
Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604), rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 5
tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze v pripade letu s pripojom, ktory pozostival z dvoch letov
a bol rezervovany v ramci jedinej rezervacie, s odletom z letiska nachddzajiceho sa mimo tzemia
akéhokolvek c¢lenského S$tatu (v tretej krajine) a s priletom na letisko nachddzajice sa na tGzemi
¢lenského $tétu cez letisko v inom [¢lenskom §tdte] moZe cestujici, ktory na svoje konecné cielové
miesto pricestoval s viac ako trojhodinovym meskanim spdsobenym prvou castou letu
zabezpecovaného v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom v tretej krajine,
podat Zalobu o ndhradu $kody podla tohto nariadenia voci leteckému dopravcovi Spolocenstva,
u ktorého si rezervoval cely let a ktory uskutoc¢nil iba druhu cast letu?”

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora méze Sddny dvor kedykolvek rozhodnit na
ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokiata odévodnenym uznesenim, ak odpoved
na polozent prejudicidlnu otdzku nevyvoldva ziadne d6vodné pochybnosti.

Kedze to tak je v prejednavanej veci, je potrebné uplatnit toto ustanovenie.

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maju ¢ldanok 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 7
ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s clankom 3 ods. 1 a ¢lankom 3 ods. 5 tohto nariadenia
vykladat v tom zmysle, ze v pripade letu s pripojom, ktory pozostdval z dvoch letov a bol rezervovany
v ramci jedinej rezervacie, s odletom z letiska nachddzajiceho sa na Gzemi tretej krajiny a s priletom na
letisko nachadzajice sa v clenskom $tate cez letisko iného clenského statu modze cestujici, ktory na
svoje kone¢né cielové miesto pricestoval s viac ako trojhodinovym meskanim spdésobenym prvou
castou letu zabezpecovaného v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom
v tretej krajine, podat Zzalobu o ndhradu $kody podla tohto nariadenia voci dopravcovi Spolocenstva,
ktory uskutocnil druhy let.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba v prvom rade urcit, ¢i sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatiuje na
takyto let.

V tejto suvislosti v sdlade s jeho ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatiuje najma
na cestujucich odlietajucich z letiska nachddzajiceho sa v tretej krajine na letisko nachddzajice sa na
tizemi ¢lenského $titu, ktory podlieha ustanoveniam Zmluvy o FEU, pokial im nebola poskytnuti
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom je
dopravca Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze uplatnenie nariadenia ¢. 261/2004 na situdciu, na ktort sa vztahuje toto ustanovenie,
predpokladd, ze st splnené tri podmienky, a to po prvé musi ist o let s odletom z letiska
nachddzajiceho sa v tretej krajine a s priletom na letisko nachddzajice sa na tzemi clenského statu,
po druhé musi byt tento let uskuto¢neny prevadzkujucim leteckym dopravcom Spolocenstva, a to
v stlade s ¢lankom 2 pism. c) tohto nariadenia, ¢ize dopravcom, ktory ma platnti prevadzkovu licenciu
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vydanu ¢lenskym $titom, a po tretie dotknutému cestujicemu neboli v tretej krajine odletu poskytnuté
protisluzby ani ndhrada, ¢i pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2020, Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 33).

Pokial ide o prvi z tychto podmienok, Sidny dvor mal prileZitost spresnit, ze let s jednym alebo
viacerymi pripojmi, ktoré boli predmetom jedinej rezervicie, predstavuje celok na ucely prava
cestujicich na ndhradu stanoveného nariadenim ¢. 261/2004, z ¢oho vyplyva, ze uplatnitelnost tohto
nariadenia sa posudzuje vzhladom na pdévodné miesto odletu a konec¢né cielové miesto (rozsudok
z 11. jtla 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 16 a citovand judikattira).

Let s pripojom, o aky ide vo veci samej, v pripade ktorého vnitrostitny sud konstatoval, Ze bol
rezervovany v ramci jedinej rezervacie a uskuto¢nil sa s odletom z New Yorku do Hamburgu ako
kone¢ného cielového miesta, sa teda musi povazovat za uskuto¢neny s odletom z letiska tretej krajiny
a s priletom na letisko clenského statu.

Pokial ide o druht z podmienok uvedenych v bode 18 tohto uznesenia, Sudny dvor rozhodol, Ze
kvalifikdcia ,prevadzkujtiiceho leteckého dopravcu® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004
predpokladd jednak uskuto¢nenie dotknutého letu a jednak existenciu zmluvy uzavretej s cestujicim
(rozsudok z 11. jula 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 23 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti predovsetkym konstatoval, Ze tito kvalifikdcia sa vztahuje na leteckého dopravcu,
ktory rovnako ako KLM vo veci samej uskutoéiiuje jeden z letov s pripojom v ramci zmluvy
o preprave, ktord tento dopravca uzatvoril s dotknutym cestujicim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jula 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, body 24 az 25).

Let s pripojom, kde jeden z letov uskutoc¢niuje dopravca, ako je KLM, ktory ma preukdzatelne platni
prevadzkovi licenciu vydand c¢lenskym $tdtom, treba preto povazovat za let prevadzkovany
prevadzkujucim leteckym dopravcom Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 261/2004 bez ohladu na skutocnost, ze tento let s pripojom bol scasti uskuto¢neny aj dopravcom,
ktory nie je dopravcom Spolocenstva.

Pokial ide o tretiu z podmienok uvedenych v bode 18 tohto uznesenia, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vébec nevyplyva, ze by boli dotknutému cestujicemu poskytnuté v Spojenych
statoch protisluzby alebo ndhrada a pomoc.

Preto s vynimkou pripadu, Ze boli dotknutému cestujicemu poskytnuté v Spojenych Statoch
protisluzby alebo ndhrada a pomoc, ¢o prindlezi overit vnitro$taitnemu sadu, let s pripojom s odletom
z letiska nachddzajiceho sa na tzemi tretej krajiny a s priletom na letisko nachddzajice sa na tzemi
Clenského statu, ktory scasti prevadzkoval prevadzkujici letecky dopravca Spolocenstva v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, v tomto pripade KLM, patri do pdsobnosti tohto
nariadenia.

Preto treba v druhom rade urcit, ¢i cestujuci takéhoto letu s pripojom rezervovaného v ramci jedinej
rezervacie, ktory do svojho kone¢ného cielového miesta pricestoval s viac ako trojhodinovym
meskanim, mo6ze podat zalobu v snahe dosiahnut ndhradu stanovent v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 proti akémukolvek z leteckych dopravcov, ktori uskutoénili
tento let, a to aj voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, s ktorym tento cestujiici uzavrel zmluvu
o preprave, ale ktorého let nespdsobil toto meskanie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze cestujtcich na letoch, ktoré maji meskanie, treba povazovat za

osoby, ktoré maji narok na ndhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 tohto nariadenia, ak im pri prilete na kone¢né cielové miesto vznikla trojhodinova
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alebo dlhsia casovad strata (rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 61, pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 37).

Pokial ide o osobu povinna zaplatit ndhradu v pripade velkého meskania pri prilete letu s pripojom,
o aky ide vo veci samej, Sidny dvor spresnil, ze kazdy prevadzkujuci letecky dopravca, ktory sa
podiela na uskuto¢neni minimélne jedného letu tohto letu s pripojom, mé povinnost zaplatit tdato
ndhradu bez ohladu na to, ¢i let, ktory prevadzkoval, sposobil alebo nesposobil velké meskanie
cestujiceho pri prilete do jeho kone¢ného cielového miesta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula
2019, Ceské aerolinie C-502/18, EU:C:2019:604, body 20 az 26).

V tejto suvislosti Stidny dvor v prvom rade uviedol, Ze lety s jednym alebo viacerymi pripojmi, ktoré
boli rezervované v ramci jedinej rezervacie, treba posudzovat ako celok, ako to bolo pripomenuté
v bode 19 tohto uznesenia, z ¢oho vyplyva, ze v ramci takychto letov sa prevadzkujuci letecky
dopravca, ktory uskutoc¢nil druhy let, nemoéze odvolavat na zlé uskutocnenie skorsieho letu
prevddzkovaného inym leteckym dopravcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2019, Ceské
aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 27).

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze ¢ldanok 3 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 261/2004 spresnuje, ze ked
prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd nijaky zmluvny vztah s dotknutym cestujicim, plni
povinnosti vyplyvajuce z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu konajicu v mene osoby, ktord je
v zmluvnom vztahu s cestujicim. V situdcii, o akd ide vo veci samej, kde v ramci letu s pripojom,
ktory pozostaval z dvoch letov a bol rezervovany v ramci jedinej rezervéacie, uskuto¢nil druhy let na
zédklade dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu iny prevadzkujici letecky dopravca, nez ten, ktory
s uvedenym cestujucim uzavrel zmluvu o preprave a ktory uskutocnil druhy let, posledny uvedeny
dopravca ostdva v zmluvnom vztahu s tymto istym cestujicim aj v rdmci uskutoc¢nenia prvého letu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, body 28
a 29).

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze toto rieSenie bolo odovodnené cielom zabezpecit vysoku uroven
ochrany cestujucich uvedenym v odovodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004, aby sa zarudilo, ze
prepravovanym cestujucim bude poskytnutd nahrada od prevadzkujiuceho leteckého dopravcu, ktory
s nimi uzavrel zmluvu o preprave, bez toho, aby bolo potrebné zohladnit opatrenia prijaté tymto
dopravcom, pokial ide o uskuto¢nenie inych letov tvoriacich let s pripojom, ktory ponukal na trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 30).

Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze v sulade s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 261/2004 splnenim
povinnosti prevddzkujacim leteckym dopravcom podla tohto nariadenia nie je dotknuté jeho pravo
doméhat sa ndhrady v stlade s uplatnitelnym vnuatro$titnym pravom od akejkolvek osoby, ktord
spoOsobila, Ze dotknuty prepravca si nesplnil svoje zavizky, vratane tretich osob, ¢o umoznuje, pokial ide
o let s pripojom, ktory bol rezervovany v ramci jedinej rezervacie a ktory sa uskutocnil v ramci dohody
o spolo¢nom vyuzivani kédu, prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, ktory ma povinnost zaplatit
ndhradu stanovend nariadenim ¢&. 261/2004 z dovodu velkého meskania, ktoré bolo sposobené letu,
ktory on sam neuskutocnil, obratit sa proti prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, ktory zodpoveda
za toto meskanie, aby tak ziskal nihradu za ttto finan¢nt zataz (rozsudok z 11. jula 2019, Ceské
aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, body 31 a 32).

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 3
ods. 5 tohto nariadenia sa maja vykladat v tom zmysle, ze v pripade letu s pripojom, ktory pozostaval
z dvoch letov a bol rezervovany v ramci jedinej rezervicie, s odletom z letiska nachadzajiiceho sa na
uzemi tretej krajiny a s priletom na letisko nachddzajice sa v clenskom Stite cez letisko iného
¢lenského §$titu modze cestujuci, ktory na svoje konecné cielové miesto pricestoval s viac ako
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trojhodinovym meskanim sposobenym prvou castou letu zabezpecovaného v ramci dohody
o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom v tretej krajine, podat zalobu o ndhradu skody
podla tohto nariadenia voc¢i dopravcovi Spolocenstva, ktory uskutoc¢nil druhy let.

O trovach

3¢ Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto dovodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
pism. b) ¢linkom 3 ods. 5 tohto nariadenia, sa maji vykladat v tom zmysle, ze v pripade letu
s pripojom, ktory pozostival z dvoch letov a bol rezervovany v ramci jedinej rezervacie,
s odletom z letiska nachadzajuceho sa na tzemi tretej krajiny a s priletom na letisko
nachadzajice sa v clenskom Sstate cez letisko iného clenského Stitu moéze cestujuci, ktory na
svoje konecné cielové miesto pricestoval s viac ako trojhodinovym meskanim spésobenym prvou
castou letu zabezpecovaného v ramci dohody o spolo¢nom vyuzivani kédu dopravcom so sidlom
v tretej krajine, podat Zzalobu o ndhradu s$kody podla tohto nariadenia voci dopravcovi
Spolocenstva, ktory uskutoc¢nil druhy let.

Podpisy
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