g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. novembra 2020*

»Odvolanie — Ochrannd znamka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 —
Namietkové konanie — Relativny dovod zamietnutia — Cldnok 8 ods. 3 — Pésobnost — Zhodnost alebo
podobnost prihlasovanej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou — Slovnd ochrannd zndmka

Eurépskej unie MINERAL MAGIC — Prihldska podana obchodnym zéastupcom alebo zastupcom
majitela starSej ochrannej zndmky — Star$ia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka MAGIC MINERALS BY
JEROME ALEXANDER"

Vo veci C-809/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej unie, podané
20. decembra 2018,

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: A. Lukosiiteé, splnomocnend
zastupkyna,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
John Mills Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo), v zastpeni: S. Malynicz, QC,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Jerome Alexander Consulting Corp., so sidlom v Surfside (Spojené Staty),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2020,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. aprila 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) vo svojom odvolani navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného stdu Eurépskej tinie z 15. oktébra 2018, John Mills/UHVT — Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2018:679), ktorym
uvedeny sud zru$il rozhodnutie prvého odvolacieho senatu EUIPO z 5. oktébra 2016 (vec
R 2087/2015-1) tykajuce sa namietkového konania medzi spolo¢nostami Jerome Alexander Consulting
Corp. a John Mills Ltd (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva bol podpisany v Parizi 20. marca 1883,
naposledy revidovany v Stokholme 14. jila 1967 a zmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor“). Clanok 6
septies tohto dohovoru stanovuje:

»1. Ak ziada agent alebo zdstupca majitela zndmky v niektorej tnijnej krajine o zapis tejto zndmky na
svoje vlastné meno v jednej alebo niekolkych tychto krajindch bez sthlasu tohto majitela, je majitel
opravneny podat ndmietky proti poZzadovanému zdpisu a Ziadat o vymaz, alebo ak to povoluje zikon
doty¢nej krajiny, o prevod zépisu na seba, pokial by agent alebo zdstupca neospravedlnil svoje konanie.

2. S vyhradou vys$sie uvedeného odseku 1 je majitel zndmky opravneny podat ndmietky proti
pouzivaniu svojej zndmky agentom alebo zdstupcom, pokial na toto pouzivanie nedal splnomocnenie.

3. Nérodnym zdkonodarstvom moéze byt urc¢ena spravodlivd lehota, v ktorej by majitel zndmky mohol
uplatnovat svoje prava podla tohto ¢lanku.”

Clanok 29 uvedeného dohovoru vo svojom bode 1 stanovuje:
»a) Toto znenie je podpisané v jedinom vyhotoveni vo franctizskom jazyku a ulozené u $védskej vlady.

b) Generélny riaditel vyhotovi oficidlne texty po porade so zainteresovanymi vlddami v anglickom,
talianskom, nemeckom, portugalskom, ruskom a $panielskom jazyku, a v dalsich jazykoch, ktoré
moze urcit Zhromazdenie.

¢) V pripade roznosti nazorov na vyklad jednotlivych textov rozhoduje franctazsky text.

“

Clanok 2 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktoré sa tykaji obchodu,
uvedenej v prilohe 1 C Dohody z Marrdke$u o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie a schvalenej
v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim sa
uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,,dohoda TRIPS*), stanovuje:

»Pokial ide o casti II, IIT a IV tejto dohody, ¢lenovia budu dodrziavat ustanovenia ¢ldnkov 1 az 12
a ¢lanok 19 Parizskeho dohovoru (1967).“
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Prdvo Unie

C}énok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej tnie]
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), nazvany ,Relativne dovody zamietnutia“, stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela star$ej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

a) ak je zhodnd so starSou ochrannou zndmkou a tovary alebo sluzby, ktoré stt predmetom prihlasky,
st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je starsia ochrannd znamka chranens;

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je star$ia ochranna znamka chranens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

3. Na zdklade ndmietok majitela ochrannej zndmky sa ochrannd zndmka nezapiSe, ak obchodny
zéstupca alebo zdstupca majitela ochrannej zndmky poziada o jej zdpis vo vlastnom mene bez sthlasu
majitela, pokial takyto obchodny zdstupca alebo zdstupca svoje konanie neod6vodni.

5. Okrem toho na zéklade ndmietok majitela starSej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 sa ochrannd
znamka, ktord je predmetom prihlasky, nezapiSe, ak je zhodné alebo podobnd so starSou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je star$ia ochrannd zndmka zapisand, kde v pripade starSej ochrannej znamky [Eurdpskej
unie] ma tdto ochrannd znamka v [Eurdpskej tnii] dobré meno a v pripade star$ej ndrodnej ochrannej
znamky ochrannd zndmka md dobré meno v prisluSnom clenskom stite a tam, kde pouzivanie bez
ndlezitého dovodu ochrannej znamky, ktora je predmetom prihlasky, by neprdvom v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno
starSej ochrannej znamky.“

Podla ¢ldnku 52 tohto nariadenia s ndzvom ,,Absolutne dévody neplatnosti“:

»1. Ochrannd znamka [Eurdpskej Unie] sa vyhldsi za neplatnii na zdklade navrhu podaného uradu
alebo na zéklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav:

b) ak prihlasovatel nekonal pri poddvani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Dna 18. septembra 2013 podala John Mills, zalobkyna v prvostupnovom konani, prihlasku ochrannej
zndmky Eur6pskej unie na EUIPO podla nariadenia ¢. 207/2009.

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zépis slovného oznacenia ,MINERAL MAGIC* (dalej len
»sporna ochrannd znamka®).

ECLIL:EU:C:2020:902 3
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Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdapis, st zaradené do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,,Vlasové vody; Brasne pripravky; Mydld; Vonavkarske
vyrobky; Eterické oleje; Kozmetické pripravky; Pripravky na ¢istenie a starostlivost o plet, pokozku
a vlasy; Dezodoranty na osobnu potrebu®.

Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tnie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva 2014/14 z 23. janudra 2014.

Dna 23. aprila 2015 podala Jerome Alexander Consulting, vedlajsi Gc¢astnik konania v prvostupniovom
konani, podla ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 207/2009 ndmietku proti zdpisu spornej ochrannej zndmky pre
vSetky vyrobky uvedené v bode 9 tohto rozsudku.

Némietka bola zalozena na tychto starsich ochrannych znamkach:

— americkd slovnd ochrannd znamka MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER ¢. 4274584
oznacujuca tieto vyrobky: ,Pudre na tvar obsahujice mineraly”,

— nezapisand americka slovnda ochrannd znamka MAGIC MINERALS oznacujica tieto vyrobky:
»Kozmetické vyrobky*.

Na podporu namietky boli uplatnené dévody uvedené v clanku 8 ods. 3 tohto nariadenia.
Rozhodnutim z 18. augusta 2015 namietkové oddelenie zamietlo tito namietku.

Dna 15. oktébra 2015 podala Jerome Alexander Consulting odvolanie na EUIPO podla ¢ldnkov 58 az
64 uvedeného nariadenia.

Spornym rozhodnutim prvy odvolaci sendt EUIPO (dalej len ,odvolaci sendt) zrusil rozhodnutie
namietkového oddelenia a na zdklade c¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 zamietol zapis
napadnutej ochrannej znadmbky.

Po prvé odvolaci sendt vzal na vedomie skutocnost, ze Jerome Alexander Consulting vzala spat svoju
namietku zalozeni na nezapisanej americkej ochrannej znamke MAGIC MINERALS a zZe sa
obmedzila na odvolanie sa na americka slovntt ochrannt zndmku MAGIC MINERALS BY JEROME
ALEXANDER.

Po druhé odvolaci sendt uviedol ucel ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ktorého cielom bolo
zabranit zneuZitiu ochrannej zndmky obchodnym zdstupcom majitela tejto ochrannej znamky, a tiez
uviedol podmienky, ktoré mali byt splnené na to, aby ndmietka na zdklade tohto ustanovenia mohla byt
uspe$nd, a to zZe namietajuci ucastnik konania je majitelom star$ej ochrannej zndmky, prihlasovatel
ochrannej zndmky je alebo bol obchodnym zastupcom alebo zdstupcom tohto majitela, prihlaska bola
podand v mene tohto obchodného zdstupcu alebo zidstupcu bez sthlasu uvedeného majitela a bez
toho, aby existovali legitimne dévody na konanie obchodného zastupcu alebo zastupcu a prihlaska sa
tyka zhodnych alebo podobnych oznaceni a tovarov.

Po tretie odvolaci sendt konkrétne skiimal, ¢i boli splnené kritéria umoznujice vyhoviet namietke na
zéklade ¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia. Na tivod, pokial ide o existenciu vztahu obchodny
zéstupca/splnomocnitel, odvolaci senédt zdoraznil, Ze vyrazy ,obchodny zéstupca“ a ,zdstupca® sa maja
vykladat v $irSom zmysle.

V prejedndvanej veci konstatoval, Ze distribu¢nd zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania

stanovovala, ze John Mills bola zodpovedna za distribiciu vyrobkov spoloc¢nosti Jerome Alexander
Consulting v rdmci Unie. Uviedol tiez, Ze ustanovenia o vylu¢nej povahe zmluvy, dolozka o zikaze
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konkurencie, ako aj ustanovenia tykajtice sa prav dusevného vlastnictva spoloc¢nosti Jerome Alexander
Consulting boli uvedené v zmluve. Domnieval sa, Ze dokazy predlozené spolo¢nostou Jerome
Alexander Consulting, konkrétne objednavky, z ktorych jedna bola podana len dva mesiace pred
dnom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, potvrdzovali existenciu vyznamného
obchodného vztahu presahujiceho rdmec beiného vztahu medzi dodéavatelom a distribatorom.
Odvolaci senat tak dospel k zaveru, ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky existoval
skuto¢ny, efektivny a stabilny obchodny vztah, z ktorého vyplyvala vSeobecnd povinnost dovery
a lojality, a ze John Mills bola ,obchodnym zastupcom“ v zmysle clanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/20009.

Po s$tvrté odvolaci sendt zddraznil, ze clanok 8 ods. 3 tohto nariadenia sa tykal okrem pripadov,
v ktorych st porovnavané tovary alebo sluzby zhodné, aj pripadov, v ktorych boli podobné. Uviedol, Ze
v prejedndvanej veci st vyrobky, na ktoré sa vztahuji kolidujice oznacenia, zhodné — ,kozmetické
vyrobky“, na ktoré sa vztahuje napadnutd ochrannd zndmka, zahfnaju ,puidre na tvar obsahujice
minerdly”, na ktoré sa vztahuje star§ia ochrannd zndmka, — alebo podobné - ostatné vyrobky
oznacené napadnutou ochrannou zndmkou maju spojitost s tymi, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd
znamka, pretoze mohli pozostavat z rovnakych zloziek, ¢asto ich vyrdbali rovnaké podniky a spoloc¢ne
boli pontikané v drogériach a v tych istych oddeleniach maloobchodov.

Pokial ide o kolidujice oznacenia, odvolaci senat zastdval ndzor, ze boli podobné. Najskor odvolaci
senat poukdzal na markantni podobnost medzi na jednej strane prvymi dvoma slovnymi prvkami,
t. j. ,magic” a ,minerals“ star§ej ochrannej zndmky, a na druhej strane slovnymi prvkami napadnutej
ochrannej znambky.

Nasledne zdoraznil, ze relevantna skupina verejnosti Unie mohla vnimat star$iu ochrannt zndmku ako
oznacenie zlozené z dvoch prvkov. Jednak z prvku ,by jerome alexander®, ktory vnima ako oznacenie
materského podniku, teda oznacenie subjektu zodpovedného za vyrobok, a jednak z prvku ,magic
minerals®, ktory pravdepodobne vnima ako oznacenie samotného vyrobku alebo série vyrobkov.

Napokon ustdil, ze skuto¢nost, ze United States Patent and Trademark Office (USPTO, Urad pre
patenty a ochranné znidmky Spojenych statov) nevzniesol namietky proti zdpisu ochrannej znamky
MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER, a to napriek existencii ochrannej zndmky MINERAL
MAGIC COSMETICS, neznamenala, Ze medzi nimi neexistuje pravdepodobnost zameny. Odvolaci
sendt totiz uviedol, ze majitel ochrannej znidmky MINERAL MAGIC COSMETICS mal v tejto
suvislosti podat ndmietku. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti odvolaci sendt vyhovel ndmietke
podanej na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 5. janudra 2017 podala John Mills zalobu na
zru$enie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uviedla jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009, ktory pozostaval z troch casti. Prva cast vychddzala z toho, ze odvolaci senat
nespravne usudzoval, ze John Mills bola v zmysle tohto ustanovenia ,obchodnym zastupcom® alebo
»zastupcom” majitela star$ej ochrannej zndmky. V rdmci druhej Casti John Mills tvrdila, Ze odvolaci
senat sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked sa domnieval, Ze uvedené ustanovenie je
uplatnitelné, aj ked st kolidujiice oznacenia len podobné, a nie zhodné. Tretia Cast sa zakladala na
skutoc¢nosti, ze odvolaci senat sa nespravne domnieval, Ze toto ustanovenie sa uplatnuje, hoci vyrobky,
na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka, neboli zhodné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje
napadnutd ochrannd znambka.

ECLIL:EU:C:2020:902 5
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Vseobecny sud v napadnutom rozsudku vyhovel jedinému zalobnému dévodu iba na zdklade druhej
Casti a v ddsledku toho zrusil sporné rozhodnutie.

Navrhy ucastnikov konania

EUIPO navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nosti John Mills povinnost nahradit trovy konania.
John Mills navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania EUIPO uvddza dva odvolacie dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2008 a druhy na rozpornosti oddvodnenia, ako aj
nedostatku odovodnenia, pokial ide o uplatnenie pojmu ,zhodnost”.

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode EUIPO tvrdi, Zze Vseobecny sid sa na zdklade nespravneho
vykladu ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia v bode 37 napadnutého rozsudku domnieval, ze toto
ustanovenie sa moze uplatnit len vtedy, ak su starS§ia ochrannd zndmka a ochrannd znamka
prihlasovand obchodnym zastupcom alebo zastupcom majitela star$ej ochrannej znamky zhodné, a nie
iba podobné.

Cielom clanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia je totiz zabranit zneuzitiu ochrannej znamky obchodnym
zéstupcom majitela tejto ochrannej zndmky, kedZe obchodny zdstupca by mohol vyuzivat znalosti
a skusenosti nadobudnuté pocas obchodného vztahu, ktoré ho spijaji s uvedenym majitelom, a teda
ziskavat neoprdvneny prospech z usilia a investovania, ktoré vynalozil samotny majitel ochrannej
znamky. Takéto vyuzitie znalosti a takyto neopravneny prospech sa pritom neobmedzuji na zapis
a pouzivanie zhodnej ochrannej zndmky, ale nastdva aj vtedy, ked md obchodny zdstupca v tmysle
zneuzit podstatné prvky star$ej ochrannej znambky.

Tvrdeniami uvedenymi v bodoch 25 a 26 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vykonal nespravny
vyklad, ktory je v rozpore s cielom sledovanym ¢ldnkom 8 ods. 3 tohto istého nariadenia. Ako vyplyva
z bodu 25 tohto rozsudku, Vseobecny sud sa spravne domnieval, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby
medzi starSou ochrannou znidmkou a prihlasovanou ochrannou znamkou existoval priamy vztah, a ze
tento vztah moze existovat len v pripade, ze si dotknuté ochranné znamky ,navzajom koresponduja“.
Vseobecny sud vsak tym, Ze z tejto poznamky v bode 26 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze na to, aby
doslo k zneuzitiu, ochranné znamky musia byt zhodné, odporuje jednému zo zdakladov prava
ochrannych zndmok, podla ktorého existenciu vztahu medzi dvoma oznac¢eniami mozno preukdzat
roznymi stupfiami podobnosti vzhladom na vsetky ostatné okolnosti prejedndvanej veci, a nielen
v pripade zhodnosti.
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Vzhladom na dGcel sledovany ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 je na tucely uplatnenia tohto
ustanovenia relevantnym kritériom rovnocennost ochrannych zndmok analyzovanych ako celok
z ekonomického alebo obchodného hladiska. Treba posddit, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka
v podstate zodpovedd starSej ochrannej zndmke. V tejto suavislosti postacuje, ak sa predmetné
oznacenia zhoduja, pokial ide o prvky, ktoré v podstatnej miere prispievaju k rozliSovacej spdsobilosti
star$ej ochrannej znamky.

Takyto teleologicky vyklad nie je v rozpore s doslovnym vykladom ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia.

Ako uviedol Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, toto ustanovenie na rozdiel od ¢lanku 8 ods. 1
uvedeného nariadenia a jeho clanku 8 ods. 5 vyslovne neuvadza stupen blizkosti medzi kolidujacimi
ochrannymi znidmkami na Gcely jeho uplatnenia. Normotvorca Unie teda nemal v Gmysle uviest, Ze
¢lanok 8 ods. 3 tohto istého nariadenia sa musi obmedzit len na pripady presnej zhody ochrannych
znamok, ako aj tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuju.

Toto ustanovenie sa naopak odvoldva na znenie ¢lanku 6 septies Parizskeho dohovoru. Zda sa pritom,
ze vysvetlenie poskytnuté v pripravnych pricach k tomuto dohovoru podporuje vyklad, podla ktorého
uvedené ustanovenie zahfna oznacenia a vyrobky, ktoré nie su striktne, ale v podstate zhodné, teda
obchodne a ekonomicky rovnocenné. Hoci uvedeny dohovor vymedzuje minimélne ochranné normy,
Vseobecny sud pripisal ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 pdsobnost, ktord prizndva majitelom
ochrannych zndmok niz$iu ochranu nez je droven ochrany stanovend v ¢lanku 6 septies Parizskeho
dohovoru.

Okrem toho vyklad pripravnych prac tykajacich sa ustanovenia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 3 tohto
nariadenia, ktory vykonal Vseobecny sid v bodoch 27 az 35 napadnutého rozsudku, je rozporuplny,
kedZe najmé s odvolanim sa na skutoc¢nost, Ze viaceré navrhy tykajice sa doplnenia pojmu ,podobné
ochranné znamky“ do znenia tohto ustanovenia boli zamietnuté pracovnou skupinou, vyvodil z toho,
7e normotvorca Unie mal v umysle obmedzit uplatnenie uvedeného ustanovenia len na zhodné
ochranné znambky, zatial ¢o pojem ,zhodnost” tiez v tomto ustanoveni chyba.

Okrem toho tvrdenie, ktoré uviedol Vseobecny sid v bode 35 tohto rozsudku, podla ktorého nie je
potrebné argumentovat pripravnymi prdcami PariZzskeho dohovoru vzhladom na neexistenciu
nejasnosti znenia clanku 6 septies tohto dohovoru, je tiez rozporuplné. Zaver, ku ktorému dospel
Vseobecny sud v uvedenom rozsudku, sa totiz odchyluje od zéveru, ku ktorému dospel Vseobecny sud
v rozsudku z 13. aprila 2011, Safariland/UHVT, DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-262/09, EU:T:2011:171, bod 61). Je teda zrejmé, Ze znenie
¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia nie je dostato¢ne jasné na to, aby sa mohlo usudzovat, Ze odkaz
na pojem ,zhodnost” je jednoznac¢ny.

Vzhladom na to, Ze cielom ¢lanku 8 ods. 3 tohto istého nariadenia je zabranit tomu, aby obchodny
zastupca vyuzival znalosti a skdsenosti ziskané v obchodnom vztahu, ktoré ho spijaju s uvedenym
majiteflom, a teda aby mal neopravneny prospech z usilia a investicii, ktoré vynalozil samotny
oprdvneny majitel ochrannej znamky, nie je potrebné vymedzit presny stupen podobnosti medzi
dotknutymi oznaceniami alebo stanovit jasné obmedzenia situdcii, v ktorych sa toto ustanovenie ma
uplatnit.

Pristup Vseobecného stidu by zbavil tento dovod zamietnutia pruznosti nevyhnutnej na prispdsobenie
jeho pdsobnosti roznym sposobom, ktorymi by sa obchodny zdstupca mohol pokusit zneuzit ochrannt
zndmku svojho splnomocnitela, ako to vyplyva z prejednavanej veci, v ktorej obchodny zéstupca
poziadal o zdpis len prvej casti starSej ochrannej znamky ako ochrannej znamky Eurdpskej unie,
obratenim slov ,MINERAL MAGIC* a vynechanim mena vyrobcu.
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Hoci situdcia, o aku ide v prejedndvanej veci, mohla vyplyvat zo zlého Gimyslu, a teda viest k uplatneniu
dovodu neplatnosti stanoveného v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, tato okolnost vsak
nesved¢i v prospech restriktivneho vykladu ¢ldnku 8 ods. 3 tohto nariadenia. Volba normotvorcu Unie
stanovit odlisny dovod v pripade prihlasok, ktoré nie si povolené obchodnymi zastupcami alebo
zéstupcami majitela star$ej ochrannej zndmky, sa vysvetluje potrebou konat v tejto suvislosti ¢o
najskor bez toho, aby bolo potrebné ulozit tomuto majitelovi povinnost, aby cakal, kym bude
prihlasovand ochrannd zndmka zapisand, aby sa mohol domdhat jej zrusenia.

John Mills tvrdi, ze argumentdcia EUIPO vychéddza z nesprdvneho pristupu, podla ktorého vzhladom na
to, ze c¢lanok 8 ods. 3 uvedeného nariadenia neobsahuje vyslovni podmienku zhodnosti alebo
podobnosti oznaceni, toto ustanovenie je v tejto stvislosti neutrdlne, a preto je doslovny vyklad
uvedeného ustanovenia v stlade s jeho teleologickym vykladom, ktory umoznuje porovnat kolidujiice
ochranné znamky v zavislosti od ich jednoduchej podobnosti.

Zd4 sa, Ze aj ked toto isté ustanovenie vyslovne nepouziva pojem ,zhodné alebo podobné®, tak znenie
clanku 6 septies Parizskeho dohovoru, ako aj znenie ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia tym, Ze uvadza
iba ,ochrannt zndmku“, vylu¢uje ochranné znamky, ktoré sui jednoducho podobné. Toto posledné
uvedené ustanovenie teda umoznuje vyhoviet, ako spravne konstatoval Vseobecny sud v bodoch 24
a 25 napadnutého rozsudku, len ndmietke zalozenej na zhodnosti ochrannej zndmky, o zapis ktorej
ziada obchodny zéstupca alebo zdstupca majitela starSej ochrannej zndmky, s ochrannou zndmkou,
ktorej majitelom je tdajny splnomocnitel.

Vseobecny sid spravne uviedol jednak v bodoch 26 az 35 napadnutého rozsudku, ze takyto pristup
podporuji pripravné prace, ako aj iné jazykové verzie predmetného ustanovenia, a jednak v bode 36
uvedeného rozsudku, Ze okolnost, ze podmienka tykajica sa podobnosti je vyslovne uvedena v inych
ustanoveniach nariadenia ¢. 207/2009, je dal$im ndznakom toho, Ze ¢ldnok 8 ods. 3 tohto nariadenia
nevyzaduje, aby bola takiato podmienka splnena.

Navyse EUIPO neméze tcinne vychiddzat z rozsudku z 13. aprila 2011, Safariland/UHVT — DEF-TEC
Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (T-262/09, EU:T:2011:171)
na podporu vykladu, ktorého sa dovolava. Nielenze tento rozsudok Vseobecného sudu nezavizuje
Sidny dvor, ale relevantny bod tohto rozsudku, teda bod 61, neobsahuje ziadnu rozpravu
o predmetnej otdzke v ramci tohto odvolania. Ako vyplyva z bodu 74 uvedeného rozsudku, Vseobecny
sud nemusel rozhodnut o otdzke, ¢i ochranné zndmky musia byt zhodné, alebo podobné, kedze zaloba
nebola Gspesna z dévodu, Ze podmienka tykajica sa existencie vztahu zastiipenia nebola splnena.

Okrem toho v ramci teleologického pristupu, ktory EUIPO uvddza na podporu rozsirenej koncepcie
¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, poskytuje len vyhybava definiciu pozadovanych poziadaviek.
EUIPO totiz sucasne tvrdi, ze jednak na ucely uplatnenia tohto ustanovenia staci, aby sa oznacenia
zhodovali s prvkami, ktoré v podstate tvoria rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, a ze
jednak nie je potrebné a priori definovat presny stupen podobnosti medzi oznaceniami.

Takéto tvrdenia si nespravne. Po prvé posudenie rozliSovacej sposobilosti nie je abstraktnym
posudenim, ale musi sa vykonat z pohladu prislusného spotrebitela. Tento spotrebitel je pritom
spotrebitefom v krajine, v ktorej je zapisand star$ia ochrannd zndmka, ¢o sposobuje tazkosti
s dokazmi, pokial ide o pochopenie tejto ochrannej zndmky a stupen rozliSovacej sposobilosti
zhodujtceho sa prvku.

Po druhé kritéria, na ktoré poukazuje EUIPO na ucely uplatnenia clainku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009, su Sirsie ako kritéria uplathované najmé v ramci posudenia podobnych ochrannych
znamok, ktoré vedd k pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
kedZe je postacujica jednoduchd zhoda, a nie podobnost, a pravdepodobnost zidmeny sa tiez
nevyzaduje.
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Tieto kritérid sa tiez $irsie ako tie stanovené v c¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia, ktory prizndva
rozirenti ochranu ochrannym zndmkam s dobrym menom v Unii, kedZze na jednej strane uvedené
kritérid nevyzaduji dobré meno v ramci Unie, ale len zépis v krajine, ktord je zmluvnou stranou
Parizskeho dohovoru, a na druhej strane nevyzaduji, aby sa neopravnene ziskaval prospech
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky.

Po tretie kritérid, ktoré navrhuje EUIPO, neumoznuju zarudit pravnu istotu a vyvolavaju problémy
s dokazovanim. Dosledkom poziadavky spojenej s oznaceniami, ktoré sa zhoduju v prvkoch, z ktorych
pozostdva rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znamky, je konfronticia ti¢astnikov konania pred
EUIPO, ako aj samotného EUIPO s nemoznou ulohou, ktord spociva v snahe urcit oznacenia, ktoré
moézu byt zapisané v Unii, najmi z dovodu, ze ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka
ochrannych zndmok, ktoré mézu byt uvedené v stovkach registrov ochrannych zndmok tretich krajin.

Vzhladom na tieto tazkosti EUIPO tvrdi, Ze je mozné nezohladnit akukolvek poziadavku zhodnosti
alebo podobnosti ochrannych zndmok, aby sa mohlo sustredit na jedini skutocnost, ¢i obchodny
zéstupca alebo zdstupca napodobnil alebo zneuZil ochranntt zndmku splnomocnitela. Na tento ucel
normotvorca Unie pritom uZ stanovil odliné ustanovenie, a to ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, ktory sa tyka neplatnosti ochrannej zndmky, ak prihlasovatel nekonal pri prihlasovani
ochrannej znamky v dobrej viere.

Po stvrté podla teleologického pristupu treba obmedzit pésobnost ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia na
osobitny pripad, ked sa obchodny zdstupca alebo zastupca snazi zapisat ,ochranni zndmku“, teda
star§iu ochrannt zndmku, a nie ini ochrannd zndmku bez toho, aby mohlo byt jeho spravanie
odovodnené. Tento pristup ulah¢uje uplatnenie tohto ustanovenia a umoziiuje podnikom, ako aj
EUIPO predvidat pravdepodobné dosledky sporu na zdklade tohto ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom EUIPO vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 tym, zZe vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na okolnost,
Ze star§ia ochrannd zndmka a ochrannd zndmka prihlasovand na zdpis obchodnym zdstupcom alebo
zastupcom majitela star$ej ochrannej zndmky st zhodné.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry Studneho dvora, vyklad ustanovenia
prava Unie vyZaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a tcel,
ktory sleduje akt, ktorého je sti¢astou. Histéria vzniku ustanovenia prava Unie moze tiez poskytntt
informdcie relevantné na jeho vyklad [rozsudok z 25. jana 2020, A a i, (Veterné elektrarne v Aalter
a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37, ako aj citovand judikatura].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 8 ods. 3 tohto nariadenia, treba uviest, Ze toto ustanovenie sa
obmedzuje na uvedenie toho, Ze na zdklade ndmietok majitela ochrannej znamky sa ochrannd zndmka
nezapiSe, ak obchodny zdstupca alebo zastupca majitela ochrannej zndmky poziada o jej zdpis vo
vlastnom mene bez sdhlasu majitela, pokial tento obchodny zdstupca alebo zéstupca svoje konanie
neoddvodni.

Aj ked znenie uvedeného ustanovenia tak naznaduje tzky vztah medzi starSou ochrannou zndmkou
a ochrannou znamkou, ktora prihlasuje obchodny zédstupca alebo zdstupca majitela starSej ochrannej
znamky, toto isté ustanovenie vsak vyslovne nespresnuje, ako to v podstate uviedol VSeobecny sud
v bode 24 napadnutého rozsudku, ¢i sa uplatni len vtedy, ak je ochrannd zndmka prihlasovana tymto
obchodnym zastupcom alebo tymto zastupcom zhodnd so star$ou ochrannou znidmkou, alebo ¢i sa
toto ustanovenie moéze vztahovat aj na pripady, ked su kolidujuce ochranné zndmky podobné.
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Pokial ide v druhom rade o vyvoj ¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia, z pripravnych pric k tomuto
ustanoveniu vyplyva, ako Vseobecny std pripomenul v bodoch 26 az 31 napadnutého rozsudku a ako
uviedol aj generalny advokit v bodoch 27 az 30 svojich nivrhov, Ze je pravda, Ze normotvorca Unie
v nom vyslovne odmietol uviest, ze sa uplatinuje v pripade podobnosti medzi starSou ochrannou
zndmkou a ochrannou zndmkou prihlasovanou obchodnym zdstupcom alebo zistupcom majitela
star§ej ochrannej znamky.

Vseobecnému stidu v3ak tiez prindlezalo, aby jednak zohladnil skuto¢nost, ze normotvorca Unie nemal
v umysle v tomto ustanoveni zohladnit ani vyslovny odkaz na zhodnost starSej ochrannej znamky
s ochrannou zndmkou, ktort prihlasoval obchodny zastupca alebo zastupca majitela star$ej ochrannej
znamky, stanoveny v predbeznom navrhu nariadenia tykajticeho sa ochrannej zndmky Unie.

Vseobecny sud sa jednak nemohol v rozpore s tym, ¢o uviedol v bode 30 napadnutého rozsudku,
domnievat, Ze okolnost, ze normotvorca Unie dvakrit odmietol vyslovne uviest skuto¢nost, Ze
dotknuté ustanovenie sa uplatnuje v pripade podobnych ochrannych znamok, v tejto suavislosti
dostatoc¢ne preukazuje jeho tmysel, kedze pripravné price neuvddzaju dovody zamietnutia takéhoto
odkazu na podobnost predmetnych ochrannych zndmok.

Z uvedeného vyplyva, ze z pripravnych prac k ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 nemozno vyvodit,
ze z dovodu, Ze toto ustanovenie neobsahuje zmienku o podobnosti medzi starsou ochrannou znamkou
a ochrannou zndmkou prihldsenou obchodnym zéstupcom alebo zdstupcom majitela star$ej ochrannej
znamky, je pésobnost uvedeného ustanovenia obmedzend len na pripady zhodnosti medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami.

Z pripravnych prac naopak vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 3 tohto nariadenia odzrkadluje rozhodnutie
normotvorcu Unie v podstate prebrat ¢lanok 6 septies ods. 1 Parizskeho dohovoru.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze dokument Rady ¢. 11035/82 z 1. decembra 1982 tykajuci sa okrem
iného zaverov pracovnej skupiny k ndvrhu nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva, o ktory sa
opiera Vseobecny sud najmé v bode 32 napadnutého rozsudku, uvddza, Ze tito skupina vyjadrila svoj
suhlas s tym, aby sa ustanovenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vykladalo tak, Ze sa
uplatiiuje v zmysle ¢lanku 6 septies tohto dohovoru.

Navy$e vzhladom na to, Ze Unia je d¢astnikom dohody TRIPS, je v désledku toho povinna vykladat
svoj pravny poriadok o ochrannych zndmkach v medziach moznosti z hladiska znenia a Gcelu tejto
dohody (rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, bod 42
a citovand judikatara). Konkrétne ¢lanok 2 ods. 1 dohody TRIPS stanovuje, ze pokial ide o ¢asti II, III
a IV tejto dohody, staty, ktoré s stranami dohody, budd dodrziavat ¢lanky 1 az 12 a 19 Parizskeho
dohovoru.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, treba zohladnit ¢lanok 6
septies tohto dohovoru.

V tejto stvislosti vo francizskej jazykovej verzii, ktora je v sulade s ¢lankom 29 uvedeného dohovoru
rozhodujica, ¢lanok 6 septies toho istého dohovoru nepochybne pouziva na oznacenie starej
ochrannej zndmky, ak je prihldsend obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom majitela star$ej ochrannej
znamky vo vlastnom mene, vyraz ,tito ochranna znamka“.

Vseobecny sud v$ak nemohol na zdklade tohto jediného konstatovania a bez dal$ieho oddévodnenia
tvrdit, ako to urobil v bode 34 napadnutého rozsudku, Ze toto ustanovenie Parizskeho dohovoru, ako je
formulované, nemozno vykladat inak nez v tom zmysle, Ze star$ia ochrannd zndmka a ochrannd
znamka prihlasovand obchodnym zastupcom alebo zdstupcom majitela star$ej ochrannej zndmky sd
rovnaké, a vyvodit z toho v bode 35 tohto rozsudku, Ze vzhladom na neexistenciu nejasnosti znenia
¢lanku 6 septies tohto dohovoru, nebolo potrebné zohladnit pripravné prace k tomuto dohovoru.
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Z aktov Lisabonskej konferencie, ktora sa konala od 6. do 31. oktébra 1958 na ucely revizie Parizskeho
dohovoru a pocas ktorej bol tento ¢lanok 6 septies zavedeny, totiz vyplyva, zZe toto ustanovenie sa moze
vztahovat aj na ochranni zndmku prihlasovani obchodnym zistupcom alebo zdstupcom majitela
starSej ochrannej zndmky, ak je tdto prihlasovand ochrannda znamka podobnd uvedenej starsej
ochrannej znamke (akty Lisabonskej konferencie, s. 681).

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno prijat vyklad, podla ktorého vzhladom na to, ze ¢ldnok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 neuvadza zhodnost alebo podobnost star$ej ochrannej znamky a ochrannej
zndmky prihlasovanej obchodnym zistupcom alebo zdstupcom majitela star$ej ochrannej znamky,
uplatnenie uvedeného ustanovenia sa obmedzuje len na okolnost zhodnosti medzi kolidujacimi
ochrannymi zndmkami s vyli¢enim akéhokolvek iného faktora.

Takyto vyklad by mal v tretom rade za nésledok spochybnenie vSeobecnej struktiry tohto nariadenia
v rozsahu, v akom by viedol k tomu, Ze majitel star$ej ochrannej zndmky by bol zbaveny moznosti
namietat na zdklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 proti zdpisu podobnej ochrannej zndmky
jej obchodnym zastupcom alebo zastupcom napriek tomu, ze tito zastupcovia by v dosledku takéhoto
zépisu boli oprdvneni podat ndmietku najma podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia proti
z4pisu neskor$ej ochrannej zndmky, ktord bola zapisand uvedenym majitelom z dévodu jej podobnosti
s ochrannou zndmkou zapisanou obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom tohto istého majitela.

Vo stvrtom rade vyklad, podla ktorého clanok 8 ods. 3 uvedeného nariadenia tiez umoznuje majitelovi
starSej ochrannej znamky namietat proti zdpisu podobnej ochrannej znamky, ktort pozaduje jeho
obchodny zastupca alebo jeho zastupca, je podporeny tcelom sledovanym tymto ustanovenim.

Ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 25 napadnutého rozsudku, cielom tohto ustanovenia je
zabranit zneuzitiu starS$ej ochrannej zndmky obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom jej majitela,
pri¢om tito posledni uvedeni mo6zu vyuzivat znalosti a skdsenosti ziskané v obchodnom vztahu, ktoré
ich spdjaju s tymto majitelom, a teda ziskat neoprdvneny prospech z usilia a investicii, ktoré tento
majitel vynalozil.

Nemozno sa vSak domnievat, ze k takémuto zneuzitiu méze dojst len v pripade, ked star$ia ochranna
zndmka a ochrannd zndmka prihlasovand obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom majitela starsej
ochrannej zndmky st zhodné, a nie v pripade, ked st kolidujuce ochranné znamky podobné.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa tym, Ze obmedzil uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 len na okolnost zhodnosti medzi starSou ochrannou zndmkou a ochrannou
zndmkou prihlasovanou obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom majitela starSej ochrannej znamky
s vylucenim podobnosti medzi nimi, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Prvému odvolaciemu dovodu, ktory uviedol EUIPO, treba preto vyhoviet a v dosledku toho zrusit
napadnuty rozsudok, pri¢com nie je potrebné preskiimat ostatné tvrdenia, ktoré EUIPO uviedol na
podporu tohto odvolacieho dévodu, ani druhy odvolaci dovod.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak je odvolanie dévodné, Stdny
dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stidu. V danej veci mdze vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecného sudu.

V prejedndvanej veci najmi vzhladom na okolnost, ze zaloba na prvom stupni je zaloZend na jedinom

zalobnom dovode vychdadzajicom z porusenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, pozostavajicom
z troch casti, ktoré boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym stidom a ktorych
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preskimanie nevyzaduje prijatie ziadneho dodato¢ného opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
alebo preskimania spisu, sa Stdny dvor domnieva, Ze stav konania dovoluje, aby sdm vydal konecny
rozsudok..

O prvej Casti jediného Zalobného dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou svojho jediného zalobného dévodu John Mills vytyka odvolaciemu sendtu, zZe ju
nespravne povazoval za ,obchodného zdstupcu“ alebo ,zdstupcu” majitela star$ej ochrannej zndmky
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

V tejto suvislosti sa odvolaci senat v bode 20 sporného rozhodnutia domnieval, vychadzajtuc z rozsudku
z 13. aprila 2011, Safariland/UHVT — DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR) (T-262/09, EU:T:2011:171, bod 64), ze vyrazy ,obchodny zastupca“
a ,zastupca“ uvedené v tomto ustanoveni treba vykladat extenzivne.

V tomto rozsudku v$ak Vseobecny sud dalej konstatoval, ze namietatelka nepredlozila dokaz o tom, Ze
s prihlasovatelom napadnutej ochrannej zndmky bola uzavretd dohoda takého druhu, ako je dohoda
medzi splnomocnitelom a jeho obchodnym zdstupcom, ani skutocnost, Ze takyto vztah v skuto¢nosti
existoval.

Za okolnosti prejedndvanej veci by preskiimanie ustanoveni zmluvy o distribicii medzi spolo¢nostou
John Mills a majitefom starSej ochrannej zndmky malo viest odvolaci senat k zaveru, ze John Mills
nebola ani obchodnym zdstupcom tohto majitela, ani nebola v zmluvnom vztahu, na zdklade ktorého
zastupovala zdujmy uvedeného majitela.

EUIPO a Jerome Alexander Consulting tvrdia, ze prva cast jediného zalobného doévodu je nedévodna.

Postidenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom John Mills vytyka odvolaciemu sendtu, Ze sa nespravne domnieval, Ze bola
»obchodnym zdstupcom® majitela starSej ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009, treba poznamenat, 7ze ako bolo pripomenuté v bode 72 tohto rozsudku, ciefom tohto
ustanovenia je zabranit zneuzitiu star$ej ochrannej zndmky obchodnym zdstupcom alebo zastupcom jej
majitela, pricom tito posledni uvedeni mézu vyuzivat znalosti a skusenosti ziskané v obchodnom
vztahu, ktoré ich spéjaju s tymto majitelom, a teda ziskat neoprdvneny prospech z usilia a investicii,
ktoré tento majitel vynalozil.

Z uvedeného vyplyva, Zze dosiahnutie tohto ciela si vyzaduje extenzivny vyklad pojmov ,obchodny
zéstupca“ a ,zdstupca“ v zmysle uvedeného ustanovenia. Toto konstatovanie, pokial ide o vyznam
podmienky tykajucej sa postavenia prihlasovatela ochrannej zndmky vo vztahu k majitelovi starsej
ochrannej zndmky, je okrem toho podporené skutoc¢nostou, ze podla tohto istého ustanovenia su tieto
dva pojmy viazané priradovacou spojkou ,alebo®, ktord sved¢i o uplatneni ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 v rdéznych pripadoch zastupovania zaujmov jednej strany druhou.

Odvolaci senat teda bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, mohol v bode 20
sporného rozhodnutia uviest, Ze tieto pojmy sa maja vykladat tak, ze sa vztahuju na vsetky formy
vztahov zaloZenych na zmluvnej dohode, podla ktorej jedna zo zmluvnych strdn zastupuje zaujmy
druhej strany, takze na ucely uplatnenia toho ustanovenia staci, aby medzi stranami existovala dohoda
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o obchodnej spoluprici, ktorda moze viest k vzniku vztahu doévery a lojality tym, Ze prihlasovatelovi
vyslovne alebo implicitne ulozi vseobecnt povinnost dovery z hladiska zdujmov majitela starsej
ochrannej zndmky.

V tejto savislosti treba uviest, ze ako vyplyva z konstatovani odvolacieho senatu v bodoch 22 a 23
sporného rozhodnutia, medzi spolo¢nostou John Mills a majitelom star§ej ochrannej zndmky
existovala distribu¢nd zmluva, na zdklade ktorej sa dohodli, Ze tento majitel bude dodévat spolo¢nosti
John Mills vyrobky uvedené pod ndzvom ,Magic Minerals by Jerome Alexander” a ze tiato spoloc¢nost
sa zaviaze distribuovat vyrobky uvedeného majitela v rdmci Unie a po celom svete. Okrem toho tito
zmluva obsahovala, ¢o John Mills nespochybnila, ustanovenia, podla ktorych bola John Mills
prinajmensom privilegovanym distributorom tychto vyrobkov, ako aj dolozku o zékaze konkurencie
a ustanovenia tykajuce sa prav dusevného vlastnictva majitela star$ej ochrannej zndmky vo vztahu
k tymto vyrobkom. NavySe poslednd objednavka, ktorou si John Mills objednala vyrobky ,Magic
Minerals“ od majitela tejto ochrannej zndmky, bola uskuto¢nend iba priblizne dva mesiace pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze vzhladom na Gvahy uvedené v bode 85 tohto rozsudku odvolaci senét
spravne dospel v bode 25 sporného rozhodnutia k zdveru, Ze John Mills je potrebné povazovat za
»obchodného zdstupcu” majitela star$ej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009.

Prva cast jediného zalobného dovodu treba preto zamietnut ako nedévodna.
O druhej Casti jediného Zalobného dovodu

Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej casti svojho jediného zalobného dovodu John Mills vytyka odvolaciemu sendtu jednak to, ze
sa nespravne domnieval, Ze na to, aby sa mohlo odvoldvat na ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
staci, aby star$ia ochrannd zndmka bola len podobnd, a nie zhodnd so spornou ochrannou znamkou,
a jednak, Ze nespravne pochopil aj vnimanie verejnosti Unie na tdcely postidenia pravdepodobnosti
zameny medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

EUIPO a Jerome Alexander Consulting tvrdia, Ze druha cast jediného zalobného dévodu je nedovodna.

Postidenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom John Mills vytyka odvolaciemu sendtu, Ze sa domnieval, Ze ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 bol uplatnitelny v prejednévanej veci z dévodu podobnosti kolidujucich
ochrannych znamok, treba na jednej strane uviest, Ze ako vyplyva z bodov 54 az 74 tohto rozsudku,
toto ustanovenie sa uplatiuje na prihldsky obchodného zistupcu alebo zdstupcu majitela starsej
ochrannej zndmky tak v pripade, ak je prihlasovand ochrannd znidmka zhodnd s touto starSou
ochrannou zndmkou, ako aj v pripade, ked je jej podobna.

Na druhej strane treba uviest, ze aj ked uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva najma
z podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami, $pecifickd podmienka ochrany zarucena
tymto ustanovenim spociva v tom, ze prihldska bola podand obchodnym zdstupcom alebo zdstupcom
majitela star$ej ochrannej zndmky vo vlastnom mene, a to bez jeho sthlasu a bez toho, aby tento
obchodny zastupca alebo zastupca odovodinoval svoje konanie. Podobnost medzi kolidujacimi

v

ochrannymi zndmkami na ucely uplatnenia clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa preto
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neposudzuje v zavislosti od existencie pravdepodobnosti zdmeny, kedze tito podmienka je vlastna
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i,
C-487/07, EU:C:2009:378, body 34 az 36).

V désledku toho vzhladom na to, Ze odvolaci sendt v bodoch 34 a 35 sporného rozhodnutia nespravne
posudil pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami v zavislosti od ich
vnimania prislugnou skupinou verejnosti Unie, treba uviest, Ze takito tGvaha je v kazdom pripade
nadbyto¢nd vzhladom na konstatovanie tohto odvolacieho sendtu uvedené v bode 33 sporného
rozhodnutia, podla ktorého a bez toho, aby to bolo spochybnené, na zéklade kazdého z predmetnych
oznaceni posudzovaného ako celok, musia byt tieto oznacenia uznané za podobné.

Druhu ¢ast druhého zZalobného dovodu treba preto zamietnut ako ciasto¢ne nedévodnu a ciastocne
neucinnu.

O tretej Casti jediného zZalobného dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V tretej Casti svojho jediného zalobného dévodu John Mills na jednej strane tvrdi, Ze odvolaci senit sa
na zaklade nespravneho vykladu ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 domnieval, Ze toto ustanovenie
sa uplatni nielen vtedy, ak st tovary alebo sluzby, pre ktoré sa prihlasuje ochrannd znamka, a tie, na
ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka, zhodné, ale aj ked st podobné.

Na druhej strane aj keby existovala zhoda medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahuje star$ia ochranna
znamka oznacenymi ako ,ptdre na tvar obsahujice minerdly” a ,kozmetickymi vyrobkami, ako aj
»vyrobkami na starostlivost o pokozku uvedenymi v prihldske napadnutej ochrannej zndmky, nie je to
tak v pripade ostatnych vyrobkov oznacenych touto napadnutou ochrannou zndmkou. Okrem toho ani
tieto ochranné zndmky a ochranné zndmky, na ktoré sa vztahuje starSia ochrannd znamka, nie st
podobné alebo prinajmensom takito podobnost nebola preukazana.

EUIPO a Jerome Alexander Consulting tvrdia, Ze tretia Cast jediného zalobného d6vodu je nedovodna.

Postidenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom John Mills vytyka odvolaciemu sendtu, Ze sa domnieval, ze clanok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 je uplatnitelny v prejedndvanej veci, zatial ¢o vyrobky, na ktoré sa vztahuje
prihlaska napadnutej ochrannej znamky, neboli vsetky zhodné s vyrobkami alebo sluzbami, na ktoré sa
vztahuje star$ia ochrannd zndmbka, je potrebné pripomenit, ze aj ked toto ustanovenie neuvidza
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa ziada ochrannd znamka, je zdkladnou funkciou ochrannej znamky
oznacit obchodny pdévod uvedenych tovarov alebo sluzieb [rozsudok z12. septembra 2019, Deutsches
Patent- und Markenamt (#darferdas?), C-541/18, EU:C:2019:725, bod 18].

Preto z dévodov analogickych déovodom uvedenym v bodoch 70 az 73 tohto rozsudku, ktoré sa tykaju
véeobecnej $truktury tohto ustanovenia, ako aj ciela, ktory toto ustanovenie sleduje, nemozno
uplatnenie uvedeného ustanovenia vylucit z doévodu, ze tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
prihlaska ochrannej znamky, a tie, na ktoré sa vztahuje star§ia ochrannd znamka, nie st zhodné, ale
podobné.

Okrem toho v prejedndvanej veci treba na jednej strane uviest, Zze John Mills nespochybnuje, ze
vyrobky, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znidmka oznacenymi ako ,pudre na tvir obsahujtace
mineraly” st zhodné s ,kozmetickymi vyrobkami“ a ,vyrobkami na starostlivost o pokozku“ uvedenymi
v prihlaske napadnutej ochrannej znamky. Na druhej strane v bode 31 sporného rozhodnutia odvolaci
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senat okrem iného poznamenal, ze pokial ide o iné vyrobky, na ktoré sa vztahuju kolidujice oznacenia,
mohli pozostavat z rovnakych zloziek, ¢asto ich vyrabali rovnaké podniky a spolo¢ne boli pontkané
v drogériach, ako aj v tych istych oddeleniach maloobchodov. Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora
pritom vyplyva, ze sa pri posudzovani podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami musia
zohladnit vsetky rozhodujuce faktory, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi tymito vyrobkami alebo tymito
sluzbami. Tieto okolnosti zahrnaju predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzitie, ako aj ich konkurenc¢ny
alebo doplnujtci charakter (rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO, C-673/15 P az
C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 48 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok sa odvolaci sendt mohol spravne domnievat na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v tomto bode 31, ze tieto dalsie tovary boli podobné.

V dosledku toho tretiu cCast jediného zalobného dévodu treba zamietnut ako nedévodnda.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu.

O trovach

Clénok 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora stanovuje, ze ak je odvolanie dovodné
a Sadny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o troviach
konania.

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO a Jerome Alexander Consulting navrhli ulozZit spolo¢nosti John Mills povinnost nahradit
trovy konania a tdto spolo¢nost nemala uspech vo svojich ddévodoch, je opodstatnené ulozit jej
povinnost zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli EUIPO
v stvislosti s tymto odvolanim a konanim na Vseobecnom stde, ako aj spoloc¢nosti Jerome Alexander
Consulting v konani na V$eobecnom sude.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu z 15. oktéobra 2018, John Mills/EUIPO - Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679), sa zrusuje.

2. Zaloba vo veci T-7/17, podana spolo¢nostou John Mills Ltd proti rozhodnutiu prvého
odvolacieho senitu Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 5. oktébra 2016
(vec R 2087/2015-1), sa zamieta.

3. John Mills Ltd znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) v stvislosti s tymto odvolanim

a konanim na Vseobecnom sude, ako aj spolo¢nosti Jerome Alexander Consulting Corp.
v konani na Vseobecnom sude.

Podpisy
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