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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 22. oktdbra 2020*

»Odvolanie— Hospodarska sutaz — Kartel — Trh s potravinovymi obalmi pre maloobchodny predaj —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003
¢lanok 23 — Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach — Zékladné pravo na spravodlivé
sudne konanie — Zasada rovnosti zbrani — Pravo na ,konfronticiu’ — Vysluch svedkov —
Odovodnenie — Jediné a pokracujiice porusenie — Hornd hranica pokuty”

Vo veci C-702/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
20. septembra 2019,

Silver Plastics GmbH & Co. KG, so sidlom v Troisdorfe (Nemecko), v zastupeni: M. Wirtz,
Rechtsanwalt, a S. Moller, Rechtsanwiltin,

Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG, so sidlom v Troisdorfe, v zastipeni: C. Karbaum,
Rechtsanwalt,

odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: G. Meessen, 1. Zaloguin a L. Wildpanner, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras (spravodajca) vykondvajuci funkciu predsedu deviatej
komory, sudcovia D. Svaby a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Silver Plastics GmbH & Co. KG a Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG sa svojim
odvolanim domadhaji zru$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 11. jula 2019, Silver
Plastics a Johannes Reifenhduser/Komisia (T-582/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:497), ktorym Vseobecny sud zamietol ich Zalobu v prvom rade na ciastocné zrusenie
rozhodnutia Komisie C(2015) 4336 final z 24. jina 2015 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39563 — Potravinové obaly pre maloobchodny predaj) (dalej len
»sporné rozhodnutie“) a subsididrne na znizenie vysky pokut uloZenych odvolatelkdim tymto
rozhodnutim.

Pravny ramec

Clanok 23 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205) stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 alebo 102 ZFEU]

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielali na
poruseni, — mneoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.

Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu si uvedené v bodoch 1 az 10 napadnutého rozsudku a pre potreby
tohto konania ich mozno zhrnit takto.

Prva odvolatelka, Silver Plastics, je spoloc¢nost, ktord vyraba a doddva rdézne vyrobky na balenie
potravin, pricom 99,75 % podielu na jej zdkladnom imani vlastnila v case skutkovych okolnosti, ktoré
viedli k prijatiu sporného rozhodnutia, druhd odvolatelka, spolo¢nost Johannes Reifenhduser Holding.

Z bodov 2 az 6 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v nadvdznosti na ziadost o zhovievavost, ktora
18. marca 2008 podal podnik tvoreny skupinou, ktorej materskou spolo¢nostou je Linpac Group Ltd
(dalej len ,Linpac”), Eurépska komisia zacala konanie podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. EU L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)
v odvetvi potravinovych obalov pre maloobchodny predaj.

Ako Vseobecny sud uviedol v bodoch 7 a 8 napadnutého rozsudku, Komisia tymto rozhodnutim
konstatovala, Ze spoloCnosti pdsobiace v uvedenom odvetvi sa pocas obdobia rokov 2000 az 2008
podielali na jedinom a pokracujicom poruseni pozostdvajucom z piatich odlisnych poruseni
vymedzenych podla prislusnej geografickej zoény, konkrétne Talianska, juhozédpadnej Eurdpy,
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severozapadnej Eurépy (dalej len ,SZE®), strednej a vychodnej Eurépy a Francizska (dalej len
»predmetné porusenie”). Dotknutymi vyrobkami boli polystyrénové podnosy sliziace na balenie
potravin ur¢enych na maloobchodny predaj a, pokial ide o kartel na G4zemi SZE, pevné podnosy.

Konkrétnejsie, ako Vseobecny sid pripomenul v bode 10 napadnutého rozsudku, vyrok sporného
rozhodnutia stanovuje:

,Cldnok 1

3. Nasledujtice podniky porusili ¢ldnok 101 [ZFEU] a ¢ldnok 53 Dohody o [Eurépskom hospodarskom
priestore] tym, Ze sa pocas uvedenych obdobi podielali na jedinom a pokrac¢ujucom poruseni
pozostavajucom z viacerych samostatnych poruseni tykajtcich sa polystyrénovych a pevnych podnosov
urcenych pre odvetvie potravinovych obalov pre maloobchodny predaj na tizemi [SZE]:

d) Silver Plastics... a [Johannes Reifenhduser Holding] od 13. jina 2002 do 29. oktébra 2007.

5. Nasledujtice podniky porusili ¢lanok 101 [ZFEU] tym, Ze sa pocas uvedenych obdobi podielali na
jedinom a pokracujicom poruseni pozostavajucom z viacerych samostatnych poruseni tykajacich sa
polystyrénovych podnosov urcenych pre odvetvie potravinovych obalov pre maloobchodny predaj na
uzemi Francuzska:

e) Silver Plastics... a [Johannes Reifenhduser Holding] od 29. juna 2005 do 5. oktébra 2005.

Cldanok 2

3. Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 sa ukladaju tieto pokuty:

e) Silver Plastics... a [Johannes Reifenhduser Holding] spolo¢ne a nerozdielne:... 20 317 000 [eur]

5. Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 ods. 5 sa ukladaju tieto pokuty:

e) Silver Plastics... a [Johannes Reifenhduser Holding] spolo¢ne a nerozdielne:... 893 000 [eur]

“«
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 11. septembra 2015 podali odvolatelky Zalobu,
ktorou sa primdrne domdhali ciasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia a subsididrne znizenia
pokuat, ktoré im boli tymto rozhodnutim ulozené. Napadnutym rozsudkom bola tito zaloba
zamietnuta.

Konkrétne v ramci analyzy prvej Casti prvého zalobného dévodu odvolateliek, ktorou tieto v podstate
tvrdili, Ze Komisia nepredlozila nijaky spolahlivy a postacujici ddkaz o existencii dohody alebo
zosuladeného postupu na tzemi SZE, Vseobecny sud v bodoch 44 az 66 napadnutého rozsudku
osobitne preskimal tvrdenia uvedené odvolatelkami s cielom spochybnit ucast spoloc¢nosti Silver
Plastics na protisitaznom stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. jina 2002. Po tomto preskiimani
Vseobecny sid v bode 67 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,aj ked nemozno vylucit urcitd
nejednoznacénost, pokial ide o presny ¢as zacatia [dal$ieho stretnutia, ktoré sa konalo v ten isty den
a ktorého predmet nebol protisitazny], existuje dostatok dokazov preukazujicich, ze konkurenti
vratane spolo¢nosti Silver Plastics sa stretli na okraj [tohto druhého] stretnutia s cielom prediskutovat
stratégie tykajtce sa cien®.

Okrem toho Vseobecny sid po preskimani druhej casti prvého zalobného dévodu odvolateliek
zalozenej na neexistencii jediného a pokracujiceho porusenia tykajiceho sa trhu polystyrénovych
a pevnych podnosov v ramci SZE v bode 191 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia spravne
vychdadzala z toho, Ze Silver Plastics sa zGcastnila na tomto jedinom a pokracujicom poruseni.

V ramci preskimania tretieho zalobného dévodu odvolateliek zalozeného na poruseni zdsady rovnosti
zbrani a prava na ,konfronticiu® Vseobecny sid v bodoch 226 az 236 napadnutého rozsudku
preskimal ndvrhy odvolateliek smerujiace k tomu, aby vykonal vysluch piatich svedkov a nariadil
kontradiktérny vysluch jedného z tychto svedkov. V tejto stvislosti, ako vyplyva z bodov 232 az 234
napadnutého rozsudku, Vseobecny sud dospel k zdveru, ze vzhladom na skuto¢nost, ze odvolatelky
mu predlozili a pouzili pisomné vyhldsenia svedkov, ktorych vysluch chceli dosiahnut, z tvrdeni
predlozenych odvolatelkami na podporu ich Ziadosti nevyplyva, Ze by svedecké vypovede tychto osob
mohli predstavovat pridantt hodnotu k dokazom uz obsiahnutym v spise, ktoré podla bodu 235
napadnutého rozsudku dostatocne objasnovali skutkovy stav. VSeobecny sud preto v bode 236
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nie je potrebné ani vhodné vyhoviet ndvrhu odvolateliek na
vysluch svedkov.

V bodoch 255 az 279 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskiamal piaty zalobny dévod
odvolateliek zaloZeny na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 prvého a druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003
v spojeni s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU tym, ze Komisia dospela k ziveru, ze obe odvolatelky tvoria
jednu hospodarsku jednotku.

V tejto suvislosti Vseobecny sud najprv v bodoch 265 a 266 napadnutého rozsudku konstatoval, zZe
odvolatelky nespochybnili, Ze v obdobi pokryvajicom predmetné poru$enie v ramci SZE vlastnila
Johannes Reifenhduser Holding 99,75 % zakladného imania spolo¢nosti Silver Plastics, a Ze Komisia
preto mohla vo vztahu k nim vychddzat z domnienky uznanej v judikatire Stidneho dvora, Ze prva
z nich vykondva v druhej z nich rozhodujuci vplyv. VSeobecny sud dalej v bodoch 267 az 279
napadnutého rozsudku analyzoval jednotlivé tvrdenia odvolateliek a v bodoch 280 a 281 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, ze odvolatelky nepredlozili dokazy, ktoré by mohli vyvritit tito domnienku,
takze piaty zalobny dovod je potrebné zamietnut ako neddvodny.

Napokon v bodoch 287 az 314 napadnutého rozsudku Vseobecny stid preskidmal Siesty zalobny dovod
odvolateliek, ktorym sa v podstate dovolavali porusenia clanku 23 ods. 2 druhého pododseku

v

nariadenia ¢. 1/2003 z ddévodu, ze na ucely urcenia relevantného obratu na tucely vypoctu hornej
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hranice 10 % stanovenej v tomto ustanoveni Komisia zohladnila obrat spolo¢nosti Reifenhduser GmbH
SharCo. KG Maschinenfabrik (dalej len ,Maschinenfabrik®), aj ked v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia uz Johannes Reifenhduser Holding nevlastnila majetkovy podiel v tejto spolo¢nosti.

Vseobecny sud osobitne v bodoch 307 az 310 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze vzhladom na
to, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté 24. juna 2015, Komisia vo vztahu ku spolo¢nosti Johannes
Reifenhduser Holding opravnene stanovila hornt hranicu pokuty, ktora jej bola ulozena spornym
rozhodnutim na zdklade obchodného roku 2013/2014, ktory bol poslednym uplnym obchodnym
rokom predchidzajicim prijatiu sporného rozhodnutia. Skutoc¢nost, Ze prevod spoloc¢nosti
Maschinenfabrik spolo¢nostou Johannes Reifenhduser Holding bol riadne zaregistrovany 28. madja
2015 s retroaktivnym uc¢inkom k 30. septembru 2014, podla Vseobecného sidu nemohla mat Ziadny
vplyv na obrat spolocnosti Johannes Reifenhduser Holding dosiahnuty v obchodnom roku 2013/2014,
ktory sa skoncil 30. juna 2014. Vseobecny sid po tom, ¢o odmietol niektoré dalsie tvrdenia
odvolateliek, dospel v bode 315 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze Siesty zalobny dévod je potrebné
zamietnut.

Navrhy ucastnikov konania v konani na Siédnom dvore
Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému sidu na opétovné prejednanie,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
spolo¢nosti Johannes Reifenhduser Holding, a znizil vysku pokuty ulozenej spoloc¢nosti Silver
Plastics na sumu, ktord nepresahuje 10% obratu dosiahnutého touto spolo¢nostou v priebehu
posledného skonceného obchodného roka,

— subsididarne v druhom rade zrusil napadnuty rozsudok a znizil vysku pokuty uloZzenej spoloc¢ne
a nerozdielne odvolatelkdm na sumu, ktord nepresahuje 10% ich dosiahnutého obratu bez
zohladnenia obratu spolo¢nosti Maschinenfabrik, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy
konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzaju sedem odvolacich dovodov, z ktorych prvy je
zalozeny na poru$eni ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom
a ¢ldnkom 48 ods. 2 Charty zédkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ako aj na poruseni
zésady bezprostrednosti, druhy na poruseni prava na ,konfrontdciu® treti na poruseni zasady rovnosti
zbrani, $tvrty na poruseni povinnosti odovodnenia, piaty na poruseni clanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003, siesty na poruseni ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o konstatovanie
existencie jednej hospoddrskej jednotky a siedmy na poruseni rovnakého ustanovenia, pokial ide
o hornd hranicu pokuty uloZenej spolo¢ne a nerozdielne odvolatelkdm.

ECLIL:EU:C:2020:857 5
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O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clanku 6 EDLP v spojeni s clankom 47
druhym odsekom a clankom 48 ods. 2 Charty, ako aj poruseni zdsady bezprostrednosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze v rémci konani vedenych pred stidom Unie, vratane konani tykajtcich sa
kartelov, sa musia zohladnit procesné zaruky a pravo na obhajobu zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 a 3
EDLP, ako ich vykladd judikatira Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj ¢ldnok 47 druhy odsek
a ¢lanok 48 ods. 2 Charty, kedze takéto konania maju trestnoprdvnu povahu.

Kedze sa vsak Vseobecny sid obmedzil len na zohladnenie zépisnic o vyhldseniach pana
W. adresovanych advokitom spoloc¢nosti Silver Plastics bez toho, aby ho predvolal na uacely jeho
osobného vysluchu ako svedka, podla nich tym porusil zdsadu spravodlivého sudneho konania
zarucend v ¢lanku 6 EDLP, ako aj v ¢lanku 47 druhom odseku a ¢lanku 48 ods. 2 Charty a porusil
zasadu bezprostrednosti vykondvania dokazov.

Podla odvolateliek, ktoré sa v tejto suvislosti odvoldvaja jednak na rozsudok ESLP zo 16. jula 2019,
Jalius por Sigurpérsson v. Island (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), a jednak na rozsudok Suidneho
dvora z 29. jdla 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), ako aj na navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bot vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, poziadavka spravodlivého
konania zarucend v ¢lanku 6 ods. 1 EDIP vyzaduje, aby sdd pri preskiimani rozhodnutia tykajiceho sa
zodpovednosti urcitej osoby ziskal vsetky potrebné svedecké vypovede vlastnym vysluchom svedka
a aby nevychddzal iba z pisomného vyhldsenia tohto svedka.

Z toho podla odvolateliek vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny std uviedol v bode 230
napadnutého rozsudku, nemohol platne rozhodnut spor, ktory mu bol predlozeny, bez toho, aby
vykonal osobny vysluch pdna W. Navy$e na rozdiel od toho, ¢o podla nich naznacuje bod 229
napadnutého rozsudku, Vgeobecny sud podla nich nebol oprdvneny posudit relevantnost takéhoto
vysluchu bez toho, aby ho uskuto¢nil, pricom sa len obmedzil na konstatovanie, Ze takyto vysluch
v kazdom pripade nemoze ovplyvnit vysledok jeho rozhodnutia.

Komisia sa domnieva, ze prvy odvolaci dovod je nepripustny, pretoze v skutocnosti smeruje
k spochybneniu posidenia skutkového stavu zo strany Vseobecného stdu, a v kazdom pripade je
podla nej nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze hoci, ako to potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, zékladné prava
zakotvené v EDIP st sucastou prava Unie ako vieobecné zdsady, a hoci ¢ldnok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, Zze prava obsiahnuté v tejto Charte, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDIP, maja
rovnaky zmysel a rozsah ako prava, ktoré im prizndva uvedeny dohovor, tento dohovor, pokial
k nemu Unia nepristtpila, nepredstavuje pravny néstroj formélne zacleneny do priavneho poriadku
Unie (rozsudok zo 16. jila 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 98, ako
aj citovand judikatura).

V tejto suvislosti Stidny dvor tiez uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, 7ze Charta obsahuje prava
zodpovedajuce pravam zarucenym EDLP, ciefom ¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpelit potrebnu
sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zarucenymi EDLP ,bez
toho, aby tym bola naru$end autonémia préva Unie a Stidneho dvora Eurdépskej tnie* (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 23). Podla Vysvetliviek
k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) ¢ldnok 47 druhy odsek Charty zodpoveda
clanku 6 ods. 1 EDLP a ¢lanok 48 Charty je ,rovnaky” ako ¢lanok 6 ods. 2 a 3 EDLP. Sadny dvor
musi teda dbat na to, aby jeho vyklad ¢lanku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 Charty zabezpecil taku
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uroven ochrany, ktord neporusuje troven zarucend ¢lankom 6 EDLP, tak ako ho vykladd Eurdpsky sud
pre Iudské préava [pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen
(Odkladny t¢inok odvolania), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 35 a citovanu judikataru].

Po pripomenuti tychto skutocnosti je potrebné chdpat prvy odvolaci dovod odvolateliek tak, ze
v podstate smeruje k tvrdeniu, ze VSeobecny sud porusil ich pravo na spravodlivé sidne konanie
zakotvené najmi v clanku 47 druhom odseku a v ¢lanku 48 ods. 2 Charty tym, Ze odmietol vykonat
ustny vysluch pana W. ako svedka.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, cielom takéhoto odvolacieho dévodu nie je
spochybnit posudenie skutkového stavu zo strany Vseobecného sudu, ale vytyka mu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia. Je teda pripustny.

Pokial ide o meritérne preskiimanie tohto odvolacieho dovodu, je potrebné pripomenut, ze podla
ustdlenej judikatiry Stdneho dvora len VsSeobecny sid rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit
informadcie, ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych rozhoduje (rozsudok z 24. septembra 2009, Erste
Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 319, ako aj
citovand judikatdra).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, aj ked ndvrh na vysluch svedkov uvedeny v Zalobe presne oznacuje
skuto¢nosti, s ohladom na ktoré ma byt vypocuty svedok alebo svedkovia, a dovody opodstatnujtce ich
vysluch, Vseobecnému sudu prindlezi posudit relevantnost navrhu vo vztahu k predmetu sporu
a potrebe vykonat vysluch oznacenych svedkov (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 323 a citovana judikatura).

Této pravomoc volnej tvahy zo strany Vseobecného stdu je v stlade so zdkladnym pridvom na
spravodlivé sidne konanie, osobitne s ustanoveniami clanku 47 druhého odseku a c¢lanku 48 ods. 2
Charty v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) EDLP. Z judikatiry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze toto
posledné uvedené ustanovenie neprizndva obzalovanému absoldtne pravo dosiahnut dostavenie sa
svedkov na sid a v zdsade je vecou sudu rozhodnit o tom, ¢i je predvolanie svedka potrebné alebo
ti¢elné. Clanok 6 ods. 3 EDL.P nevyzaduje predvolanie kazdého svedka, ale jeho cielom je tGiplnd rovnost
zbrani, ktora zaruci, Ze sporové konanie ako celok poskytne obzalovanému primerant a dostato¢na
prilezitost branit sa proti podozreniam vznesenym voci nemu (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens
a i./Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, body 324 a 325, ako
aj citovand judikatura).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze VSeobecny sid po podrobnom preskiimani vsetkych
dokazov, ktoré mohli odvolatelky v plnom rozsahu spochybnit, rozhodol v bode 153 napadnutého
rozsudku jednak, Ze Komisia v spornom rozhodnuti z préavneho hladiska dostato¢ne preukdzala ucast
spolo¢nosti Silver Plastics na protisutaznych dohodidch a zosuladenych postupoch, a jednak
v bode 191 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze Silver Plastics sa zucastnila na jedinom
a pokracujicom poruseni na tizemi SZE.

Okrem toho v bodoch 232 a 233 napadnutého rozsudku V$eobecny sid podotkol, Ze odvolatelky mu
predlozili vyhlasenia viacerych osob, vratane pana W., ktoré mohli pouzit na podporu svojich tvrdeni.
V bode 234 tohto rozsudku dodal, ze z odoévodnenia, ktoré uviedli odvolatelky, pokial ide o uzito¢nost
svedeckych vypovedi tychto osob, nevyplyva, ze by ich vysluch ako svedkov zo strany Vseobecného
sidu mohlo predstavovat pridani hodnotu k dokazom, ktoré sa uz nachadzaji v spise.

Ako teda vyplyva z bodu 236 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid dospel k zaveru, Ze vzhladom na
predmet zaloby a skuto¢nosti uvedené v spise nie je potrebné ani vhodné vyhoviet ndvrhu odvolateliek
na vysluch svedkov. Preto mohol zamietnut tato ziadost bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia.
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Tato tvaha nie je spochybnend informdaciami vyplyvajucimi z rozsudku ESLP zo 16. jdla 2019, Julius
pér Sigurpérsson v. Island (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), na ktory poukazuju odvolatelky. Ako
v podstate vyplyva z bodov 39 az 44 uvedeného rozsudku, Eurdépsky sud pre Iudské prava konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP prdve vzhladom na osobitné okolnosti veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok. Tieto okolnosti charakterizované skuto¢nostou, ze obvineny, oslobodeny
v prvostupnovom konani, bol nésledne odstdeny odvolacim stidom, ktory znizil dékazni hodnotu
ustnych svedeckych vypovedi poskytnutych pred prvostupniovym stidom, hoci podla vnuatro$titneho
prava svedecké vypovede poskytnuté takémuto sidu nemohol prehodnotit bez opédtovného vysluchu
0s0b, ktoré ich poskytli, pritom nie sd nijako porovnatelné s okolnostami veci, v ktorej bol vydany
napadnuty rozsudok.

Ani rozsudok z 29. jala 2019, Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), na ktory sa odvolatelky
rovnako odvoldvaji, nemoze viest k odlisnému zaveru.

Tento rozsudok sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra
2012, ktorou sa stanovuju minimédlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov
a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 2012, s. 57). Sudny
dvor v nom rozhodol, Ze ¢lanky 16 a 18 smernice 2012/29 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej ak bola obet trestného cinu vypocutd po prvykrat pred
rozhodovacim zloZzenim trestného sidu prvého stupna a toto rozhodovacie zloZenie bolo neskoér
zmenené, tato obet musi byt v zdsade znovu vypocutd tymto novym zloZenim, ak jedna zo stran
konania odmietne, aby uvedené rozhodovacie zlozenie vychddzalo zo zapisnice z prvého vysluchu
uvedenej obete (rozsudok z 29. jala 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 59).

Prave do tohto kontextu je potrebné zasadit iivahu uvedent v bodoch 42 a 43 rozsudku z 29. jula 2019,
Gambino a Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), podla ktorej osoby, ktoré stt zodpovedné za rozhodnutie
o vine alebo nevine obvineného, musia v zdsade vykonat osobny vysluch svedkov a posudit ich
doveryhodnost, pricom jednym z dolezitych prvkov spravodlivého trestného konania je moznost
obvineného, aby bol postaveny tvarou v tvar svedkovi za pritomnosti sudcu, ktory bude v kone¢nom
dosledku rozhodovat o vysledku konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze konanie na VSeobecnom side sa netykalo ,trestného
konania“ v zmysle smernice 2012/29, ale Zaloby o neplatnost proti spravnemu rozhodnutiu, ktorym
bola odvolatelkdm, dvom pravnickym osobdm, ulozend pokuta za porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze.

Bez ohladu na otdzku, ¢i za takychto okolnosti mozno odvolatelky povazovat za obvinené v trestnom
konani, sta¢i uviest, Ze v prejednavanej veci nejde o novy vysluch svedka, ktorého uz vypoculo iné
rozhodovacie zlozenie, ale o pripadnt povinnost Vseobecného sidu vykonat vysluch svedka, ktorého
vysluch odvolatelky pozadovali. Z bodov 42 a 43 rozsudku z 29. jila 2019, Gambino a Hyka (C-38/18,
EU:C:2019:628), pritom nemozno vyvodit ziadnu takito povinnost.

Napokon je potrebné zamietnut aj argumentéciu odvolateliek, podla ktorej Véeobecny sid v podstate
nemohol posudit vierohodnost vyhldseni pana W. bez toho, aby vykonal jeho vysluch ako svedka.

Ustny vysluch totiz nie je jedinym prostriedkom umoziiujicim postdit doveryhodnost vyhldseni uréitej
osoby. Sid modze na tento ucel vychadzat okrem iného z inych ddékazov, ktoré potvrdzuja tieto
vyhlésenia, alebo im naopak odporuju.

Prave z dovodu, Ze iné dokazy predlozené Vseobecnému sudu spochybnovali niektoré vyhlasenia pana
W., uvedeny sud v bodoch 74, 102 a 107 napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuji odvolatelky vo
svojom odvolacom dévode, rozhodol, zZe tieto vyhldsenia si malo doveryhodné, ¢i dokonca tuplne
neddveryhodné.
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy je potrebné prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prdava na ,,konfrontdciu“

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid porusil ich pravo na ,konfrontdciu“ zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) EDLP tym, ze zamietol ich navrh, aby bolo umoznené im samym vykonat
vysluch pana W. ako svedka v ich neprospech.

Podla odvolateliek z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, ze ak sud pouzil dokazné
prostriedky a zalozil na nich svoje rozhodnutie, na ucely dodrzania prava na ,konfronticiu“ sa musi
obhajobe priznat moznost vyjadrit sa k zdverom, ktoré z tychto dékaznych prostriedkov vyplyvaju.

Odvolatelky v tejto suvislosti tvrdia, Ze pan W. ako zdsadny zdroj Ziadosti spolo¢nosti Linpac
o zhovievavost bol hlavnym svedkom sved¢iacim v neprospech obhajoby v konani, ktoré viedlo
k prijatiu sporného rozhodnutia a nasledne napadnutého rozsudku. Vseobecny sdd pritom podla
odvolateliek v rozhodujicej miere zalozil ich ,odsidenie” na vyhldseniach pana W. uvedenych v tejto
ziadosti bez toho, aby im umoznil konfronticiu. VSeobecny sud tym podla ndzoru odvolateliek
obmedzil ich priavo na takuto konfronticiu bez toho, aby bolo toto obmedzenie oddévodnené
legitimnym dévodom.

Zamestnanci Komisie sa totiz podla odvolateliek stretli s panom W. ako svedkom sved¢iacim
v neprospech obhajoby, pricom ich vyldcili z dcasti na tomto vysluchu, nespisali o nom zapisnicu
a ani takato zdpisnicu nedorucili odvolatelkdm. Na kompenziciu tejto nerovnovihy bolo podla ich
nazoru potrebné poskytnit im moznost, aby samé vykonali vysluch pana W. pred Komisiou alebo
prinajmensom pred Vseobecnym sidom.

Komisia tuto argumenticiu odmieta. Uvddza, ze tvrdenie odvolateliek zalozené na tom, ze nemali
moznost samé vykonat vysluch pina W. pocas spravneho konania, je nepripustné, kedze sa netyka
napadnutého rozsudku. V kazdom pripade vSetky tvrdenia, ktoré odvolatelky uviedli v rdmci druhého
odvolacieho dévodu, musia byt podla Komisie zamietnuté ako nedévodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate tvrdia, Ze Vs$eobecny sdd bol podla
¢lanku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 6 EDLP povinny vyhoviet
ich ndvrhu na vysluch pana W. ako svedka s cielom umoznit im, aby samé vykonali jeho vysluch, a to
z dovodu, ze pan W. bol v konani, ktoré sa ich tyka, ,hlavhym svedkom svedciacim v neprospech
obhajoby“ a Komisia vykonala jeho vysluch bez toho, aby sa na tomto vysluchu mohli zdcastnit ich
zastupcovia.

Odvolatelky sa teda na vysluch pana W. Komisiou odvoldvaja iba incidenc¢ne takze tvrdenie Komisie,
podla ktorého je takéto tvrdenie uvedené v odvolani nepripustné, musi byt zamietnuté.

Pokial ide o meritérne preskimanie tohto odvolacieho dévodu, je potrebné uviest, ze odvolatelky

Vseobecnému sidu vytykaju prave to, zZe nevykonal vysluch pana W. ako svedka, takze ho logicky
nemozno oznacit za ,svedka v neprospech obhajoby” v konani na V$eobecnom sude.
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Okrem toho z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze Vseobecny sid zohladnil akékolvek pisomné
vyhlidsenie pana W. predlozené Komisiou. Ako vyplyva z bodov 34 az 39 napadnutého rozsudku,
Vseobecny sdd zohladnil ako jediné pisomné vyhldsenia pdna W. tie, ktoré predlozili samotné
odvolatelky.

Hoci z bodu 36 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pan W. bol jednym zo zdrojov vyhlaseni urobenych
na zéklade zhovievavosti spolo¢nostou Linpac, jeho byvalym zamestnavatelom, z ktorych Komisia
osobitne vychadzala v spornom rozhodnuti, ni¢ to nemeni na tom, ze vyhldsenia tohto podniku boli
urobené na vlastni zodpovednost s vedomim pripadnych negativnych dosledkov predlozenia
nepresnych dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 138). Preto skuto¢nost, ze
pan W. bol jednym zo zdrojov tychto vyhlaseni, ¢i dokonca ich hlavnym zdrojom, nepostacuje na to,
aby bol kvalifikovany ako ,svedok v neprospech obhajoby*.

Ani tvrdenie odvolateliek, podla ktorého vzhladom na to, ze Komisia vykonala vysluch pana W. pred
prijatim sporného rozhodnutia bez pritomnosti zastupcov odvolateliek, bol Vseobecny sid povinny
predvolat pana W. ako svedka, aby mohli odvolatelky samé vykonat jeho vysluch, nemdze uspiet.
Odvolatelky totiz mohli samé kontaktovat pdna W. s cielom ziskat vyhldsenie z jeho strany, Co gaj
urobili, kedze takto ziskané pisomné vyhldsenia boli predlozené Vseobecnému sidu a tento sud ich
zohladnil.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia uvedené na podporu druhého odvolacieho dévodu nemozu preukdzat, ze
bez ohladu na zvrchovanu pravomoc postdenia VSeobecného stidu pripomenutd v bodoch 28 az 30
tohto rozsudku uvedeny sid nemohol platne odmietnut vykonat vysluch pana W. ako svedka. Druhy
odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zbrani

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud porusil zdsadu rovnosti zbrani, ktord je stcastou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) EDLP. Z tejto zasady
podla nich vyplyva, ze Vseobecny siid mal nariadit osobny vysluch pdna W., ako aj ostatnych svedkov,
ktorych vysluch navrhli.

Odvolatelky pripominajd, Ze uviedli tak mend svedkov, ktorych vysluch Vseobecnym sidom pozadovali,
ako aj skutocnosti, ktoré chceli preukdzat tymito svedeckymi vypovedami. VSeobecny sud vsak podla
nich zamietol ndvrh na vysluch svedkov na zéklade oddévodnenia, ktoré podla ich ndzoru nesplna
poziadavky judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava pripomenuté okrem iného v bode 164
rozsudku z 18. decembra 2018, Murtazaliyeva v. Rusko (CE:ECHR:2018:1218JUD003665805).

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod je nedovodny a musi byt zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o porusenie zdsady rovnosti zbrani, na ktora sa odvoldvaja odvolatelky, sta¢i
uviest, Ze vzhladom na to, ze VsSeobecny sud nevykonal vysluch svedkov navrhnutych Komisiou,
nemozno mu vytykat porusenie tejto zasady z dovodu, ze rovnakym spdsobom rozhodol nevykonat
vysluch svedkov navrhnutych odvolatelkami.
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V druhom rade v rozsahu, v akom odvolatelky VSeobecnému sidu v podstate vytykaju porusenie
povinnosti odoévodnenia, pokial ide o zamietnutie ich ndvrhu na vysluch svedkov, je potrebné uviest, ze
v bodoch 232 az 235 napadnutého rozsudku Vseobecny sud z pravneho hladiska dostatoc¢ne vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze nie je potrebné ani vhodné vyhoviet navrhu odvolateliek na vysluch
svedkov. Tym dodrzal povinnost oddvodnit svoje rozsudky.

Rozsudok ESLP z 18. decembra 2018, Murtazaliyeva v. Rusko (CE:ECHR:2018:1218JUD003665805),
nemoze spochybnit predchddzajice tvahy. Hoci uvedeny sid v bode 164 tohto rozsudku uviedol, ze
odovodnenie stdov, na ktoré bol podany ndvrh na vysluch svedkov, musi zodpovedat d6vodom
uvedenym na podporu tohto navrhu, to znamen4, Zze musi byt rovnako rozvinuté a podrobné ako tieto
dovody, pricom v bode 165 uvedeného rozsudku dodal, Ze vzhladom na to, ze EDLP nevyzaduje
predvolanie alebo vysluch kazdého svedka v prospech obhajoby, vnitrostitne sidy nemaji povinnost
poskytnut podrobnt odpoved na kazdy navrh podany v tomto zmysle obhajobou, avsak musia
primerane od6vodnit svoje rozhodnutia.

V prejedndvanej veci pritom VSeobecny sud zohladnil dévody uvedené odvolatelkami na podporu ich
navrhu na vysluch svedkov, ktoré zhrnul v bodoch 221 az 225 napadnutého rozsudku a na ktoré
odpovedal v bodoch 232 a7 235 uvedeného rozsudku, sposobom, ktory nemozno povazovat za
neprimerany.

Z toho vyplyva, Ze treti odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.
O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sid porusil povinnost odévodnit svoje rozhodnutia. Jednak je podla
nich nemozné pochopit, z akych nepriamych dokazov vychddzal Vseobecny sid v bode 67
napadnutého rozsudku pri konstatovani, ze Silver Plastics sa zucastnila na tdajnom protisitaznom
stretnuti z 13. jina 2002. VSeobecny sud podla ich ndzoru nikdy nevysvetlil, pre¢o podla neho rukou
pisané poznamky uvedené v bode 54 napadnutého rozsudku naznacuji porusenie prava Unie v oblasti
hospodérskej stitaze. Okrem toho sa VSeobecny sid v bode 63 napadnutého rozsudku podla nich snazil
len preukézat, v ¢com tvrdenia predlozené odvolatelkami nevyhnutne nepotvrdzuji, Ze v ten isty den sa
za Ucasti zdstupcov spolocCnosti Silver Plastics zacalo o 9:00 hod. iné stretnutie, ktoré nemalo
protisitazny predmet, v dosledku coho sa zastupcovia tejto spolo¢nosti nemohli zicastnit na
protisitaznom stretnuti prebiehajucom v tom istom cCase. Naopak, dovody, pre ktoré Vseobecny sud
dospel k zaveru, Ze stretnutie, ktoré nemalo protisitazny predmet, sa zacalo neskor, si podla nich
neurcité. Odvolatelky zddraznuji, Ze nespochybnuju postdenie dokazov Vseobecnym sudom, ale
namietaju proti skutoc¢nosti, ze VSeobecny sud pozitivne nepodlozil svoje domnienky.

Okrem toho odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, Ze sa v napadnutom rozsudku opakovane
obmedzil na to, Ze bez dalsiecho oddévodnenia uviedol, ze pisomné vyhldsenia pdna W. nie su

vierohodné.

Komisia sa domnieva, Ze $tvrty odvolaci dovod je s¢asti nepripustny, kedZe jeho cielom je v skuto¢nosti
spochybnit postdenie dékazov Vseobecnym sidom, a v kazdom pripade nedévodny.
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Postidenie Stidnym dvorom

Ako zdoéraznili samotné odvolatelky, $tvrty odvolaci dovod sa tyka preskiimania toho, ¢i Vseobecny sud
dodrzal povinnost odoévodnenia svojich rozsudkov, a netyka sa nového positdenia skutkového stavu, na
ktoré Sudny dvor v stadiu odvolania nema pravomoc. Preto je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie,
podla ktorého je tento odvolaci dévod ¢iastocne nepripustny.

V prvom rade, pokial ide o argumentéciu odvolateliek tykajacu sa bodu 67 napadnutého rozsudku, je
potrebné uviest, ze VSeobecny sid v tomto bode konstatoval, Ze 13. jina 2002 sa na okraj stretnutia,
ktoré sa konalo v ten isty den a nemalo protisttazny predmet, stretli viaceré konkuren¢né podniky na
relevantnom trhu, vratane spoloc¢nosti Silver Plastics, aby diskutovali o cenovych stratégiach.

Odvolatelky pred Vseobecnym sidom v podstate tvrdili, Ze stretnutie, ktoré nemalo protisitazny
predmet, sa konalo stcasne ako stretnutie tykajice sa cien, takze zastupcovia spoloc¢nosti Silver
Plastics, ktori sa zucastnili na prvom stretnuti, sa nemohli zacastnit aj na druhom stretnuti.

V bodoch 47 az 66 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud vycerpavajucim spdsobom uviedol
véetky skutocnosti, ktoré podla neho preukazuji, Ze zéastupcovia spolo¢nosti Silver Plastics sa
zGcCastnili na protisutaznom stretnuti tykajicom sa cien. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky,
nebolo vobec potrebné, aby Vseobecny stid v tejto suvislosti urcil presny cas zaciatku stretnutia, ktoré
nemalo protisitazny predmet. VsSeobecny sid mohol bez toho, aby porusil svoju povinnost
odovodnenia, dospiet v bode 67 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze existuje nejednoznacnost, pokial
ide o Cas zaciatku tohto posledného stretnutia.

Pokial ide o rukou pisané poznamky uvedené v bode 54 napadnutého rozsudku, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia odvolatelky, z bodu 56 tohto rozsudku jasne vyplyva, zZe tieto poznamky sa tykaju cien
uplatnovanych roznymi konkuren¢nymi podnikmi, vratane spoloc¢nosti Silver Plastics, a ze v ddsledku
toho naznacuju porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky vo svojom odvolani, z bodov 54, 63 a 67 napadnutého
rozsudku nevyplyva ziadne porusenie povinnosti odévodnenia VSeobecnym stiidom.

V druhom rade odvolatelky V$eobecnému sudu vytykajui, Ze neoddvodnil svoje tvrdenie, ze vyhldsenia
pana W., ktoré mu odvolatelky predlozili, nie si vierohodné.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, Vseobecny sud
neposudil vierohodnost vyhldseni pana W. v ich dplnosti.

Ako uz bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, vo viacerych bodoch napadnutého rozsudku
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze iba niektoré tvrdenia pana W. uvedené v jeho vyhldseniach, ktoré
mu predlozili odvolatelky, st malo déveryhodné, ¢i dokonca uplne ned6veryhodné, kedze st v rozpore
s inymi dokazmi, ktoré Vseobecny sid pomenoval.

Preto Vseobecnému sidu nemozno vytykat, Ze porusil svoju povinnost oddvodnenia, pokial ide
o doveryhodnost alebo nedoveryhodnost tvrdeni pana W. v ich uplnosti.

Stvrty odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako neddvodny.

12 ECLIL:EU:C:2020:857
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O piatom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, ze Vieobecny stud porusil ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003,
ked rozhodol, Ze predmetné porusenie na tzemi SZE, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie, predstavuje
jediné a pokracujuce porusenie tykajice sa trhu s pevnymi podnosmi, ktoré sa osobitne tyka obdobia
od 13. juna 2002 do 24. augusta 2004. Véeobecny sud podla nich nepreukdzal, Ze pocas tohto obdobia
na dotknutom trhu existoval celkovy plan presahujici do jednotlivych navzdjom potencidlne
prepojenych poruseni. Naopak sam v bode 177 napadnutého rozsudku pripustil, Ze stretnutie, ktorého
predmetom bol uvedeny trh, sa po prvykrat konalo 24. augusta 2004-.

Nespravne postudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny stid, malo podla odvolateliek dosledky na vysku
pokuty, ktord im bola ulozend, kedZe tdto pokuta bola stanovend na zdklade vychodiskovej sumy
zalozenej na obrate dosiahnutom v roku 2006, okrem iného na zaklade predajov pevnych podnosov.
Tato suma bola néasledne vynasobend poctom rokov predmetného porusenia, v doésledku ¢oho bol do
vypoctu tejto pokuty zahrnuty obrat dosiahnuty predajmi pevnych podnosov za obdobie pred
septembrom 2004.

Komisia spochybnuje argumentaciu odvolateliek a domnieva sa, Ze piaty odvolaci dovod je potrebné
zamietnut.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze pojem ,jediné a pokracujuce porusenie, tak ako je uznany v judikatare
Stidneho dvora, predpokladé existenciu ,celkového planu®, do ktorého zapadaji rozne tikony z doévodu
ich zhodného ciela skreslujiceho hospodarsku stutaz v rdmci spolo¢ného trhu, a to bez ohladu na
skuto¢nost, ze porudenie ¢lanku 101 ZFEU by mohli predstavovat aj jeden alebo viaceré z tychto
ukonov samy osebe a posudzované jednotlivo (rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy a Boch/Komisia,
C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 47 a citovana judikatdra).

Z tejto judikatdry vyplyva, ze ucast podniku na jedinom a pokracujicom poruseni nevyzaduje jeho
priamu ucast na vsetkych protisutaznych tkonoch, z ktorych pozostdva toto porusenie, a nevyzaduje
sa ani to, aby boli vSetky podniky podielajiice sa na jedinom a pokracujucom poruseni aktivne na tom
istom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy a Boch/Komisia, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, body 49 a 51, ako aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci z bodu 177 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sid v ramci svojho
nezavislého posudenia skutkovych okolnosti konstatoval, ze predmetné porusenie na tzemi SZE, na
ktorom sa zucastnili odvolatelky, sa tykalo tak polystyrénovych podnosov, ako aj pevnych podnosov.
Z tychto dévodov Vseobecny sud dospel k zaveru, ze existoval ,celkovy plan®, ktory sa vztahoval tak na
prvy, ako aj na druhy z tychto vyrobkov.

Vzhladom na toto konstatovanie sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
potvrdil konstatovanie uvedené v odovodneni sporného rozhodnutia, podla ktorého sa odvolatelky
podielali na jedinom a pokracujicom poruseni na tGzemi SZE tykajicom sa tak polystyrénovych
podnosov, ako aj pevnych podnosov v obdobi od 13. jina 2002 do 29. oktébra 2007.

Za predpokladuy, zZe by sa prvé stretnutie tykajice sa trhu s pevnymi podnosmi konalo az 24. augusta

2004, ako to tvrdia odvolatelky, tito skuto¢nost by bola irelevantnd, pokial ide o ich dcast na jedinom
a pokracujicom poru$eni tykajucom sa tak polystyrénovych, ako aj pevnych podnosov, kedze ako
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konstatoval Vseobecny sud, uskutocnovanie ,celkového planu“ v zmysle judikatiry Stdneho dvora
uvedenej v bode 81 tohto rozsudku, do ktorého zapadaju aj ich tkony tykajice sa pevnych podnosov,
sa zacalo 13. juna 2002.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci déovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O Ssiestom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003,
pokial ide o konstatovanie existencie jednej hospoddrskej jednotky

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ¢ldnok 23 ods. 2 prvit a druhd vetu nariadenia ¢. 1/2003
v spojeni s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU tym, Ze svoje odévodnenie zalozil na predpoklade, Ze ony dve
tvoria jednu hospodarsku jednotku, a to bez ohladu na skutkové okolnosti a dokazy, ktoré predlozili
a ktoré mohli vyvratit domnienku v tomto zmysle, zaloZent na vlastnictve takmer celého zakladného
imania spolo¢nosti Silver Plastics spolo¢nostou Johannes Reifenhduser Holding. Ako pritom vyplyva
z viacerych skuto¢nosti uvddzanych pred VSeobecnym stiidom, Johannes Reifenhduser Holding nikdy
nevystupovala voci tretim osobdm ako vlastnik spolo¢nosti Silver Plastics. Johannes Reifenhduser
Holding je podla odvolateliek len jednoduchou administrativne zastre$ujucou jednotkou a nemalo sa
na nu prihliadat na tcely urcenia existencie jednej hospodarskej jednotky. Jej predmet cinnosti, ktory
je vo velkej miere véeobecny, nebréani takejto tvahe, na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v bode 269
napadnutého rozsudku.

Komisia spochybnuje argumentaciu odvolateliek.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze v bode 265 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze pocas
obdobia dotknutého predmetnym porusenim Johannes Reifenhduser Holding vlastnila takmer celé
(99,75 %) zékladné imanie spolo¢nosti Silver Plastics.

Vseobecny sud teda v bode 266 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia sa mohla opierat
o domnienku, podla ktorej v osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost priamo alebo nepriamo
vlastni celé alebo takmer celé zdkladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sufaze, existuje vyvrititelnd domnienka, e tito materskd
spolo¢nost skutoc¢ne uplatiuje rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, EU:C:1983:293, bod 50, a zo 16. jina
2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 28).

Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 267 az 279 napadnutého rozsudku vykonal analyzu tvrdeni
a dékazov uvedenych odvolatelkami, v bode 280 uvedeného rozsudku dospel k zveru, Ze tieto tvrdenia
a dokazy nepostacuji na vyvratenie domnienky uvedenej v predchadzajicom bode.

Vo svojej argumentdcii uvedenej na podporu tohto odvolacieho dévodu odvolatelky v podstate opakuja
tvrdenia, ktoré uviedli pred Vseobecnym stdom s cielom preukdzat neexistenciu uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu spolo¢nosti Johannes Reifenhduser Holding na Silver Plastics, pricom
nespresnujd, akého omylu sa podla nich dopustil Vseobecny sid v rdmci tohto postdenia.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa pritom v odvolani musi presne uviest, ktoré casti
rozsudku alebo uznesenia, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadaji, ako aj pravne tvrdenia, ktoré
tento ndvrh osobitnym sposobom podporuji. Tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré bez
toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne smerujuicu k oznaceniu nespravneho pravneho
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posudenia, ktoré obsahuje napadnuty rozsudok alebo uznesenie, sa obmedzuje na opakovanie alebo
reprodukovanie zalobnych ddévodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym sidom (uznesenie zo
4. jula 2012, Région Nord-Pas-de-Calais/Komisia, C-389/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:408, bod 25
a citovana judikatudra).

V dosledku toho musi byt Siesty odvolaci dovod zamietnuty ako nepripustny.

O siedmom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003,
pokial ide o hornii hranicu pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu porusenie ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1/2003 tym, ze do vypoctu pokuty, ktord im bola spolocne a nerozdielne ulozena, nespravne
zahrnul obrat dosiahnuty z ¢innosti, ktord bola néasledne prevedena na spolo¢nost Maschinenfabrik, ¢o
viedlo k prekroceniu hornej hranice stanovenej v tomto ustanoveni zodpovedajicej 10% obratu
kazdého z podnikov, ktorych sa tyka porusenie. Vytykaju VSeobecnému sidu, ze neres$pektoval
judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa uplatnovania uvedeného ustanovenia tym, ze v bode 311
napadnutého rozsudku povazoval obdobie porusenia za jediné relevantné kritérium na urcenie obratu,
ktory sa ma zohladnit na dcely vypoc¢tu hornej hranice pokuty. Podla odvolatelieck bolo na ucely
stanovenia tohto obratu potrebné zvolit vhodny obchodny rok vzhladom na hospodarsku ¢innost
v priebehu obdobia poru$enia a nésledne v rdmci opravy zohladnit platobnd schopnost dotknutého
podniku v case prijatia rozhodnutia o ulozeni pokuty. Dodavaji, ze v prejedndvanej veci sa ich
platobnd schopnost v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia citelne znizila, o ¢om Komisia vedela.

Komisia spochybnuje argumentaciu odvolateliek a domnieva sa, ze siedmy odvolaci dévod musi byt
zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu
podnikov, ktoré sa zucastnili na poruseni ustanoveni ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU, nepresiahne 10 %
jeho celkového obratu v predchddzajucom obchodnom roku.

V bode 307 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté
24. juna 2015, a kedze obchodny rok spoloc¢nosti Johannes Reifenhduser Holding sa kazdy rok koncil
30. juna, ,predchddzajicim obchodnym rokom® v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 bol
v jej pripade obchodny rok 2013/2014, ktory skon¢il 30. juna 2014.

Z bodu 309 tohto rozsudku vyplyva, ze az 28. mdja 2015, teda po skonceni obchodného roka
2013/2014, bolo riadne zaznamenané rozdelenie uskuto¢nené medzi spolo¢nostou Johannes
Reifenhduser Holding a budtcou spolo¢nostou Maschinenfabrik. Ako v tom istom bode uvedeného
rozsudku uviedol Vseobecny sud, skutocnost, ze tento prevod mal retroaktivny ucinok
k 30. septembru 2014, nemala ziadny vplyv, kedze aj tento posledny uvedeny ditum bol neskorsi ako
30. jan 2014.

Vzhladom na tieto skutocnosti, ktoré odvolatelky nespochybnili, Vseobecny sdd sprdvne uplatnil
¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ked na ucely vypoctu hornej hranice pokuty, ktord im bola
ulozend, zohladnil obrat dosiahnuty spolo¢nostou Johannes Reifenhduser Holding v obchodnom roku
2013/2014, vratane obratu dosiahnutého v ramci cinnosti, ktorou je po rozdeleni zaregistrovanom
28. méja 2015 ¢innost spolo¢nosti Maschinenfabrik.
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Argumentécia odvolateliek, podla ktorej sa ich platobnd schopnost ku dnu prijatia sporného
rozhodnutia citelne znizila v nadvaznosti na rozdelenie spolo¢nosti Johannes Reifenhduser Holding, na
zéklade ktorého vznikla Maschinenfabrik, nemdze viest k odlisSnému zaveru.

Je nepochybne pravda, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri stanoveni pojmu ,predchadzajtci
obchodny rok“ musi Komisia v kazdom jednotlivom pripade a vzhladom na jeho kontext, ako aj
vzhladom na ciele, ktoré sleduje systém sankcii zavedeny nariadenim ¢. 1/2003, posudit sledovany
dosah na dotknuty podnik, najmi tym, Ze zohladni obrat, ktory odréza jeho skuto¢nd hospodarsku
situdciu pocas doby, ked dochddzalo k poruseniu. V situdcidch, ked obrat dosiahnuty dotknutym
podnikom neposkytuje nijaky uzito¢ny ukazovatel o jeho skuto¢nej hospodarskej situdcii
a o primeranej vyske pokuty, ktord sa mu ma ulozit, je Komisia opravnena pouzit iny obchodny rok
s cielom spravne zhodnotit finan¢né zdroje tohto podniku a zabezpelit, aby mala pokuta primerane
odstrasujicu a primerand povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 15. mdja 2014, 1.

garantovand/Komisia, C-90/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:326, body 15 az 17 a citovanu judikatdru).

Skutoc¢nosti, ktoré uviedli odvolatelky na podporu svojho $iesteho zalobného dévodu pred Vseobecnym
sidom, a to rozdelenie spolo¢nosti Johannes Reifenhduser Holding, na zdklade ktorého vznikla
Maschinenfabrik, k datumu vyrazne neskorsiemu ako obdobie, pocas ktorého dochddzalo
k predmetnému poruseniu, vSak ziadnym spdsobom nemohli spochybnit sposobilost obratu
dosiahnutého spolo¢nostou Johannes Reifenhduser Holding v priebehu roka 2013/2014 pre
poskytnutie uzitocnej informdcie o skutocnej hospodarskej situdcii tohto podniku v priebehu obdobia,
ked dochddzalo k tomuto poruseniu a o primeranej drovni pokuty, ktord mu m4 byt ulozena.

Naopak, ak by sa pripustilo, ze podnik, ktory sa dopustil porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej stutaze, by mohol prostrednictvom prevodu casti svojich cinnosti na tretiu osobu
niekolko dni pred prijatim rozhodnutia, ktorym sa mu ukladd pokuta, citelne zniZit hornt hranicu,
ktord tito pokuta nesmie v ziadnom pripade prekrocit, bola by vazine ohrozend ucinnost sankcii
stanovenych nariadenim ¢. 1/2003.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked na ucely vypoctu hornej
hranice pokuty, ktord bola odvolatelkdm uloZend spolo¢ne a nerozdielne, zohladnil obrat spolo¢nosti
Johannes Reifenhduser Holding, ktory tito spoloc¢nost dosiahla v obchodnom roku 2013/2014.

Z toho vyplyva, ze siedmy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Z tohto dévodu je potrebné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani v stlade
s jeho clankom 184 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe odvolatelky nemali Gspech vo svojich dovodoch a Komisia navrhla ulozZit im povinnost nahradit
trovy konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Komisii.

Z tychto dovodov Stidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

16 ECLIL:EU:C:2020:857



Rozsupox z 22. 10. 2020 — Vec C-702/19 P
SILVER PLASTICS A JOHANNES REIFENHAUSER/KOMISIA

2. Silver Plastics GmbH & Co. KG a Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co. KG znasaju
svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii.

Podpisy
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