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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 22. oktdbra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti — Pojem
,technicky predpis® — Povinnost ¢lenskych $tatov ozndmit Eurépskej komisii vSetky navrhy technickych
predpisov — Neuplatnitelnost neozndmeného technického predpisu voci jednotlivcom —
Neuplatnitelnost na poskytovatelov sluzieb*

Vo veci C-275/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid, Portugalsko) z 21. marca 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:
Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd
proti
Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
za Gcasti:
Sporting Clube de Braga,
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory N. Picarra, sudcovia S. Rodin (spravodajca) a K. Jiirimée,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. jana 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sportingbet PLC, v zastpeni: B. Mendes a S. Ribeiro Mendes, advogados,

— Internet Opportunity Entertainment Ltd, v zstipeni: L. Marcal a M. Mendes Pereira, advogados,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, v zastdpeni: S. Estima Martins, T. Alexandre a P. Faria,
advogados,

— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, J. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros da
Costa a A. Silva Coelho, splnomocneni zastupcovia,

— Dbelgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braga da Cruz a M. Jauregui Gémez, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 1 bodu 11 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujiacich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 37), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd.
13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Sportingbet PLC a Internet Opportunity
Entertainment Ltd (dalej len ,JOE“) a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (dalej len ,Santa Casa“)
vo veci zdkonnosti prevddzkovania hazardnych a lotériovych hier prostrednictvom spolo¢nosti
Sportingbet a IOE, ako aj propagicie tejto ¢innosti v Portugalsku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 83/189

Clanok 1 smernice Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti
technickych noriem a predpisov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 109, 1983, s. 8), zmenenej smernicou
Rady 88/182/EHS z 22. marca 1988 (U. v. ES L 81, 1988, s. 75) (dalej len ,,smernica 83/189“), stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,technicka $pecifikicia® je Specifikdcia obsiahnutd v dokumente stanovujucom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduji, ako je napriklad stupen kvality, funkénost, bezpecnost alebo rozmery
vratane poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska terminoldgie, symbolov, skidsania
a skasobnych metdd, balenia, oznacovania alebo stitkovania, ako aj vyrobnych metéd a postupov
pouzivanych v stvislosti s polnohospodarskymi vyrobkami podla ¢lanku 38 ods. 1 Zmluvy,
vyrobkami ur¢enymi na spotrebu pre ludi a zvieratd a liekmi...;

2 ECLIL:EU:C:2020:856



Rozsupok z 22. 10. 2020 — Vec C-275/19
SPORTINGBET A INTERNET OPPORTUNITY ENTERTAINMENT

5. ,technicky predpis’ znamend technické S$pecifikicie vratane prislusnych spravnych opatreni,
dodrziavanie ktorych je v pripade predaja alebo pouzivania v ¢lenskom state alebo na vécsej casti
jeho tzemia de iure alebo de facto povinné, s vynimkou opatreni stanovenych miestnymi organmi;

... [neoficidlny preklad)
Clanok 8 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $taty ihned oznamia Komisii kazdy navrh technického predpisu, okrem pripadov, ked ide len
o uplné prebratie znenia medzindrodnej alebo eurépskej normy, kedy postacuje jednoducha informécia
o predmetnej norme; Komisii zasielaju aj stru¢nt informdaciu o dévodoch, pre ktoré je potrebné prijatie
takéhoto technického predpisu, ak tieto dovody nie sd zrejmé priamo z navrhu. ...

... [neoficidlny preklad)

Smernica 98/34
Clanok 1 smernice 98/34 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,sluzba’; je kazda sluzba poskytovana informac¢nou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individuélnej ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku’; znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky’; znamen4, ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného na spracovavanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladnovanie tidajov a je Gplne vysieland, prend$and a prijimana
po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’; znamend, Ze sluzba sa prostrednictvom
prenosu udajov poskytuje na individudlnu ziadost.

3. ,technicka $pecifikacia‘ je $pecifikdcia obsiahnutd v dokumente upravujicom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzadujd, ako je napriklad stupen kvality, funk¢nost, bezpe¢nost a rozmery, vratane
poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa preddva, a tiez
terminolégie, symbolov, skt$ania a skdsobnych metéd, balenia, oznacovania alebo Stitkovania
a postupov posudzovania zhody.
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,iné poziadavky’ st poziadavky iné ako technicka $pecifikdcia; si kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmi spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ovplyvniuja Zivotnost vyrobku po jeho
uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st podmienky pouzivania, opdtovného pouzivania a spotreby
alebo zneskodiovania v pripadoch, v ktorych mézu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na
zlozenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt.

,pravidla vztahujice sa na sluzby’ si poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmé ustanovenia tykajice sa poskytovatela
sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujace vsetky pravidlda netykajice sa S$pecificky
sluzieb tak, ako st definované v tomto bode.

Na ucely tejto definicie:

— sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spoloc¢nosti vtedy, ak so
zretelom na jeho dovodova spravu a jej [jeho] vykondvaciu cast je Specifickym cielom
a zamerom vSetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb,
vykondvané explicitnym a cielenym sposobom,

— sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urc¢ené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak
tieto sluzby ovplyvnuje iba nepriamym alebo ndhodnym sposobom.

;technicky predpis’; st technické $pecifikicie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbach vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v c¢lenskom $tite alebo na vicsej casti jeho
uzemia de facto alebo de iure povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v clanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 10, véetky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked navrh technického predpisu obsahuje iba prenos [prebratie — neoficidlny
preklad] medzinirodnej alebo eurépskej normy a ked posta¢i informacia o prislusnej norme. Clenské
$taty oznamia Komisii aj dévody, pre ktoré je uzakonenie takéhoto technického predpisu potrebné,
ked to nebude zjavné uz z ndvrhu technického predpisu.

Ak

to bude potrebné a ak sa tak neurobilo uz pri predbeznom ozndmeni, ¢lenské taty buda stcasne

oznamovat aj znenie zdkladnych zdkonnych alebo pravnych ustanoveni, ktoré sa predmetnej veci
priamym a zdsadnym sposobom tykajd, a ich znalost bude potrebnd na posudenie dopadu ndvrhu
technického predpisu.

«
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Smernica 98/48
Odovodnenia 7 a 8 smernice 98/48 stanovuju:

»(7) kedZe existujuce vnutrostitne pravidla a predpisy, ktoré sa vztahuju na v sucasnosti dostupné
sluzby, musi byt mozné prisposobit tak, aby sa pri tom zohladnili nové sluzby informacnej
spolo¢nosti, a to bud s cielom zabezpecenia lepsej ochrany verejného zdujmu, alebo na druhej
strane s cielom zjednodusenia tychto pravidiel a predpisov v tych pripadoch, ked ich pouzivanie
nie je umerné cielom, ktoré sleduj;

(8) kedze bez koordindcie na tGrovni spolocenstva by takito predvidatelna regulacnd aktivita mohla na
nérodnej trovni sposobovat obmedzovanie volného pohybu sluzieb a slobody usadit sa, ¢o by
potom viedlo k opdtovnému rozdrobeniu vndtorného trhu, nadmernej regulacii a nestladom
v predpisovej oblasti“.

Portugalské pravo

Decreto-Lei n. 422/89 (zékonny dekrét ¢. 422/89) z 2. decembra 1989 (Didrio da Repiiblica 1, séria
I-A, ¢. 277 z 2. decembra 1989), v zneni Decreto-Lei n.* 10/95 (zdkonny dekrét ¢. 10/95) z 19. janudra
1995 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 422/89%), vo svojom ¢lanku 3, nazvanom ,Herné zdény*, stanovuje:

»1 — Prevddzkovanie a hranie hazardnych alebo lotériovych hier je povolené len v kasinach, ktoré sa
nachdadzaju v trvalych alebo docasnych hernych zdénach, ktoré ustanovuje zdkonny dekrét, alebo mimo
nich v pripadoch vymenovanych v ¢lankoch 6 az 8.

2 — Na prevadzkovanie a hranie hazardnych alebo lotériovych hier sa vytvdraja herné zény na
Azorskych ostrovoch, v Algarve, Espinho, Estoril, Figueira da Foz, Funchal, Porto Santo, Pévoa de
Varzim, Tréia a Vidago-Pedras Salgadas.

3 — Minimdlna vzdialenost na ochranu pred konkurenciou medzi kasinami v hernych zénach sa
v jednotlivom pripade uré¢i vo vykondvacej vyhlaske, ktora definuje podmienky udelenia kazdej
koncesie.

4 — Na zdklade povolenia prislusného clena vlady po vypocuti Inspeccdo-Geral de Jogos [Generdlna
hernd in$pekcia] mézu koncesionari hernych z6n rozhodnit o prevadzkovani binga v herniach, ktoré
splnajui poziadavky stanovené pravnymi predpismi, ktoré podliehaji rovnakému rezimu ako kasina, ale
s mimo nich, pokial sa tieto herne nachddzaji na tizemi obce, kde st aj uvedené kasina.”

Clanok 6 tohto zakonného dekrétu, nazvany ,Previdzkovanie hier na palubich lodi alebo lietadiel”,
stanovuje:

,1 — Clen vlddy pre cestovny ruch méze na urcitd dobu po vypocuti generdlnej hernej indpekcie
a Direccdo-Geral do Turismo [Generdlne riaditelstvo pre cestovny ruch] povolit prevadzkovanie
a vykondvanie hazardnych alebo lotériovych hier na palubich lietadiel alebo lodi registrovanych
v Portugalsku, ak sa nachddzaji mimo vnutrostatneho dzemia.

2 — Prevadzkovanim cinnosti uvedenej v predchddzajicom odseku mozno poverit len podniky, ktoré
st vlastnikmi alebo ndjomcami tuzemskych lietadiel alebo lodi, alebo podniky, ktorym bola udelend
koncesia pre herné zény, s ich povolenim.

3 — Prevadzkovanie a vykondvanie hazardnych alebo lotériovych hier povolenych v sulade s tymto

clankom sa spravuje pravidlami stanovenymi pre ich uskuto¢novanie v kasinach; Prislusny clen vlady
stanovi vyhldskou osobitné podmienky, ktoré sa musia dodrziavat.”
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Clanok 7 uvedeného zakonného dekrétu, nazvany ,Prevddzkovanie inych hier, ako st stolové hry
a vyherné automaty mimo kasin“, stanovuje:

»1 — Pri podujatiach vyssieho turistického vyznamu moze prislusny clen vlady po vypocuti Generélnej
hernej in$pekcie a Generdlneho riaditelstva pre cestovy ruch povolit previdzkovanie a vykondvanie
inych nez stolovych hier mimo kasin.

2 — Na miestach, ktoré sluzia prevazne na ucely cestovného ruchu, méze prislusny clen vlady po
vypocuti Generdlnej hernej in$pekcie a Generdlneho riaditelstva pre cestovy ruch povolit
prevadzkovanie a vykondvanie lotériovych alebo hazardnych hier pomocou automatov v hotelovych
alebo doplnkovych zariadeniach, ktorych vlastnosti a rozmery stanovi vykonavaci predpis.

3 — Povolenia uvedené v predchddzajiacich odsekoch mozno udelit len podniku, ktory je drzitelom
koncesie pre hernd zénu a ktorého kasino sa nachddza vzdus$nou ciarou najblizsie k miestu
prevadzkovania, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3 ods. 3.

4 — Prevadzkovanie a prax hier za podmienok uvedenych v predchadzajicich odsekoch sa spravuje
pravidlami stanovenymi pre ich wuskuto¢novanie v kasinach; vyhldskou sa stanovia osobitné
podmienky, ktoré sa musia dodrziavat.”

Clanok 8 toho istého zakonného dekrétu, nazvany ,Hra bingo“, stanovuje:

»Mimo tuzemia obci, v ktorych st umiestnené kasina, a susednych obci sa prevadzkovanie
a vykondvanie hry bingo moze uskutoc¢novat aj v osobitnych herniach za podmienok stanovenych
v uplatnitelnych osobitnych predpisoch.”

Clanok 9 zakonného dekrétu ¢&. 422/89 s ndzvom ,Rezim koncesii“ stanovuje:

»Pravo na prevadzkovanie hazardnych alebo lotériovych hier je vyhradené stitu a mozu ho vykondvat
len podniky zalozené vo forme akciovych spoloc¢nosti, ktorym vldda udeli prislusni koncesiu na
zdklade administrativnej zmluvy, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2“

Decreto-Lei n.® 282/2003 (zdkonny dekrét ¢. 282/2003) z 8. novembra 2003 (Didrio da Republica 1,
séria A, ¢. 259 z 8. novembra 2003) vo svojom c¢lanku 2 s ndzvom ,Posobnost” stanovuje:

,Cinnost uvedenti v predchddzajicom ¢lanku vykoniava na celom tGzemi §tatu, vratane
rddiokomunikacného priestoru, terestridlneho analégového a digitdlneho frekvencného spektra
a internetu, ako aj akychkolvek inych verejnych telekomunika¢nych sieti, vyhradne Santa Casa...
prostrednictvom svojho Departamento de Jogo [oddelenie pre hry] v stlade s Decreto-Lei n.° 322/91
(zékonny dekrét ¢. 322/91) z 26. augusta 1991.

Clanok 3 zakonného dekrétu ¢&. 282/2003, nazvany ,Zmluva o hre®, stanovuje:

»1 — Zmluva o hre sa uzatvira priamo medzi hrd¢om a oddelenim pre hry Santa Casa... s ucastou
sprostredkovatelov alebo bez ich Gcasti.

2 — Zmluvou o hre sa rozumie zmluva, na zdklade ktorej jedna zo zmluvnych stran po zaplateni urcitej
sumy ziska cisla alebo tipy, za ktoré dostane ako protihodnotu moznost ziskat od druhej zmluvnej
strany vyhru s pevnou alebo pohyblivou vyskou v zavislosti od vysledku operacie, ktora je zalozena
vylu¢ne alebo predovsetkym na ndhode, a to v stlade s vopred stanovenymi pravidlami.

“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sportingbet je spolo¢nostou, ktora elektronickymi prostriedkami prevadzkuje hazardné hry, hry im
podobné, kurzové stavky a lotérie. Tato spoloCnost vlastni internetovii  stranku
»>www.sportingbet.com®, ktord uzivatelom ponuka moznost zacastnit sa tohto druhu hier. Existuje
portugalskd jazykovd verzia tejto strdnky, ktord sa automaticky zobrazi vsetkym uzivatelom
nachddzajicim sa v Portugalsku.

IOE je spoloc¢nost spravujtica internetovd stranku ,www.sportingbet.com®, ktort riadne splnomocnila
Sportingbet.

Sportingbet udelila spolo¢nosti IOE povolenie na to, aby v jej mene zaregistrovala a v jej prospech
uzivala domény ,sportingbet.com” a ,sportingbetplc.com®, ako aj ochranné znamky Global Sportsbook
& Casino sportingbet a sportingbet.

Santa Casa je neziskova verejnoprospesna pravnickd osoba, ktord vykondva cinnosti vo verejnom
zdujme. Portugalskd republika jej priznala vylu¢né pravo prevadzkovat spoloc¢enské hry a organizovat
kurzové stavky, najmé elektronickymi prostriedkami.

Sporting Clube de Braga (dalej len ,SC Braga“) je $portovy klub, ktory je ¢lenom $portovych sutazi vo
viacerych oblastiach, napriklad vo futbale.

Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (dalej len ,,SC Braga SAD") je spolo¢nost zalozend na spravu
profesiondlneho futbalu SC Braga, ktorého tim bol v sezéne 2006/2007 ucastnikom portugalskej
najvyssej profesiondlnej futbalovej sataze.

IOE a SC Braga SAD uzavreli sponzorskii zmluvu pre $portové sezény 2006/2007 a 2007/2008, ktorej
predmetom bola reklama a podpora cinnosti spolo¢nosti Sportingbet. Tato reklamna kampan, ktora
vypracovali SC Braga a SC Braga SAD, stanovovala $irenie loga spoloc¢nosti Sportingbet, ako aj obrazku
s napisom ,www.sportingbet.com®. Tieto obrazky boli zverejnené na internetovej stranke SC Braga,
pricom obsahovali priamy odkaz na internetovi stranku spolo¢nosti Sportingbet. Okrem toho
profesiondlny futbalovy klub SC Braga umiestnil logo spolo¢nosti Sportingbet na svoje vybavenie
pocas priatelského zdpasu.

Santa Casa podala proti SC Braga, SC Braga SAD, spolo¢nostiam Sportingbet a IOE zalobu, ktorou sa
domadhala najmé urcenia neplatnosti uvedenej sponzorskej zmluvy, vyhldsenia cinnosti spolo¢nosti
Sportingbet v Portugalsku za protipravnu, ako aj reklamy na tdto c¢innost, ulozit tejto spolo¢nosti
povinnost, aby sa zdrzala prevadzkovania lotérii a kurzovych stavok v Portugalsku, zakdzala Zalovanym
akakolvek reklamu alebo propagdciu internetovej stranky ,www.sportingbet.com a aby im bola uloZena
povinnost zaplatit jej ndhradu $kody sposobenej protipravnou cinnostou.

V prvostupniovom konani bol vydany rozsudok, ktorym sa ciastocne vyhovelo zalobe Santa Casa.
V tejto stvislosti sa okrem iného rozhodlo, Ze sa v celom rozsahu vyhovie prvym trom navrhom Santa
Casa uvedenym v predchadzajucom bode, rovnako aj $tvrtému formulovanému navrhu, ale len vo
vztahu k spoloc¢nostiam Sportingbet a IOE, a nevyhovie sa ndvrhu na ndhradu skody podanému
zalobkynou.

Sportingbet a IOE podali proti prvostupnovému rozsudku odvolanie na Tribunal da Relacdo de
Guimaraes (Odvolaci sid Guimardes, Portugalsko). Rozsudkom zo 7. aprila 2016 vsak tento sud
potvrdil prvostupnovy rozsudok.

Sportingbet a IOE z tohto dévodu podali na vnuatrostatny sud dovolanie, v ktorom navrhovali zrusenie

tohto rozsudku. IOE tiez navrhla, aby Supremo Tribunal de Justica (Najvy$si std, Portugalsko)
predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.
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Rozhodnutim zo 16. marca 2017 vnutrostitny sud rozhodol polozit Stdnemu dvoru desat
prejudicidlnych otdzok. Svojou 6smou az desiatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci sa
technické predpisy stanovené pravnou dpravou clenského Statu, akymi st zakonné dekréty ¢. 422/89
a 282/2003, ktoré tento $tit neozndmil Komisii, uplatiiujd na jednotlivcov.

Sidny dvor uznesenim z 19. oktébra 2017, Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment
(C-166/17, neuverejnené, EU:C:2017:790), povazoval 6smu az desiatu otdzku za zjavne nepripustnu
z dovodu, ze nie je schopny odpovedat na tieto otdzky vzhladom na neexistenciu informécii
potrebnych na pozadovany vyklad prava Unie.

IOE navrhla, aby otdzky, ktoré boli predmetom 6smej az desiatej otdzky polozenej vo veci, v ktorej bolo
vydané uvedené uznesenie, boli znovu predlozené Sudnemu dvoru, ale aby sa tento raz zahrnuli
skutoc¢nosti, ktoré chybali v predchddzajuicom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Santa Casa
navrhla zamietnut tento novy navrh.

Vnutros$tatny sud sa domnieva, Ze uvedené otdzky st nadalej nevyhnutné na vyrie$enie sporu vo veci
samej a ze odpoved na ne zostdva neistd.

Podla vnuatrostitneho stdu totiz stéle pretrvdva otdzka, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 11 smernice 98/34 ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna Gprava, na zdklade ktorej vyhradné pravo organizovat
a prevadzkovat lotérie a Sportové stivky na celom vnutrostitnom uzemi pokryva vsetky elektronické
komunika¢né prostriedky, najméd internet, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto ustanovenia.
Tento sdd sa rovnako ako Zalobkyne vo veci samej domnieva, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34
by z kladnej odpovede na tito otdzku vyplyvala povinnost dotknutého ¢lenského $titu ozndmit Komisii
relevantné vnutrostatne ustanovenia, ako aj technické predpisy, pretoze v opacnom pripade nie su tieto
ustanovenia uplatnitelné na jednotlivcov.

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. [Portugalskd republika] neozndmila... Komisii technické predpisy stanovené v [zdkonnom dekréte
¢. 422/89...]; maju sa tieto predpisy, konkrétne clanky 3... a 9 [tohto dekrétu] povazovat za
neuplatnitelné a mozu sa jednotlivci tejto neuplatnitelnosti dovolévat?

2. Portugalskd republika] neozndmila... Komisii technické predpisy stanovené v zdkonnom dekréte
¢. 282/2003...; znamend to v dosledku toho, Ze tieto predpisy, konkrétne clanky 2 a 3 [tohto
dekrétu], nemozno uplatnit na poskytovatelov sluzieb v Portugalsku?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Santa Casa a belgicka vlada tvrdia, ze polozené otazky st nepripustné z dovodu, ze IOE je spolo¢nostou
so sidlom v tretom S$tite, konkrétne v Antigua a Barbuda, a Ze sa ako takd nemoze dovoldvat
zédkladnych slobdd, a teda ani smernice 98/34. Téato spolo¢nost sa totiz ako jedind zo zalobkyn vo veci
samej opiera o argumenty suvisiace s prejudicidlnymi otdzkami.

Je potrebné pripomenut, ze prindlezi iba vnuitrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za nisledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani na dcel vydania svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré kladie Sudnemu dvoru (rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, bod 55, ako aj citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze pre otdzky polozené vnutrostatnymi sidmi plati prezumpcia relevantnosti a ze
Stidny dvor mdze odmietnut rozhodovat o tychto otdzkach len vtedy, ak sa javi, Ze pozadovany vyklad
nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na uvedené otdzky (rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, bod 56 a citovand judikattra).

V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, vnutrostitny sud uviedol, ze
pozadovany vyklad préava Unie, a najmi ustanoveni smernice 98/34 je nevyhnutny na vyriesenie sporu,
ktory prejedndva. Vnutrostitny sud sa totiz svojimi otdzkami v podstate snazi zistit, ¢i ustanovenia
vnutrostitneho prava uvedené v tychto otdzkach, ktoré zakotvuji vyluéné pravo organizovat
a prevadzkovat lotérie a kurzové stavky na celom vnutrostitnom utzemi, ktoré sa vztahuji na vsetky
elektronické komunikacné prostriedky, najmé internet, patria do posobnosti tejto smernice. V pripade
kladnej odpovede sa pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit v pripade, Ze tieto ustanovenia spadaju pod
pojem ,technicky predpis“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 11 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok vzhladom na judikatdru citovand v bode 34 tohto rozsudku, tvrdenia predlozené
Santa Casa a belgickou vlddou, ktoré sa tykaja skor uplatnitelnosti tej istej smernice na spor vo veci
samej, a teda merita prejednavanej veci, si teda irelevantné na ucely vyvritenia prezumpcie
relevantnosti otazok polozenych vnutrostatnym sidom.

V dosledku toho st prejudicidlne otazky pripustné.

Uvodné pripomienky

Treba uviest, Ze prva a druhd otdzka vnutrostitneho sidu sa tykaju ustanoveni zakonnych dekrétov
¢. 422/89 a 282/2003.

Vzhladom na ddtumy nadobudnutia ucinnosti na jednej strane tychto dekrétov a na druhej strane
smernic 83/189 a 98/34 treba prvd prejudicidlnu otdzku chépat z hladiska ustanoveni smernice 83/189
a druhu z hladiska ustanoveni smernice 98/34.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 bod 5 smernice 83/189
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna dprava, ktora stanovuje, Ze pravo na prevadzkovanie
hazardnych hier je vyhradené $taitu a mozu ho vykondvat len podniky zalozené formou akciovych
spolo¢nosti, ktorym dotknuty clensky s$tit udeli prislusnd koncesiu a ktord stanovuje podmienky
a zOény vykonu tejto c¢innosti, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto ustanovenia. Pripadne sa
pyta, ¢i skutocnost, Ze tato pravna tGprava nebola ozndmend Komisii v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 tejto
smernice, ma za nasledok nemoznost uplatnenia uvedenej pravnej upravy voci jednotlivcom.

Podla ¢lanku 1 bodu 5 smernice 83/189 technicky predpis treba chipat tak, Ze sa vztahuje na technické
$pecifikdcie vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja alebo
pouzivania v clenskom S$tite alebo na vécsej casti jeho Uzemia de iure alebo de facto povinné,
s vynimkou opatreni stanovenych miestnymi orgdnmi. Podla ¢ldnku 8 smernice 83/189 ¢lenské $taty
okamzite oznamia Komisii vSetky navrhy technickych predpisov.

Podla ¢ldnku 1 bodu 1 smernice 83/189 ,technickd $pecifikdcia“ v zmysle tejto smernice predstavuje

$pecifikaciu obsiahnutt v dokumente stanovujicom charakteristiky, ktoré sa od vyrobku vyzaduju, ako
je napriklad stupen kvality, funkcnost, bezpe¢nost alebo rozmery vratane poziadaviek vztahujucich sa
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na vyrobok z hladiska terminoldgie, symbolov, skdsania a skusobnych metdéd, balenia, oznacovania
alebo stitkovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, van der Burg, C-278/99,
EU:C:2001:143, bod 20).

Kedze c¢lanky 3 a 9 zdkonného dekrétu ¢. 422/89 stanovuju rezim koncesii na prevddzkovanie
hazardnych alebo lotériovych hier, ako aj podmienky a zény vykonu tejto ¢innosti, nezd4 sa, ze by sa
uvedené ustanovenia tykali pozadovanych znakov vyrobku v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 83/189,
takze ich nemozno kvalifikovat ako ,technické predpisy” v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 tejto smernice.

Za tychto podmienok treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 bod 5 smernice 83/189 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna dprava, ktora stanovuje, Ze pravo na prevadzkovanie
hazardnych hier je vyhradené $titu a moézu ho vykondvat len podniky zaloZené formou akciovych
spolo¢nosti, ktorym dotknuty c¢lensky s$tit udeli prislusnd koncesiu a ktord stanovuje podmienky
a zony vykonu tejto ¢innosti, nepredstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostiatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 1 bod 11 smernice 98/34
v spojeni s ¢lankom 1 bodom 5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitna pravna Gprava,
ktora stanovuje, ze vylucné prevadzkovanie urcitych hazardnych hier, ktorym je povereny
verejnopravny subjekt, na celom vnutrostitnom uzemi zahfna prevadzkovanie urcitych hazardnych
hier na internete, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Pripadne sa
pyta, ¢i skutoCnost, Ze tito prdvna dprava nebola ozndmend Komisii v silade s ¢lankom 8 ods. 1
uvedenej smernice, ma za nasledok nemoznost uplatnenia uvedenej pravnej Gpravy voci jednotlivcom.

Treba pripomenut, Ze pojem ,technicky predpis“ sa vztahuje na po prvé ,technickda S$pecifikiciu®
v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 tejto smernice, po druhé ,iné poziadavky”, tak ako su definované v ¢lanku 1
bode 4 uvedenej smernice, po tretie ,pravidld vztahujice sa na sluzby” uvedené v ¢lanku 1 bode 5 tej
istej smernice a po $tvrté ,zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia clenskych statov, ktoré
zakazuju vyrobu, dovoz, uvedenie na trh alebo pouzivanie vyrobku, alebo zakazuji poskytovanie alebo
pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu v ¢lenskom $tite ako poskytovatela sluzby“ v zmysle
¢lanku 1 bodu 11 smernice 98/34 (rozsudok z 26. septembra 2018, Van Gennip a i, C-137/17,
EU:C:2018:771, bod 37).

Podla ¢lanku 1 bodu 5 uvedenej smernice ,pravidld vztahujuce sa na sluzby“ znamenaja akdkolvek
poziadavku vSeobecnej povahy, ktorad sa vztahuje na vykondvanie sluzieb uvedenych v ¢lanku 1 bode 2
tej istej smernice, ktoré zahrnaja ,kazd[t] sluzb[u] poskytovan[i] informacnou spoloc¢nostou, to jest
kazd[d] sluzb[u], ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na
zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia tykajice sa zdkazu ponuikat hazardné hry na
internete, vynimky z tohto zakazu, obmedzenia moznosti ponukat Sportové stavky na internete, ako aj
zdkaz $irit reklamu na hazardné hry na internete moézu byt kvalifikované ako ,pravidld, vztahujice sa
na sluzby” v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 smernice 98/34 v rozsahu, v akom sa tykajui ,sluzby informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok zo 4. februara 2016,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 75).

V prejednavanej veci sa vSak pravidla stanovené v ¢lankoch 2 a 3 zakonného dekrétu ¢. 282/2003 tykaja
osobitne sluzieb informacnej spolo¢nosti. Okrem toho z dévodu pridelenia vylu¢ného prava na
prevadzkovanie hazardnych hier na internete v prospech Santa Casa tieto ustanovenia zakazuja
poskytovanie tychto sluzieb vsetkym hospodarskym subjektom, s vynimkou tohto verejnopravneho
subjektu.
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V dosledku toho takéto ustanovenia patria do Stvrtej kategorie, na ktora sa vztahuje pojem ,technicky
predpis® uvedeny v c¢lanku 1 bode 11 smernice 98/34, a to ,pravne predpisy... zakazujice
poskytovanie... sluzby®.

Takyto vyklad je v sdlade s ciefom tejto smernice, ako vyplyva z odévodneni 7 a 8 smernice 98/48,
ktorou bola zmenend smernica 98/34, prisposobit existujuce vnutrostitne pravne upravy novym
sluzbdm informacnej spolo¢nosti a vyhnut sa obmedzeniam volného pohybu sluzieb a slobody usadit
sa veducim k opdtovnému rozdrobeniu vnutorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Falbert a i., C-255/16, EU:C:2017:983, bod 34).

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lanky 2 a 3 zdkonného dekrétu ¢. 282/2003 mali byt pred ich prijatim
oznamené Komisii na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku smernice 98/34, treba pripomendt,
ze povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a to ze clenské Staty ozndmia Komisii vSetky navrhy
technickych predpisov, bola uz stanovena v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 83/189, rovnako ako sankcia
neuplatnitelnosti neozndmenych technickych predpisov (rozsudok z 1. februdra 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, body 35 a 36).

Oznamovacia povinnost stanovend v c¢lanku 8 ods. 1 prvom pododseku smernice 98/34 totiz
predstavuje zdkladny prostriedok na uskuto¢nenie kontroly Eurdpskej tnie zameranej na ochranu
volného pohybu sluzieb a slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017,
Falbert a i., C-255/16, EU:C:2017:983, bod 34). Nesplnenie tejto povinnosti predstavuje teda podstatna
procesnd vadu prijimani dotknutych technickych predpisov a vedie k neuplatnitelnosti tychto
predpisov, takze ich nemozno uplatnovat voci jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. februdra 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67, ako aj z 1. februira 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 36 a citovanu judikatdru). Ti sa moézZu dovolavat tejto
neuplatnitelnosti na vnutrostitnom sude, ktorému prinélezi, aby odmietol uplatnit technicky predpis,
ktory nebol ozndmeny v stlade so smernicou 98/34 (rozsudok z 10. jila 2014, Ivansson a i., C-307/13,
EU:C:2014:2058, bod 48).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze vzhladom na to, Ze technické predpisy stanovené v ¢lankoch 2 a 3
zdkonného dekrétu ¢. 282/2003 neboli ozndmené Komisii v stlade so smernicou 98/34, nemozno ich
pouzit a v dosledku toho uplatnit voci jednotlivcom. V tejto suvislosti je na rozdiel od toho, co tvrdia
Santa Casa a belgicka vlada, irelevantné, ze hospodarsky subjekt sa moze dovolavat zakladnych slobod
alebo tejto smernice.

Za tychto podmienok treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 bod 11 smernice 98/34
v spojeni s clankom 1 bodom 5 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$tatna pravna
uprava, ktord stanovuje, Ze vylu¢né prevadzkovanie urcitych hazardnych hier, ktorym je povereny
verejnopravny subjekt, na celom vnutro$titnom tzemi zahfha prevadzkovanie urcitych hazardnych
hier na internete, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ktory, pokial
nebol oznameny Komisii v silade s ¢lankom 8 ods. 1 tejto smernice, sposobuje, Ze tito pravnu Gpravu
nemozno uplatinovat voci jednotlivcom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 bod 5 smernice Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, zmenenej smernicou Rady 88/182/EHS
z 22. marca 1988, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitna pravna uprava, ktora
stanovuje, ze pravo na prevadzkovanie hazardnych hier je vyhradené statu, a moézu ho
vykonavat len podniky zalozené formou akciovych spolo¢nosti, ktorym dotknuty clensky $tat
udeli prislusnt koncesiu a ktora stanovuje podmienky a zény vykonu tejto cinnosti,
nepredstavuje ,,technicky predpis“ v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 1 bod 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, v spojeni s ¢lankom 1 bodom 5 tejto smernice
v zneni zmien sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava, ktora stanovuje,
Ze vylucné prevadzkovanie urcitych hazardnych hier, ktorym je povereny verejnopravny
subjekt, na celom vnutrostitnom Gzemi zahfna prevadzkovanie urcitych hazardnych hier na
internete, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni, ktory, pokial
nebol oznameny Eurdpskej komisii v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 uvedenej smernice v zneni
zmien, sposobuje, Ze tato pravnu Gpravu nemozno uplatinovat voci jednotlivcom.

Podpisy
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