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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. oktdbra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Platobné sluzby na vnitornom
trhu — Smernica 2007/64/ES — Clanok 45 — Smernica (EU) 2015/2366 — Clénok 55 —
Vypovedanie rémcovej zmluvy — Smernica 2014/17/EU — Zmluvy o Gvere pre spotrebitelov tykajtce sa
nehnutelnosti urcenych na byvanie — Clanok 12 ods. 1, ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 12 ods. 3 —

_ Viazanie produktov — Spdjanie produktov do balikov — Smernica 2014/92/EU — Platobné ucty —
Clanky 9 az 14 — Zmena G¢tu — Povinnost dlznika nechat si posielat svoje prijmy na platobny tcet po
dobu stanovenu v zmluve o uvere ako protihodnota za individualizovant vyhodu — Doba trvania
zavazku — Strata individualizovanej vyhody v pripade pred¢asného zrusenia actu®

Vo veci C-778/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) z 5. decembra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
11. decembra 2018, ktory savisi s konanim:

Association francaise des usagers de banques

proti

Ministre de ’'Economie et des Finances,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. decembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— franctuzska vlada, v zastupeni: A.-L. Desjonquéres, J. Traband, E. Toutain a D. Colas, splnomocneni
zastupcovia,

— ¢eska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a S. Sindelkova, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 45 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbich na vnttornom trhu, ktorou sa menia
a doplnaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1), ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 12 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvich o dvere pre spotrebitelov
tykajicich sa nehnutelnosti urc¢enych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU
a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34), ¢lankov 9 az 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23. jala 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné ucty,
o presune platobnych uc¢tov a o pristupe k platobnym Gétom so zdkladnymi funkciami
(U. v. EU L 257, 2014, s. 214), ako aj ¢lanku 55 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vntatornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smernica
2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Association frangaise des usagers de banques
(Francuzske zdruzenie uzivatelov bank) (dalej len ,AFUB“) a Ministre de I'Economie et des Finances
(minister hospodarstva a financii, Franctizsko) vo veci zdkonnosti dekrétu stanovujiceho dobu, pocas

ktorej veritel moze pozadovat od dlznika, aby si nechal zasielat mzdu alebo rovnocenné prijmy na
platobny ucet.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2007/64
Podla odévodnenia 29 smernice 2007/64:

»S cielom ulah¢it mobilitu klientov by sa malo spotrebitelom umoznit ukoncit rdmcova zmluvu po
uplynuti roka bez toho, aby im boli G¢tované poplatky. ...*

Clanok 45 tejto smernice s ndzvom ,,Ukonéenie platnosti zmluvy“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Uzivatel platobnych sluzieb moéze kedykolvek vypovedat rdmcova zmluvu, pokial sa strany
nedohodli na vypovednej lehote. Takdto lehota nesmie byt dlhsia ako jeden mesiac.

2. Vypovedanie ramcovej zmluvy, ktord bola uzatvorend na dobu urcitii dlhsiu ako 12 mesiacov alebo

na dobu neurcitd, je po uplynuti 12 mesiacov pre uzivatela platobnych sluzieb bezplatné. Vo vsetkych
ostatnych pripadoch musia byt poplatky za vypovedanie zmluvy primerané a v sulade s nakladmi.”

2 ECLIL:EU:C:2020:831



Rozsupok z 15. 10. 2020 — Vec C-778/18
ASSOCIATION FRANGAISE DES USAGERS DE BANQUES

Smernica 2015/2366

Smernica 2007/64 bola zrusend s uc¢innostou od 13. janudra 2018 smernicou 2015/2366. Oddvodnenie
62 tejto smernice znie takto:

»S cielom ulah¢it mobilitu zékaznikov by sa malo spotrebitelom umoznit ukoncit rdmcovi zmluvu bez
toho, aby sa im Gctovali poplatky. Avsak v pripade zmlav ukon¢enych zo strany spotrebitela menej ako
$est mesiacov od nadobudnutia ich platnosti by poskytovatelia platobnych sluzieb mali mat moznost
uplatiiovat poplatky zodpovedajice nakladom, ktoré vznikli v désledku ukoncenia rdmcovej zmluvy zo
strany spotrebitela. ...

Clanok 55 uvedenej smernice s nazvom ,Ukoncenie platnosti zmluvy“, ktory nahradil ¢lanok 45
smernice 2007/64, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pouzivatel platobnych sluzieb moéze rdmcovi zmluvu vypovedat kedykolvek, pokial sa strany
nedohodli na vypovednej lehote. Takato lehota nesmie presiahnut jeden mesiac.

2. Vypovedanie rdmcovej zmluvy je pre pouzivatela platobnych sluzieb bezplatné okrem pripadov, ked
bola zmluva v platnosti menej ako Sest mesiacov. Ak sa uctuji poplatky za vypovedanie ramcovej
zmluvy, musia byt primerané a v stlade s ndkladmi.”

Smernica 2014/17
Odovodnenia 15, 24 a 25 smernice 2014/17 zneju:

»(15) Cielom tejto smernice je zabezpelit, aby sa na spotrebitelov uzatvirajicich zmluvy o udvere
tykajtce sa nehnutelnosti vztahovala vysokd troven ochrany. ...

(24) ... Kombinovanie zmluvy o dvere s jednou alebo viacerymi inymi finan¢nymi sluzbami alebo
produktmi v ramci balikov je ndastroj, ktorym mozu veritelia diverzifikovat svoju ponuku
a sutazit medzi sebou navzijom, a to za predpokladu, ze prvky balika mozno kupit aj
samostatne. Zatial ¢o kombinovanie zmliv o tvere s jednou alebo viacerymi inymi finanénymi
sluzbami alebo produktmi v rdmci balikov méze byt spotrebitelom na prospech, mdze negativne
ovplyvnit mobilitu spotrebitelov a ich schopnost prijimat kvalifikované rozhodnutia, pokial sa
jednotlivé zlozky balika nedaju kupit samostatne. Je dolezité zabranit takym praktikdm, ako je
napriklad viazanie urcitych produktov, ktoré moézu navddzat spotrebitelov na uzavretie zmlav
o uvere, ktoré nie si v ich najlepsom zdujme, ¢im sa vSak nemoze obmedzit také viazanie
produktov, ktoré moze byt spotrebitefom na prospech. Clenské $taty by vsak mali pokracovat
v podrobnom monitorovani trhov s retailovymi finan¢nymi sluzbami s cielom zabezpeclit, aby
viazany predaj nenartsal rozhodnutia spotrebitelov a konkurenciu na trhu.

(25) Ako vseobecné pravidlo by sa viazany predaj nemal povolit okrem pripadu, ked by sa finanénd
sluzba alebo produkt pontkany spolu so zmluvou o uvere nemohol pondkat samostatne, kedze
ide o neoddelitelnt sucast uveru, napriklad v pripade povoleného precerpania G¢tu. V inych
pripadoch vsak moéze byt odovodnené, aby veritelia pontkali alebo preddvali zmluvu o tvere
v baliku s platobnym uctom, sporiacim uctom, investicnym produktom alebo dochodkovym
produktom, napriklad vtedy, ked sa penazné prostriedky na dcte pouziji na splatenie Gveru
alebo ked su tieto prostriedky nevyhnutnou podmienkou na zhromazdenie zdrojov na ziskanie
uveru...
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuje spolo¢ny ramec pre urcité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykajd zmlav vztahujucich sa na tuvery pre
spotrebitelov, ktoré s zabezpecené zdloznym préavom k nehnutelnosti alebo inym sposobom, a ktoré
sa tykaju nehnutelnosti ur¢enych na byvanie...”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah harmonizacie®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica nebrani ¢lenskym $titom, aby ponechali alebo zaviedli prisnejsie ustanovenia s cielom
chréanit spotrebitelov za predpokladu, Ze st takéto ustanovenia v sdlade s ich povinnostami
vyplyvajicimi z prava Unie.”

Clanok 4 smernice 2014/17, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

26. ,viazanie produktov’ je pontkanie alebo uzatvorenie zmluvy o uvere v baliku spolu s inymi
odlisnymi finan¢nymi produktmi alebo sluzbami, pricom zmluva o tGvere nie je spotrebitelovi
k dispozicii samostatne;

27. ,spdjanie produktov do balikov’ je ponuikanie alebo uzatvorenie zmluvy o tvere v baliku spolu
s inymi odli$nymi finané¢nymi produktmi alebo sluzbami, pricom zmluva o uvere je spotrebitelovi
k dispozicii aj samostatne, avsak nie nevyhnutne za rovnakych podmienok, ako ked sa ponuka
v baliku s doplnkovymi sluzbami;

Clanok 12 nachddzajtici sa v kapitole 4 tejto smernice s ndzvom ,Informdcie a postupy pred uzavretim
zmluvy o uvere®, ktory sa tyka ,viazania produktov a spdjania produktov do balikov®, stanovuje:

»1. Clenské staty umoznia spdjanie produktov do balikov, avsak viazanie produktov zakazu.

2. Bez ohladu na odsek 1 mozu ¢lenské §$taty stanovit, ze veritelia mozu od spotrebitela alebo jeho
rodinného prislusnika alebo osoby jemu blizkej pozadovat, aby:

a) si otvorili alebo ponechali platobny alebo sporiaci Gcet, ak jedinym ucelom takého uctu je
zhromazdenie kapitdlu na spldcanie tGveru, obsluhu tGveru, zdruzenie zdrojov na ziskanie uveru,
alebo poskytnutie dodatoc¢nej zabezpeky veritelovi pre pripad nespldcania tveru;

3. Bez ohladu na odsek 1 mézu clenské $tity povolit viazanie produktov v pripade, Ze veritel moze
svojmu prislusnému organu preukazat, Ze z viazaného produktu alebo kategérii produktov, ktoré sa
navzdjom ponukaju za rovnakych podmienok a ktoré nie st k dispozicii samostatne, maju spotrebitelia
jednozna¢ny prospech, a to s ndlezitym zretelom na dostupnost a ceny prislusnych produktov
ponukanych na trhu. Tento odsek sa uplatiuje len na produkty, ktoré sa uvedi na trh po 20. marci
2014.
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Smernica 2014/92
Odovodnenia 9 a 12 smernice 2014/92 zneju:

»(9) Aby sa podporila efektivna a plynuld finanénd mobilita z dlhodobého hladiska, je velmi dolezité
vytvorit jednotny subor pravidiel na rieSenie otdzky nizkej mobility zakaznikov, a najma...
stimulovat presun platobnych dctov...

(12) ... VSetky ustanovenia tejto smernice by sa mali vztahovat na platobné ucty, prostrednictvom
ktorych mozu spotrebitelia vykondvat tieto transakcie: vkladat financné prostriedky, vyberat
hotovost a vykondvat platobné transakcie v prospech tretich stran a prijimat platby od tretich
stran vratane vykonavania uhrad. V dosledku toho by mali byt z jej posobnosti vyluc¢ené ucty
s obmedzenejsimi funkciami. Napriklad Géty ako... hypotekdrne bezné acty by mali byt v zasade
vylicené z rozsahu podsobnosti tejto smernice... Ak by sa vSak tieto ucty pouzivali na
kazdodenné platobné transakcie a zahrnali by vSetky vyssie uvedené funkcie, tito smernica sa na
ne bude vztahovat. ...”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, uvadza:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

15. ,poplatky’ su vsetky poplatky a sankcie, ak existuju, ktoré plati spotrebitel poskytovatelovi
platobnych sluzieb za sluzby viazané na platobny tcet alebo v savislosti s takymito sluzbami;

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Poskytovanie sluzby presunu uc¢tu, ukladd ¢lenskym $titom
povinnost zabezpecit, aby poskytovatelia platobnych sluzieb poskytovali sluzbu presunu ucétu
ktorémukolvek spotrebitelovi, ktory md platobny ucet zriadeny alebo vedeny u poskytovatela
platobnych sluzieb nachidzajiceho sa na tzemi dotknutého clenského statu.

Clanok 10 smernice 2014/92, nazvany ,Sluzba presunu wétu“, stanovuje pravidla, ktoré musia
uplatnovat poskytovatelia sluzieb pri vybavovani ziadosti o zmenu Gc¢tu spotrebitelov.

Clanok 11 tejto smernice s nazvom ,Ulahcenie cezhrani¢ného zriadovania tc¢tu pre spotrebitelov*
ukladé ¢lenskym $tatom povinnost ulahcit cezhrani¢né otvorenie Gctov a definuje ich podmienky.

Clanok 12 uvedenej smernice s ndzvom ,Poplatky spojené so sluzbou presunu uétu“ vo svojich
odsekoch 3 a 4 stanovuje:

,3. Clenské stity zabezpecia, aby pripadné poplatky, ktoré uplatiiuje odovzdavajici poskytovatel
platobnych sluzieb voci spotrebitelovi za zrusenie platobného uctu, ktory bol unho vedeny, boli
stanovené v sulade s ¢ldnkom 45 ods. 2, 4 a 6 smernice 2007/64/ES.

4. Clenské staty zabezpecia, aby pripadné poplatky, ktoré uplathiuje odovzdavajici alebo prijimajuci
poskytovatel platobnych sluzieb voéi spotrebitelovi za akdkolvek sluzbu poskytovant podla ¢lanku 10,
ktoré sa iné ako poplatky uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 tohto ¢lanku, boli primerané a v sulade so
skuto¢nymi nakladmi daného poskytovatela platobnych sluzieb.“

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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Clanok 13 smernice 2014/92, nazvany ,Finan¢nd strata pre spotrebitelov®, vo svojom ods. 1 uklad4
¢lenskym $titom povinnost zabezpecit, aby akdkolvek finan¢nd strata, ktord priamo vyplyva
z nedodrzania povinnosti zo strany poskytovatela platobnych sluzieb, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 10,
bola spotrebitelovi bezodkladne nahradend.

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Informécie o sluzbe presunu Gétu“, stanovuje podrobné pravidla
tykajace sa informdcii, ktoré si poskytovatelia platobnych sluzieb povinni spristupnit spotrebitelom
v savislosti s presunom uctu.

Francuzske prdvo

Podla ¢lanku 67 II prvého odseku loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence, a la
lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (zdkon ¢. 2016-1691
z 9. decembra 2016 o transparentnosti, boji proti korupcii a modernizacii hospodarskeho zivota)
(JORF z 10. decembra 2016, text ¢. 2):

,Za podmienok stanovenych v ¢lanku 38 Ustavy sa vlida splnomociiuje na to, aby v lehote 6 mesiacov
od vyhlasenia tohto zdkona vynosom prijala vSetky opatrenia patriace do oblasti Gpravy zdkona, ktoré
za sucasného respektovania clanku L. 312-1-2 code monétaire et financier (Menovy a finan¢ny
zakonnik) umoznia vytvorenie pravneho ramca pre podmienky, za ktorych sa uzavretie zmluvy
o hypotekdrnom tvere so spotrebitelom, ako aj tdroven jeho trokovej sadzby, moézu viazat na
otvorenie vkladového tc¢tu a na zaviazok nechat si zasielat prijmy na dany acet po dobu trvania uveru,
a to bez ohladu na ich povahu alebo ich pévod.”

Clanok L. 312-1-2, I, 1 code monétaire et financier (Menovy a finanény zakonnik) v znenf
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Zakazuje sa predaj alebo ponuka predaja produktov alebo poskytovania sluzieb tak, ze su tieto spdjané
do balikov, ibaze sa produkty alebo poskytovanie sluzieb, ktoré si zahrnuté do ponuky celého balika,

7«

dajua kupit jednotlivo, alebo st navzdjom neoddelitelné.
Clanok L. 314-1 I tohto zakonnika znie:

»Platobny tcet je ucet vedeny na meno jednej alebo viacerych osob, ktory sa pouziva na vykonavanie
platobnych transakcii.”

Podla ¢lanku L. 313-25 code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik), v zneni ordonnance
n° 2017-1090, du ler juin 2017, relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la domiciliation
des salaires ou revenus assimilés de 'emprunteur sur un compte de paiement (nariadenie ¢. 2017-1090
z 1. juna 2017 o ponukich hypotekirneho tveru podmienenych zavazkom dlznika, Ze si nechd zasielat
mzdy a rovnocenné prijmy na platobny ucet) (JORF z 3. jana 2017, text ¢. 13), ktory sa uplatiiuje na
skutkové okolnosti vo veci same;j:

»V ponuke uvedenej v ¢lanku L. 313-24:

10° sa uvedie, ¢i je uver podmieneny zavidzkom nechat si zasielat prijmy na Gcet, uvedenym v ¢lanku
L. 313-25-1. Ak to tak je, uvedie sa doba trvania tohto zavazku, pripadne poplatky za otvorenie
a vedenie U¢tu, na ktory sa maji mzdy alebo rovnocenné prijmy zasielat, ako aj povaha
individualizovanej vyhody, ktoru veritel odsthlasil ako protihodnotu. Ponuka musi umoznovat
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jasnu identifikdciu tejto vyhody s uvedenim podmienok tykajicich sa sadzby alebo inych
podmienok, s ohladom na ktoré je stanovena a ktoré by veritel uplatnil, ak by dlznik poziadavku
spocivajucu v zavizku nechat si zasielat prijmy na ucet prestal respektovat.

Clanok L. 313-25-1 tohto zakonnika, ktory bol do neho vlozeny nariadenim ¢. 2017-1090, stanovuje:

»Veritel moze podmienit ponuku tveru, uvedenu v c¢lanku L. 313-24, zavizkom dlznika nechat si
zasielat mzdu alebo rovnocenné prijmy na platobny tcet uvedeny v ¢lanku L. 314-1 code monétaire et
financier (Menovy a finan¢ny zdkonnik), a to pod podmienkou, Zze ako protihodnotu za uvedeny
zévazok poskytne tento veritel dlznikovi individualizovant vyhodu.

Této podmienka nemoéze byt vo vztahu k dlznikovi stanovend nad rdmec maximadlnej doby trvania
stanovenej dekrétom vydanym Conseil d’Etat (Stitna rada). Po skonceni doby trvania uvedenej
v zmluve o tvere ma dlznik individualizovant vyhodu nadobudnutt az do skoncenia platnosti zmluvy
o uvere.

Pokial dlznik prestane splnat vysiie uvedenti podmienku nechat si zasielat prijmy na ucet pred
skon¢enim doby trvania tejto podmienky, veritel mdze vo vztahu k splatkam, ktoré sa este maju platit
do skoncenia platnosti zmluvy o udvere, ukoncit poskytovanie individualizovanej vyhody uvedenej
v prvom odseku a uplatnit sadzobné alebo iné podmienky uvedené v bode 10° ¢lanku L. 313-25. ...“

Clanok R. 313-21-1 uvedeného zdkonnika, ktory bol do tohto zakonnika vlozeny décret n° 2017-1099,
du 14 juin 2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a l'emprunteur la
domiciliation de ses salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement (dekrét ¢. 2017-1099 zo
14. juna 2017, ktorym sa stanovuje doba, pocas ktorej veritel moze pozadovat od dlznika, aby si nechal
zasielat mzdu alebo rovnocenné prijmy na platobny ucet (JORF zo 16. jina 2017, text ¢. 38), stanovuje:

»Maximdlna doba trvania zavdazku nechat si zasielat mzdy alebo rovnocenné prijmy na ucet, uvedena
v ¢lanku L. 313-25-1, je stanovend na 10 rokov po uzavreti zmluvy o tvere, alebo pripadne dodatku
k pévodnej zmluve o uvere.

Tato doba nesmie v kazdom pripade presiahnut dobu platnosti zmluvy o tvere.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 9. augusta 2017 sa AFUB obratila na Conseil d’Ftat (Stitna rada, Franctzsko) so Zalobou
o zruSenie dekrétu ¢. 2017-1099 z dévodu prekrocenia pravomoci.

AFUB pred vnutrostaitnym stidom na jednej strane tvrdi, ze nariadenie ¢. 2017-1090, na ktorého
uplatnenie bol prijaty dekrét ¢. 2017-1099, porusuje ciel ulahcenia bankovej mobility sledovany
smernicami 2007/64, 2014/17, 2014/92 a 2015/2366 v rozsahu, v akom povoluje uverovym
institcidm, aby od spotrebitelov pozadovali, aby si nechdvali posielat vSetky svoje mzdy alebo
rovnocenné prijmy na ucet, a na druhej strane, Ze tento dekrét porusuje ten isty ciel tym, Zze
maximalnu dlzku doby, pocas ktorej mdzu uverové institicie podmienovat tieto individualizované
vyhody pre spotrebitelov tymto zdviazkom nechat si zasielat mzdu alebo rovnocenné prijmy na platobné
ucty, stanovuje na desat rokov.

Ministre de 'Economie et des Finances (minister hospodarstva a financii) navrhuje Zalobu zamietnut.
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Vnutrostatny sud uvadza, Ze ustanovenie ¢lanku L. 313-25-1 code de la consommation (Spotrebitelsky
zakonnik) umoznuje Gverovym institicidm podmienit poskytnutie individualizovanej vyhody v ramci
uverovej zmluvy ponuknutej dlZznikovi v stvislosti s nehnutelnostou zavizkom nechat si pocas
urcitého obdobia posielat mzdy alebo rovnocenné prijmy na platobny tcet vedeny v tejto institucii,
pricom nedodrzanie tohto zavizku pred uplynutim tohto obdobia vedie k strate tejto vyhody.

Tento sud usudzuje, ze odpoved na zalobné dévody uvddzané AFUB zdvisi v prvom rade od toho, ¢i
ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17, predovsetkym vzhladom na ucel, ktory
pripisuju platobnému alebo sporiacemu Gctu, alebo ustanovenia clanku 12 ods. 3 tejto smernice,
povoluju jednak to, aby veritel ulozil dlznikovi ako protihodnotu za individualizovand vyhodu
povinnost nechat si posielat vsetky svoje prijmy zo zamestnania alebo rovnocenné prijmy na platobny
Gicet po dobu stanovend v zmluve o Gvere, a to bez ohladu na vysku, termin splatok a dizku trvania
uveru, a po druhé, ¢i povoluju, aby takto stanovend doba mohla dosiahnut desat rokov, alebo ak je
doba platnosti zmluvy kratsia, tak tito dobu.

V druhom rade této odpoved zdvisi od toho, ¢i jednak ¢ldnok 45 smernice 2007/64, ¢léanok 55 smernice
2015/2366, ako aj ¢lanky 9 az 14 smernice 2014/92 tykajice sa ulah¢enia mobility bankovych klientov
a poplatkov za zruSenie platobného Gctu, brania tomu, aby zrusSenie Gctu, ktory si dlznik otvoril
u veritela s ciefom nechat si nan zasielat svoje prijmy, pricom ako protihodnotu ziskal
individualizovant vyhodu v ramci zmluvy o dvere, ma v pripade, ze k tomuto zruseniu dojde pred
uplynutim doby stanovenej v tejto zmluve, za ddsledok stratu tejto vyhody, a to aj po viac ako jednom
roku po otvoreni uctu, a po druhé, ¢i tieto isté ustanovenia brania tomu, aby takto stanovenda doba
mohla dosiahnut desat rokov alebo celkovii dobu platnosti zmluvy o tvere.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Povoluji ustanovenia [¢lanku 12 ods. 2 pism. a)] smernice [2014/17], najmé so zretelom na nimi
urceny acel platobného alebo sporiaceho uctu, ktorého otvorenie alebo vedenie umoznujt, alebo
ustanovenia [¢ldnku 12 ods. 3 tejto smernice], aby po prvé veritel pozadoval od dlznika prijatie
zavazku, Ze si ako protihodnotu za ziskanie individualizovanej vyhody pocas obdobia stanoveného
zmluvou o uvere nechd zasielat vSetky svoje mzdové alebo rovnocenné prijmy na platobny ucet,
a to bez ohladu na vy$ku, termin splatok a dizku trvania tveru, a po druhé, aby takto stanovena
dlZka trvania mohla dosiahnut 10 rokov alebo dizku trvania zmluvy, ak je toto obdobie kratsie?

2. Brdnia ¢lanok 45 smernice [2007/64], platny v case skutkovych okolnosti a v sticasnosti prevzaty
v ¢ldnku 55 smernice [2015/2366], a ¢lanky 9 az 14 smernice [2014/92] tykajace sa ulahc¢enia
mobility klientov bank a ndkladov na zrusenie platobného U¢tu, [na jednej strane] tomu, aby
zru$enie GCtu, ktory si otvoril dlznik u veritela s cielom nechat si nan zasielat svoje prijmy ako
protihodnotu za individualizovand vyhodu, ktorda mu bola poskytnutd v ramci Gverovej zmluvy,
malo za nasledok stratu tejto vyhody, ak k tomuto zruseniu uctu ddjde pred uplynutim obdobia
stanoveného v tejto zmluve, a to aj viac ako rok po otvoreni Gc¢tu, a na druhej strane... tomu, aby
dizka tohto obdobia mohla dosiahnut desat rokov alebo celkovii dizku trvania tveru?

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 2 pism. a)
a ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2014/17 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktora veritelovi umoznuje ulozit dlznikovi pri uzavreti zmluvy o dvere tykajicej sa nehnutelnosti
urcenych na byvanie ako protihodnotu za individualizovantt vyhodu zavédzok nechat si posielat vsetky
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svoje prijmy zo zamestnania alebo rovnocenné prijmy na platobny ucet otvoreny u tohto veritela, a to
bez ohladu na vysku, termin splatok a dlzku trvania averu, a to az po dobu 10 rokov, alebo ak je doba
platnosti zmluvy o uvere kratsia, tak po tato dobu.

Z clanku 1 smernice 2014/17, ako ho objasnuje jej odovodnenie 15, vyplyva, Ze tato smernica stanovuje
spolo¢ny ramec pre urcité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju zmliv vztahujucich sa na tvery pre spotrebitelov, ktoré su zabezpecCené
zéloznym pravom k nehnutelnosti, alebo inym sposobom, a ktoré sa tykaji nehnutelnosti urcenych na
byvanie s ciefom zabezpecit tymto spotrebitelom vysokd troven ochrany.

V tejto stvislosti ¢lanok 12 tejto smernice vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ¢lenské $taty umoznia
spajanie produktov do balikov, ale zakdzu viazanie produktov.

Definicia pojmu ,spdjanie produktov do balikov* sa nachddza v ¢lanku 4 bode 27 smernice 2014/17
a ide o ponukanie alebo uzatvorenie zmluvy o tvere v baliku stcasne s inymi odli$nymi finan¢nymi
produktmi alebo sluzbami, pricom zmluva o dvere je spotrebitelovi k dispozicii aj samostatne, av$ak
nie nevyhnutne za rovnakych podmienok, ako ked sa pondka v baliku s doplnkovymi sluzbami.

Pokial ide o pojem ,viazanie produktov®, ¢lanok 4 bod 26 tejto smernice ho definuje ako ponukanie
alebo uzatvorenie zmluvy o tvere v baliku spolu s inymi odliSnymi finan¢nymi produktmi alebo
sluzbami, pricom zmluva o tvere nie je spotrebitelovi k dispozicii samostatne.

Z toho vyplyva, ze rozdiel medzi tymito dvoma plneniami, ktoré predstavuji spdjanie produktov do
balikov a viazanie produktov v zmysle uvedenej smernice, spociva v skutocnosti, Ze pri prvej transakcii
mé spotrebitel moznost kupit oddelene zmluvu o tvere a iné finan¢né produkty alebo sluzby, ktoré
ponuka veritel vo forme baliku, zatial ¢o pri druhej transakcii je spotrebitel zbaveny tejto moznosti.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice vSak clenské $tity mozu bez ohladu na zdkaz
viazania produktov uvedeny v odseku 1 tohto ¢lanku stanovit, ze veritelia mézu poziadat spotrebitela,
jeho rodinného prislusnika alebo osobu jemu blizku o otvorenie alebo vedenie platobného alebo
sporiaceho uctu, ak jedinym tucelom takého uctu je zhromazdenie kapitdlu na spldcanie uveru,
zdruZenie zdrojov na ziskanie Gveru, alebo poskytnutie dodato¢nej zabezpeky veritelovi pre pripad
nespldcania averu.

Zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 a 2 smernice 2014/17 teda vyplyva, ze hoci tito smernica v zdsade zakazuje
viazanie produktov, stanovuje ako vynimku z tohto zdkazu urcité striktne vymedzené situdcie,
v ktorych clenské staty mozu povolit takito transakciu, pricom jednou z tychto situdcii je ta stanovena
v odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku.

Zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2014/17 tiez vyplyva, Ze tento ¢ldanok sa tyka len viazania
produktov, a netyka sa spdjania produktov do balikov, ktoré je povolené v clanku 12 ods. 1 tejto
smernice.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze ¢lanok L. 312-1-2, I, 1. code
monétaire et financier (Menovy a finanény zdkonnik) stanovuje, ze je zakdzany predaj alebo ponuka
predaja produktov alebo poskytovania sluzieb tak, ze su tieto spajané do balikov, ibaze sa produkty
alebo poskytovanie sluzieb, ktoré st zahrnuté do ponuky celého balika, daji kupit jednotlivo, alebo st
navzdjom neoddelitelné. V odpovedi na Ziadost Sidneho dvora o vysvetlenie vnutrostatny sad spresnil,
Ze toto ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze zakazuje viazanie produktov, a povoluje spdjanie produktov
do balikov v zmysle smernice 2014/17.

Okrem toho z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ¢lanok L. 313-25-1 code de la consommation

(Spotrebitelsky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje, Ze veritel moze
podmienit ponuku tveru zavdzkom dlznika, Ze si nechd zasielat svoje mzdy a rovnocenné prijmy na
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platobny tGcet, a to pod podmienkou, Ze ako protihodnotu za uvedeny zéviazok poskytne tento veritel
dlznikovi individualizovant vyhodu. Toto ustanovenie dodéava, Ze po uplynuti tejto doby md dlznik
individualizovant vyhodu nadobudnutd az do skoncenia platnosti zmluvy o dvere, pricom spresnuje,
ze ak dlznik prestane splnat vyssie uvedent podmienku nechat si zasielat prijmy na ucet pred
skon¢enim doby trvania tejto podmienky, veritel moze vo vztahu k splatkam, ktoré sa este maju platit
do skoncenia platnosti zmluvy o tvere, ukoncit poskytovanie individualizovanej vyhody.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze franctzska vlada tvrdi, ze uvedené ustanovenie sa tyka spdjania
produktov do balikov, pretoze veritelia st podla tejto vlady povinni pondknut spotrebitelom sticasne
zmluvy o uvere na nehnutelnost obsahujice zmluvni podmienku spocivajicu v zavdzku nechat si
zasielat prijmy na ucet v banke a zmluvy o Gvere na nehnutelnost, ktoré takdto zmluvni podmienku
neobsahuja. Existencia alebo neexistencia takejto zmluvnej podmienky teda patri do zmluvnej slobody
stran tychto zmlav.

Ak by sa malo pripustit, ¢o prindlezi urcit iba vnutrostitnemu sadu, ze ¢lanok L. 313-25-1 code de la
consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) sa skuto¢ne tyka spdjania produktov do balikov, ¢lanok 12
ods. 2 pism. a) smernice 2014/17 by sa v prejedndvanej veci neuplatrioval, kedZze ako uz bolo
konstatované v bode 41 tohto rozsudku, toto posledné uvedené ustanovenie sa tyka len viazania
produktov.

Vndtrostatny sid md vsak pochybnosti o posobnosti ¢lanku L. 313-25-1 code de la consommation
(Spotrebitelsky zdkonnik). Vo svojej odpovedi na ziadost o vysvetlenie uvedend v bode 42 tohto
rozsudku uvadza, Ze o otdzke, ¢i moznost stanovend v tomto ustanoveni podmienit poskytnutie Gveru
zévizkom nechat si zasielat prijmy na et otvoreny u veritela treba vykladat tak, Ze umoznuje
spdjanie produktov do balikov alebo viazanie produktov, mozno rozhodnut az po odpovedi Sidneho
dvora na prejudicidlnu otazku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora ma v rdmci konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitro$titnymi sidmi
a Stdnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj
vykladat a uplatnovat vnuatrostitne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, ktorému
bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané stdne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru (rozsudok z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i., C-165/09 az C-167/09,
EU:C:2011:348, bod 47, ako aj citovana judikattra).

Za tychto okolnosti, kedZe kone¢né postdenie pdsobnosti ¢lanku L. 313-25-1 code de la consommation
(Spotrebitelsky zdkonnik) prindlezi vniatrostitnemu sddu, treba na ucely odpovede na prvit polozenu
otdzku zohladnit hypotézu, podla ktorej tento ¢lanok stanovuje vynimku zo zdkazu viazania produktov
stanoveného v c¢lanku L. 312-1-2 code monétaire et financier (Menovy a finan¢ny zakonnik), ktory
preberd ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2014/17 do franctizskeho pravneho poriadku.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i sa mé ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej veritel moze pozadovat od dlznika, aby si
nechal zasielat vietky svoje mzdy alebo rovnocenné prijmy na platobny tcet otvoreny u tohto veritela,
a to bez ohladu na vysku, termin splatok a dlzku trvania tveru, je v sulade s ustdlenou judikaturou
Sudneho dvora potrebné zohladnit nielen znenie tohto ¢lanku, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sicastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovanu judikatdru).
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Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17, treba zdoraznit, ze toto
ustanovenie upravuje moznost, aby veritelia poziadali spotrebitela o otvorenie platobného alebo
sporiaceho uc¢tu vylu¢ne na ucely stanovené v uvedenom ustanoveni, teda zhromazdenie kapitdlu na
splacanie uveru, zdruzenie zdrojov na ziskanie uveru, alebo poskytnutie dodatocnej zabezpeky
veritelovi pre pripad nespldcania Gveru.

Pokial ide dalej o ciel smernice 2014/17, jej cielom je, ako vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku,
zabezpecCit vysokd turoven ochrany spotrebitelov, ktori uzatviraji zmluvy o tuvere tykajice sa
nehnutelnosti. Cielom tejto smernice je, ako mozno vyvodit z jej odévodnenia 24, chrdnit mobilitu
takychto spotrebitelov, ako aj ich schopnost uskuto¢nit informované rozhodnutia.

Napokon, pokial ide o kontext ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17, treba uviest, ako vyplyva
z bodu 40 tohto rozsudku, ze hoci cldnok 12 tejto smernice vo svojom odseku 1 v zasade zakazuje
viazanie produktov, ktoré moze ohrozit ciele uvedené v predchddzajicom bode, vo svojom odseku 2
stanovuje situdcie, v ktorych clenské staty mozu takéto viazanie produktov povolit, pricom jednou
z tychto situdcii je td uvedend v pismene a) tohto posledného uvedeného odseku.

Kedze ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17 predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla
stanoveného v ¢ldnku 12 ods. 1 tejto smernice, treba ho podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora
vykladat restriktivne [pozri analogicky rozsudok z 22. janudra 2020, Pensionsversicherungsanstalt
(Ukoncenie c¢innosti po dosiahnuti veku odchodu do déchodku), C-32/19, EU:C:2020:25, bod 38
a citovanu judikatdru].

Tato vynimka ddva veritelom moznost, ako to vyplyva aj z oddvodnenia 25 uvedenej smernice,
pozadovat otvorenie platobného alebo sporiaceho G¢tu najmia s cielom zhromazdit kapital na takomto
ucte, ktory je sucastou ponuky alebo predaja zmluvy o Gvere na ucely splatenia uveru alebo na tcely
ziskania Uveru na zdruzenie zdrojov ako podmienky, ktora predchadza toto ziskanie. Z toho vyplyva,
ze povinnost dlznika nechat si na tento ucel zasielat svoje prijmy na ucet, je v zdsade v sdlade s tymto
ustanovenim.

V prejedndvanej veci vSak zo znenia prvej polozenej otizky vyplyva, Ze vnuitrostatny sid sa domnieva,
ze Clanok L. 313-25-1 code de la consommation (Spotrebitelsky zikonnik) umoznuje veritelovi
podmienit poskytnutie dveru zévizkom dlznika posielat vSetky svoje mzdy alebo rovnocenné prijmy
na platobny tcet, a to bez ohladu na vysku, termin splatok a dlzku trvania tohto uveru.

Vzhladom na vy$Sie uvedené uvahy je takdto moznost poskytnutd veritelovi neprimerand, kedze
dotknutd vnutrostitna prdvna uprava nestanovuje zohladnenie charakteristik dotknutého udveru
suvisiacich s jeho vyskou, splatkami a trvanim. Povinnost nechat si zasielat prijmy na tcet, ktord je
veritel opravneny pozadovat od dlznika, méze preto presiahnut prinajmensom v urcitych pripadoch to,
¢o je nevyhnutné na splatenie Gveru, ziskanie Gveru alebo poskytnutie dodato¢nej zaruky veritelovi pre
pripad nespldcania tveru. Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 51 az 54 tohto rozsudku ¢lenské
$taty mozu povolit veritelom uskutocnovat viazanie produktov len na tcely dosiahnutia aspon jedného
z troch cielov vymenovanych v ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17.

Akykolvek iny vyklad tohto posledného uvedeného ustanovenia by na jednej strane bol v rozpore
s cielom tejto smernice, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitela, kedze za urcitych
okolnosti by uzavretie zmluvy o tvere spojené s podmienkou zasielania vietkych prijmov spotrebitela
na ucet bez ohladu na vlastnosti dGveru spojené s jeho vyskou, splitkami a dlzkou trvania,
nezodpovedalo ¢o najlepsie jeho zdujmom. Na druhej strane by takyto vyklad bol v rozpore s cielom
bankovej mobility spotrebitelov, ktory sleduje uvedend smernica, najmd ak by spotrebitel chcel
uzavriet viacero zmliv o Gvere s roznymi veritelmi.
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Treba preto konstatovat, ze ¢lanok 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze brdni vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje veritelovi podmienit poskytnutie uveru
zdvizkom dlznika nechat si zasielat vSetky svoje mzdy alebo rovnocenné prijmy na platobny ucet
otvoreny u tohto veritela, a to bez ohladu na vysku, termin splatok a dlzku trvania averu.

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je vnuatrostitny sad
povinny v zmysle zdsady konformného vykladu vnutrostitneho prava v ¢o najvdcSej moznej miere
vykladat vnutrodtitne pravo v silade s poziadavkami prava Unie a zaistit tak v ramci svojich
pravomoci plnd G¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené. T4to zdsada
vyzaduje, aby vnutrostatny sid zohladnil vnuitrostitne pravo ako celok s cielom posudit, do akej miery
mozno toto pravo uplatnit tak, aby neviedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76, ako
aj z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55).

V prejednavanej veci teda prindlezi vnuitrostaitnemu sidu overit, ¢i je mozny vyklad ¢lanku L. 313-25-1
code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) v stlade s ¢lankom 12 ods. 2 pism. a) smernice
2014/17. Tak by to bolo najmd v pripade, ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsudku, ak by sa toto
ustanovenie vnutro$titneho prava mohlo vykladat tak, ze umoziuje veritelovi podmienit poskytnutie
uveru zavizkom dlznika posielat len cast svojich miezd alebo rovnocennych prijmov na ucet, ktoré
zodpovedaji tomu, Co je nevyhnutné na splatenie tuveru, ziskanie uGveru alebo poskytnutie
dodato¢nych zaruk veritelovi v pripade nespldcania Gveru v zmysle uvedeného ustanovenia smernice
2014/17.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i sa md ¢lénok 12 ods. 2 pism. a) smernice 2014/17 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze doba povinného posielania miezd
alebo rovnocennych prijmov dlznika uloZend veritefom moze dosiahnut desat rokov, alebo ak je doba
platnosti predmetnej zmluvy o uvere kratSia, dobu trvania tejto zmluvy, treba konstatovat, Ze tato
smernica nestanovuje obmedzenie doby, pocas ktorej mozu veritelia Ziadat od spotrebitelov, aby si
ponechali otvoreny platobny alebo sporiaci tcet podla ustanoveni, ktorymi sa preberd uvedené
ustanovenie do vnutrostitneho prévneho poriadku. Maximalna doba trvania zdvdzku dlznika nechat si
posielat mzdy na ucet, ktord je veritel opravneny pozadovat od dlznika, sa teda moze rovnat dlzke
trvania dotknutej zmluvy o tvere, pokial, ako vyplyva z bodov 56 az 58 tohto rozsudku, je podmienka
tohto zasielania prijmov na ucet obmedzend na to, Co je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
vymenovanych v tomto ustanoveni, teda poskytnut veritelovi urcité zaruky tykajtice sa ziskania alebo
splatenia averu.

Preto vzhladom najmd na ciel smernice 2014/17, ktorym je zabezpelit vysokil uroven ochrany
spotrebitelov, ako aj jej ¢ldnok 2 ods. 1, podla ktorého tdto smernica nebrani ¢lenskym $titom, aby si
ponechali alebo prijali prisnej$ie ustanovenia na ochranu spotrebitelov, je potrebné usidit, ze ¢asové
obmedzenie doby, pocas ktorej veritel moze pozadovat od dlznika, aby si nechal posielat svoje prijmy
zo zamestnania alebo rovnocenné prijmy na Gcet, nie je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, ze individudlna vyhoda, ktord musi byt podla ¢ldanku L. 313-25-1
code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) pontknutd dlZnikovi, predstavuje protihodnotu za
otvorenie U¢tu na ucely posielania prijmov u veritela, na takuto situdciu sa vztahuje ¢ldnok 12 ods. 2
pism. a) smernice 2014/17, takze nie je potrebné odpovedat na prvi otdzku z hladiska ¢lanku 12
ods. 3 tejto smernice.

Vzhladom na uz vy$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a)
smernice 2014/17 sa mé vykladat v tom zmysle, ze brdni vnatrostitnej pravnej aprave, ktord veritelovi
umoznuje ulozit dlznikovi pri uzavreti zmluvy o Gvere tykajucej sa nehnutelného majetku urc¢eného na
byvanie ako protihodnotu za individualizovand vyhodu, povinnost nechat si posielat vetky svoje prijmy
zo zamestnania alebo rovnocenné prijmy na platobny Gcet otvoreny u tohto veritela, a to bez ohladu na
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vysku, termin splatok a dizku trvania Gveru. Toto ustanovenie sa véak mé vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutro$tdtnej pravnej tprave, podla ktorej doba povinného posielania prijmov na tcet, pokial
sa netyka vsetkych prijmov dlznika zo zamestnania, mdze dosiahnut desat rokov alebo dlzku trvania
dotknutej zmluvy o uvere, ak je kratsia.

O druhej otdzke

Vzhladom na formuléciu druhej poloZenej otdzky, ako aj na spis, ktory md Sudny dvor k dispozicii,
treba vychadzat z toho, ze vnutrostitny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i pojem ,ndklady”
v zmysle ¢ldnku 45 ods. 2 smernice 2007/64, ¢lanku 55 ods. 2 smernice 2015/2366, ako aj ¢lanku 12
ods. 3 smernice 2014/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna stratu individualizovanej vyhody,
ktoru veritel ponuka dlznikovi ako protihodnotu za to, Ze si dlznik otvori u veritela ucet na ucely
posielania svojich prijmov v ramci zmluvy o Gvere, spésobend zrusenim tohto Gctu, a v pripade kladnej
odpovede, ¢i tieto ustanovenia brdnia vnutrostdtnej pravnej Uprave, podla ktorej k strate tejto vyhody
moze dojst aj viac ako rok po otvoreni uvedeného uctu.

Pokial ide po prvé o smernice 2007/64 a 2015/2366, ktoré sa tykaju platobnych sluzieb na vnutornom
trhu, oddvodnenie 29 prvej z tychto smernic a odévodnenie 62 druhej z tychto smernic stanovuju, ze
na Ucely ulah¢enia mobility klientov by mali mat spotrebitelia za urcitych podmienok moznost
bezplatne vypovedat rdamcovi zmluvu. Z tohto hladiska ¢lanok 45 smernice 2007/64 vo svojom
odseku 1 stanovuje, ze uzivatel platobnych sluzieb moze kedykolvek vypovedat rdmcova zmluvu,
pokial sa strany nedohodli na vypovednej lehote, a v odseku 2, ze vypovedanie takejto ramcovej
zmluvy, ktord bola uzatvorenda na dobu urcitd dlhsiu ako 12 mesiacov, alebo na dobu neurcitd, je po
uplynuti 12 mesiacov pre uzivatela platobnych sluzieb bezplatné. Ustanovenia ¢ldnku 55 ods. 1 a 2
smernice 2015/2366 v podstate preberaji obsah ustanoveni ¢lanku 45 ods. 1 a 2 smernice 2007/64 len
s tym rozdielom, Ze vypovedanie rdmcovej zmluvy bez poplatkov predpoklads, ze tato zmluva je platna
aspon $est mesiacov.

Pokial ide v druhom rade o smernicu 2014/92, z jej ¢lanku 2 bodu 15 vyplyva, ze ,poplatkami*
v zmysle tejto smernice sd vSetky pripadné poplatky a sankcie, ktoré plati spotrebitel poskytovatelovi
platobnych sluzieb za sluzby viazané na platobny tcet alebo v suvislosti s takymito sluzbami.

Uvedend smernica okrem toho vo svojom c¢lanku 12 ods. 3 stanovuje, Ze clenské $taty zabezpecia, aby
pripadné poplatky, ktoré uplatiiuje odovzdavajici poskytovatel platobnych sluzieb voéi spotrebitelovi
za zru$enie platobného uctu, ktory bol unho vedeny, boli stanovené v sulade s clankom 45 ods. 2
smernice 2007/64, ktory bol nahradeny ¢lankom 55 ods. 2 smernice 2015/2366.

V prejednavanej veci, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 84 a 85 svojich navrhov, je
pritom nesporné, ze strata individualizovanej vyhody uvedend v c¢lanku L. 313-25-1 code de la
consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) je vysledkom uplatnenia zmluvnej podmienky dohodnutej
medzi stranami zmluvy o uvere, ktorou sa podmienuje poskytnutie tejto vyhody zavizkom dlznika
nechat si zasielat svoje mzdy alebo rovnocenné prijmy na ucet pocas urcitej doby, ktord je tiez
stanovend v tejto zmluve, a v ddsledku toho strata tejto vyhody nie je dosledkom zrusenia platobného
uctu otvoreného na ucely zasielania prijmov dlznika veritelovi, ale skoncenia tohto zasielania prijmov
na Gcet. S vyhradou overenia vnutrostitnym stidom sa teda zda, ze aj po skonceni tohto zasielania
prijmov na ucet moze taky ucet zostat otvoreny.

Treba preto konstatovat, ze stratu takej vyhody nemozno povazovat za ndklady fakturované
poskytovatelom platobnych sluzieb za vypovedanie ramcovej zmluvy alebo za zrusenie platobného Gctu
v zmysle smernic 2007/64, 2015/2366 a 2014/92. V dosledku toho sposoby fakturicie takychto
poplatkov stanovené tymito smernicami nie st uplatnitelné na stratu vyhody takejto povahy.
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Vzhladom na uz vyssie uvedené treba na druhu polozenu otiazku odpovedat tak, ze pojem ,poplatky”
v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 smernice 2007/64, ¢lanku 55 ods. 2 smernice 2015/2366, ako aj ¢lanku 12
ods. 3 smernice 2014/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nezahrfna stratu individualizovanej vyhody,
ktort veritel poskytol dlznikovi ako protihodnotu za otvorenie G¢tu u tohto veritela na ucely zasielania
jeho prijmov v ramci zmluvy o tvere, ktora bola sposobena zrusenim tohto Gctu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara
2014 o zmluvich o uvere pre spotrebitelov tykajtacich sa nehnutelnosti urcenych na byvanie
a 0 zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej tprave, ktora veritelovi umoznuje ulozit
dlznikovi pri uzavreti zmluvy o uvere tykajucej sa nehnutelného majetku urceného na
b}'fvanie ako protihodnotu za individualizovanu vy"hodu, povinnost nechat si posielat vsetky
svoje prijmy zo zamestnania alebo rovnocenné prijmy na platobny ucet otvoreny u tohto
veritela, a to bez ohladu na vysku, termin splatok a dizku trvania Gveru. Toto ustanovenie sa
vsak ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej aprave, podla ktorej doba
povinného pos1elan1a prijmov na ucet, pokial sa netyka vsetkych prijmov dlinika zo
zamestnania, méZe dosiahnut desat rokov alebo dizku trvania dotknutej zmluvy o tvere, ak je
kratsia.

2. Pojem ,poplatky” v zmysle clanku 45 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia
a doplna)u smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje
smernica 97/5/ES, ¢lanku 55 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbich na vnutornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje
smernica 2007/64/ES, ako aj clanku 12 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/92/EU z 23. jila 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné uéty, o presune
platobnych Gc¢tov a o pristupe k platobnym tGc¢tom so zidkladnymi funkciami, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nezahfna stratu individualizovanej vyhody, ktora veritel poskytol dlznikovi
ako protihodnotu za otvorenie uctu u tohto veritela na ucely zasielania jeho prijmov v ramci
zmluvy o uvere, ktora bola sposobena zrusenim tohto uctu.

Podpisy
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