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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 14. oktébra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Odpad — Smernica 2008/98/ES —
Clénok 2 ods. 2 pism. a), ¢lénok 3 bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 — Odpadové vody — Cistiarensky kal —
Posobnost — Pojem ,odpad’ — Stav, ked odpad prestdva byt odpadom — Cinnost zhodnocovania
alebo zneskodnovania“

Vo veci C-629/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakisko) zo
14. augusta 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 23. augusta 2019, ktory suvisi s konanim:
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG,
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“
proti
Landeshauptmann von Steiermark,
SUDNY DVOR (druha komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredsednicka Stddneho dvora
R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu sudkyne druhej komory, sudcovia A. Kumin, T. von
Danwitz a P. G. Xuereb,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®,
v zastupeni: P. Schaden a W. Thurner, Rechtsanwiilte,

— rakaska vlada, v zastipenti: J. Schmoll, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Thiran a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 2 pism. a), ¢lanku 3 bod 1,
Clanku 5 ods. 1 a cldnku 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zru$eni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Sappi Austria Produktions-GmbH & Co.
KG (dalej len ,Sappi“) a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ (Vodohospoddarske zdruzenie
regionu  Gratkorn-Gratwein, Rakusko) (dalej len ,Wasserverband“) na jednej strane
a Landeshauptmann von Steiermark (predseda vlady spolkovej krajiny Stajersko, Raktsko, dalej len
sregiondlna sprava“) na druhej strane vo veci rozhodnutia tejto spravy, ktorym sa konstatuje, ze zmeny
tykajliice sa priemyselného zariadenia spoloc¢nosti Sappi a priemyselného zariadenia Wasserverband,
ktoré sa nachddzaju na tom istom mieste, musia podliehat povinnosti prechddzajiceho povolenia.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Zakladnym cielom smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, 1975, s. 39;
Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, 1991,
s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3) (dalej len ,smernica 75/442"), bola ochrana Iudského zdravia a zivotného
prostredia proti $kodlivym ucinkom spdsobovanym zberom, prepravou, upravou, skladovanim
a ukladanim odpadov.

Smernica 75/442 bola zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006
o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9), ktora bola nasledne zrusend a nahradena smernicou 2008/98.
Clanky 4, 8 a 9 smernice 75/442 boli v podstate prebraté do ¢lanku 13, ¢ldnku 36 ods. 1, ako aj ¢lankov
15 a 23 smernice 2008/98.

Kapitola I smernice 2008/98, nazvand ,Predmet tpravy, rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov*,
zahrfna ¢lanky 1 az 7 tejto smernice.

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»Tdto smernica ustanovuje opatrenia na ochranu zivotného prostredia a zdravia Iudi predchiddzanim
alebo znizovanim nepriaznivych vplyvov vzniku odpadu a nakladania s nim a znizovanim celkovych
vplyvov vyuzivania zdrojov a zvy$ovanim efektivnosti takéhoto vyuzivania.”

Clanok 2 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»Z rozsahu poOsobnosti tejto smernice sa do tej miery, v akej sa na ne vztahujd iné pravne predpisy
Spolocenstva, vynimaju

a) odpadové vody;

“«
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

Clanok 3 tej istej smernice s nidzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovoval:
»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,odpad’ je kazdd létka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit;

15. ,zhodnocovanie’ je akdkolvek cinnost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu,
ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urcitej funkcie, alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie v zavode alebo v SirSom hospodarstve. Priloha II
stanovuje demonstrativny vypocet ¢innosti zhodnocovania;

Clanok 5 smernice 2008/98 s nazvom , Vedlajsie produkty” uvédza:

»1. Létka alebo vec, ktord je vysledkom vyrobného procesu, ktorého primérnym cielom nie je vyroba
tejto veci, sa moze povazovat za vedlajsi produkt a nie za odpad, ako sa uvddza v ¢ldnku 3 bode 1, iba
ak st splnené tieto podmienky:

a) dalsie pouzivanie latky alebo veci je isté;

b) latka alebo vec sa moéze pouzit priamo bez dalsieho spracovania iného ako bezny priemyselny
postup;

c) latka alebo vec sa vyrdba ako neoddelitelnd stcast vyrobného procesu; a
d) dalsie pouzitie je zdkonné, t. j. latka alebo vec spina véetky relevantné poziadavky pre konkrétne

pouzitie z hladiska vyrobku, ochrany Zivotného prostredia a zdravia a nepovedie k celkovym
nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo zdravie [udi.

Podla ¢ldnku 6 tejto smernice s ndzvom ,Stav konca odpadu®:

»1. Niektory Specificky odpad prestdva byt odpadom v zmysle ¢lanku 3 bodu 1, ak prejde ¢innostou
zhodnocovania vratane recyklacie a spliia osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v stulade s tymito
podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na $pecifické ucely;

b) pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

c¢) latka alebo vec splna technické poziadavky na $pecifické téely a spina existujice pravne predpisy
a normy uplatnitelné na vyrobky; a

d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo
zdravie ludi.

Kritéri[4] v potrebnych pripadoch zahfnaja aj limitné hodnoty pre znedistujice latky a zohladnia vSetky
pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na zivotné prostredie.

ECLIL:EU:C:2020:824 3
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

Rakuske pravo

Relevantné ustanovenia Abfallwirtschaftsgesetz z roku 2002 (spolkovy zdkon z roku 2002 o odpadovom
hospodérstve, dalej len ,AWG z roku 2002“), ktorym sa preberd smernica 2008/98, zneju takto:

»Definicie
§ 2 ods. 1 Odpadom v zmysle tohto spolkového zékona st hnutelné veci,
1. ktorych sa drzitel zbavuje alebo sa ich chce zbavit;

2. ktoré je nevyhnutné zbierat, uskladnovat, prepravit a spracovat ako odpad v zdujme ochrany
verejného zaujmu (§1 ods. 3).

(3a) Latka alebo vec, ktord je vysledkom vyrobného procesu, ktorého primarnym cielom nie je vyroba
tejto latky alebo veci, sa moze povazovat za vedlajsi produkt a nie za odpad, iba ak st splnené tieto
podmienky:

1. dalsie pouzivanie latky alebo veci je isté;

2. latka alebo vec sa moéze pouzit priamo bez dalsieho iného spracovania ako beiny priemyselny
postup;

3. latka alebo vec sa vyrdba ako neoddelitelnd sti¢ast vyrobného procesu a

4. dalsie pouzitie je zakonné, t. j. latka alebo vec splha vetky relevantné poziadavky na konkrétne
pouzitie z hladiska vyrobku, ochrany Zivotného prostredia a zdravia a nepovedie k celkovym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie ludi.

Vynatie z rozsahu posobnosti
§ 3 ods. 1 V zmysle tohto spolkového zdkona sa nepovazuji za odpad

1. odpadové vody vratane inych vod, ktoré st vymenované v § 1 ods. 1 bodoch 1 az4a6a§ 1 ods. 2
Verordnung {iber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in FliefSgewidsser und
offentliche Kanalisationen (nariadenie o vseobecnom obmedzeni vypustania odpadovych vod vo
vodnych tokoch a verejnych kanalizaciach, BGBl. 186/1996).

Stav konca odpadu

§5 ods. 1 Pokial v nariadeni uvedenom v odseku 2 alebo nariadeni uvedenom v ¢ldnku 6 ods. 2
smernice 2008/98/ES o odpade nie je ustanovené inak, existujiice latky sa povazuju za odpad, kym sa
samotné tieto latky alebo latky, ktoré st z nich priamo ziskané, pouziju ako ndhrada surovin alebo
produktov ziskanych z primdrnych surovin. V pripade pripravy na opdtovné pouzitie v zmysle § 2
ods. 5 bodu 6 nastane stav konca odpadu po ukonceni ¢innosti zhodnocovania.
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

Rozhodnutia vo veci posudzovania
§ 6...

6. Landeshauptmann [predseda regiondlnej vlady] musi na ziadost developera alebo Umweltanwalt,
alebo z uradnej moci do troch mesiacov posudit, ¢i

1. zariadenie podlieha povinnosti ziskat povolenie v stlade s § 37 ods. 1 alebo 3 alebo v stlade s § 52
alebo ¢i existuje vynimka podla § 37 ods. 2,

3. Uprava zariadenia na spracovanie podlieha povinnosti ziskat povolenie v stlade s § 37 ods. 1 alebo 3
alebo ¢i podlieha povinnému ohladseniu podla § 37 ods. 4 ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Sappi prevddzkuje v Gratkorne (Rakudsko) velké priemyselné zariadenie na vyrobu papiera a celul6zy.
Na tomto mieste sa nachddza aj cistiaren odpadovych vod, ktora spolo¢ne prevadzkuju Sappi
a Wasserverband, ktoré spracovava odpadovi vodu z vyroby papiera a celulézy, ako aj komunalne
odpadové vody. Pri spracovani tychto odpadovych vod, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, sa vytvara
Cistiarensky kal, o ktory ide vo veci samej. Tento kal teda tvoria latky pochddzajice z priemyselnych
odpadovych véd a zdroven latky pochidzajtice z komunalnych odpadovych véd. Cistiarensky kal, ktory
v (cistiarnach odpadovych vdd takto vznikne, je nésledne spalovany v kotle spolo¢nosti Sappi
a v spalovni zvy$kového odpadu prevddzkovaného Wasserverband a para ziskavand na uGcely
energetického zhodnocovania sa pouziva pri vyrobe papiera a celulézy.

Regiondlna sprava po rozsiahlom vysetrovacom konani na zdklade § 6 ods. 6 AWG z roku 2002 zistila,
ze upravy na kotle spolo¢nosti Sappi a na spalovni zvy$kového odpadu, ktorej vlastnikom je
Wasserverband, ktord sa tiez nachddza v Gratkorne, podliehali povinnosti ziskat povolenie.

Uvedend sprava sa domnievala, Ze je pravda, ze Ccistiarensky kal urceny na spalovanie pochédza
z vacsich Ccasti, t. j. priblizne z 97 %, z procesu vyroby papiera, a ze pokial ide o tito Cast, mozno
pripustit, Ze je ,vedlaj$im produktom“ v zmysle § 2 ods. 3a AWG z roku 2002. Nejde vsak o taky
pripad, pokial ide o cast (Cistiarenského kalu vytvoreného pri spracovani komundalnych odpadovych
vod. Tento dcistiarensky kal zostdva odpadom.

Kedze podla judikatary Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) neexistuje hranica de
minimis na kvalifikiciu latky ako ,odpadu®, treba vychadzat zo zdsady, podla ktorej cely cistiarensky
kal spalovany v priemyselnych zariadeniach spolo¢nosti Sappi a Wasserverband treba kvalifikovat ako
»odpad” v zmysle § 2 ods. 1 AWG z roku 2002. Sappi a Wasserverband podali proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu na vnitrostatny sud.

Rozsudkom z 19. decembra 2016 tento sud vyhovel Zzalobe spolo¢nosti Sappi a Wasserverband.
Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny std), na ktory bol podany opravny prostriedok ,Revision”
proti tomuto rozsudku, tento rozsudok zrusil rozsudkom z 27. februara 2019 a vratil vec
vnutrostitnemu sudu.

ECLIL:EU:C:2020:824 5
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std) uvadza, ze § 2 ods. 3a AWG z roku 2002 stanovuje
v stlade s clankom 5 smernice 2008/98 podmienky, ktoré treba splnit na to, aby latka alebo vec, ktoré
su sice vysledkom vyrobného procesu, ale nie st jeho hlavnym cielom, mohli byt kvalifikované ako
»vedlaj$i produkt®, a nie ako ,odpad“. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze musi ist o latku alebo vec, ktoré
vznikaji pocas vyrobného procesu.

Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i, ako sa domnieval Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sdd),
Cistiarensky kal pochddzajuci zo spolo¢ného spracovania odpadovych vdéd priemyselného
a komunalneho pévodu predstavuje ,odpad v zmysle prava Unie. Tento sid zdoraziuje, ze ak by
Cistenie odpadovych vdd nepatrilo do vyrobného procesu, nebola by dodrzana jedna z rozhodujtcich
podmienok existencie vedlajsieho produktu.

Vndatrostatny sud vsak uvadza, ze k pridévaniu dcistiarenského kalu dochddza pomocou uzavretého
automatizovaného systému v ramci podniku, Ze sa cistiarensky kal pouziva integrdlne a Ze v ramci
tohto postupu nevznikd ziadne nebezpecdenstvo pre Zivotné prostredie a ludské zdravie. Okrem toho
ciefom tohto postupu je aj predchddzanie vzniku odpadu a nahradenie pouzivania fosilnych surovin.

Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajersko, Raktisko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa (istiarensky kal v kontexte vynimky podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/98
v spojeni so smernicou Rady 91/271/EHS z 21. maja 1991 o cisteni komundalnych odpadovych vod
(U. v. ES L 135, 1991, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26) a/alebo so smernicou o ¢istiarenskom kale
v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. oktébra 2008
[o prisposobeni urcitych nastrojov, na ktoré sa vztahuje postup ustanoveny v ¢lanku 251 zmluvy,
rozhodnutiu Rady 1999/468/ES, pokial ide o regula¢ny postup s kontrolou (U. v. EU L 311, 2008,
s. 1)] povaZzovat za odpad?

2. V pripade, Ze odpoved na prva otdzku bude kladna:

Umoznuje ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2008/98... o zruseni urcitych smernic kvalifikdciu urcitej latky
ako ,vedlajsi produkt’ v zmysle pojmu ,odpad’ podla priva Unie, ak sa k tejto latke
z procesno-technickych dévodov v nepatrnej miere pridali iné latky, ktoré by sa inak povazovali za
odpad, pokial to nemd ziadny vplyv na zloZenie litky ako celku a znamena to zna¢na vyhodu pre
Zivotné prostredie?”

Pripustnost prejudicialnej otazky

Rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je zjavne nepripustny.

Po prvé na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat. Predmetom konania vo veci samej je zistit, ¢i je
Cistiarensky kal ,odpad” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98, pripadne v spojeni s ¢lankami 5
a 6 tejto smernice. Prvd otdzka sa pritom tyka ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice. Kedze
Cistiarensky kal nie je zdkladnou zlozkou odpadovych vod, toto ustanovenie zjavne nema ziadnu
suvislost s predmetom konania vo veci samej, a otdzka je teda hypoteticka.

Po druhé dovody, pre ktoré ma vnutrostatny sud pochybnosti o vyklade tohto ustanovenia, nevyplyvaju
z odovodnenia. Tento sdid sa pyta len na stilad § 2 ods. 1 a 3a AWG z roku 2002 s pravom Unie a jeho
vykladom. Tieto ustanovenia pritom nepreberajd ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ale ¢ldnok 3 bod 1 a ¢ldnok 5
smernice 2008/98.

6 ECLIL:EU:C:2020:824
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

V skutocnosti neziada o vyklad ¢lanku 6, ale ¢lanku 5 smernice 2008/98. Splnenie kritérii na to, aby
bola latka kvalifikovand ako ,vedlajsi produkt®, by vsak malo za ndasledok, ze neexistuje odpad.
Napokon nevyjadruje svoje pochybnosti, pokial ide o vyklad c¢lanku 6 tejto smernice, ale vo
vSeobecnosti len vytyka neexistenciu ,podpory hierarchie odpadového hospodarstva® vo veci samej
a nekladie otazky prava Unie, ktoré este neboli vyriesené.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora clanok 267
ZFEU poskytuje vnutrodtatnym sidom velkt diskre¢nti pravomoc obritit sa na Sddny dvor, ak sa
domnievajd, Ze vec, o ktorej rozhodujii, nastoluje otazky tykajtice sa vykladu ustanoveni prava Unie
potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny, pricom st opravnené vyuzit tito moznost
v ktoromkolvek okamihu konania, ked to povazuju za vhodné (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 35 a citovana judikattra).

Sdadny dvor tiez opakovane pripomenul, Ze pre otizky vnutrostitnych sidov tykajice sa prava Unie
plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o takychto otazkach len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemda nijakt savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uZzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj
z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 36).

V tomto pripade to tak nie je.

Treba jednak konstatovat, ze latku, o ktort ide vo veci samej, tvori Cistiarensky kal pochadzajuci zo
spracovania odpadovych vod v C(cistiarni odpadovych vod prevadzkovanej spolo¢nostou Sappi
a Wasserverband. Za urcitych okolnosti pritom clanok 2 smernice 2008/98 vylucuje odpadové vody
z rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Nezdd sa preto, Ze by skutoc¢nost, Ze vnutrostitny sud ziada
Sudny dvor o vyklad tohto ¢lanku, nestvisela s predmetom sporu vo veci same;j.

PoloZené otdzky sa jednak tykaju kvalifikdcie takéhoto kalu ako ,odpadu” alebo ,vedlajsieho produktu®,
¢o ma konkrétne pravne dosledky a jasne to savisi so sporom vo veci samej. Svojou druhou otazkou sa
pritom vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i s splnené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
alebo ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/98. Tento sid na tento tcel uviedol dostatok pravnych
a skutkovych okolnosti, aby Sidnemu dvoru umoznil uzito¢ne odpovedat na tito otdzku.

Z toho vyplyva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloCne, sa vndtro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa majd
¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 3 bod 1, ¢lanok 5 ods. 1 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2008/98 vykladat
v tom zmysle, Ze Cistiarensky kal vytvoreny pri spolo¢nom spracovani odpadovych vod priemyselného,
domdiceho alebo komundlneho pévodu v Ccistiarni odpadovych vod, ktory je spalovany v spalovni
zvy$kového odpadu na tcely energetického zhodnocovania vyrobou pary, treba kvalifikovat ako
»odpad”.

V prvom rade treba preskumat, ¢i latky, o ktoré ide vo veci samej, patria do pdsobnosti smernice
2008/98.

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/98 vynima z rozsahu svojej posobnosti odpadové vody
s vynimkou tekutého odpadu, avsak pod podmienkou, Ze sa na tieto odpadové vody vztahuja ,iné

“

pravne predpisy [prava Unie]“.
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Normotvorca Unie tak zamyslal explicitne kvalifikovat odpadové vody ako ,odpady“ v zmysle tejto
smernice, pricom stanovil, Ze tieto odpady mozu byt za urcitych okolnosti vynaté z pdsobnosti tejto
smernice a mozu patrit pod ind pravnu upravu (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 2 ods. 1 smernice
75/442, rozsudok z 10. méja 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 26).

Aby sa vsak predmetné pravidld mohli povazovat za ,iné pravne predpisy [prava Unie]“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/98, nemdzu sa obmedzovat na konkrétnu latku, ale musia
zahfnat presné ustanovenia upravujice nakladanie s nimi ako ,s odpadom” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1
smernice 2008/98. V opa¢nom pripade by nakladanie s uveden)'/m odpadom neupravovala ani
posledna uvedend smernica, ani ind smernica, ani vnatrostitna pravna uprava, ¢o by bolo v rozpore
tak so znenim ¢lanku 2 ods. 2 uvedenej smernice, ako aj so samotnym cielom pravnej dpravy Unie

v oblasti odpadov (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 75/442, rozsudok
z 10. méja 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 33 a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa mohli predmetné pravidla Unie povazovat za ,iné pravne predpisy
[préava Unie]“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2008/98, musia obsahovat presné ustanovenia
upravujuce nakladanie s odpadmi a musia zaistit Groven ochrany porovnatelni minimalne s urovnou,
ktord garantuje tato smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2007, Thames Water
Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 34 a citovand judikattru).

Smernica 91/271 pritom takuto troven ochrany nezabezpecuje. Aj ked upravuje odvadzanie, Cistenie
a vypustanie odpadovych vdd, neobsahuje presné ustanovenia tykajice sa nakladania s cistiarenskym
kalom. Nemodze sa teda povazovat za predpis tykajici sa nakladania s odpadovymi vodami
a garantujaci uroven ochrany porovnatelnd minimdalne s droviou, ktord garantuje smernica 2008/98
(pozri analogicky rozsudok z 10. mdaja 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276,
bod 35).

Pokial ide o smernicu Rady 86/278/EHS z 12. jina 1986 o ochrane Zivotného prostredia a najmi pody
pri pouzivani splaskovych kalov v polnohospodérstve (U. v. ES L 181, 1986, s. 6, Mim. vyd. 15/001,
s. 265), na ktora poukazuje tak vm'ltroététny sud, ako aj ucastnici konania vo veci samej, ako to
vyplyva aj z jej samotného ndzvu, ako aj z jej ¢lanku 1, upravuje vylu¢ne pouzivanie splaskovych kalov
v polnohospodarstve. Tato smernica teda nie je relevantnd na ucely kvalifikicie Cistiarenského kalu
spalovaného v spalovni zvyskového odpadu na tucely energetického zhodnocovania vyrobou pary, ktora
nesuvisi s polnohospodérskymi ¢innostami.

Treba preto konstatovat, Ze tieto odpadové vody nie s vylucené z pdsobnosti smernice 2008/98. To
isté plati pre Ccistiarensky kal, o ktory ide vo veci samej, ktory vznikd pri spracovani uvedenych
odpadovych vod, pricom cistiarensky kal nie je uvedeny medzi ldtkami a vecami, ktoré mozu byt podla
clanku 2 ods. 2 tejto smernice vylucené z jej posobnosti.

V druhom rade je potrebné urcit, ¢i cistiarensky kal, o ktory ide vo veci samej, predstavuje ,,odpad”
v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98.

Treba pripomenut, Ze toto ustanovenie definuje pojem ,odpad® ako kazdu latku alebo vec, ktorej sa
drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora kvalifikicia ako ,odpad“ vyplyva predovsetkym z drzitelovho
konania a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ (rozsudok zo 4. jala 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564,
bod 17, ako aj citovand judikatura).

Co sa tyka vyrazu ,zbavit sa“, z ustilenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, ze ho treba vykladat
s prihliadnutim na ciel smernice 2008/98, ktory v sulade s jej odoévodnenim 6 spociva v minimalizacii
negativnych dcinkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie [udi a zivotné prostredie, ako aj na
¢lanok 191 ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa politika Unie v oblasti zivotného prostredia zameriava na
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vysoku uroven ochrany a vychddza najmé zo zdsady predchadzania $koddm a prevencie. To znamena,
Ze vyraz ,zbavit sa“, a teda pojem ,odpad® v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98, nemozno
vykladat restriktivne (rozsudok zo 4. jula 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 18 a citovand
judikatura).

Z ustanoveni tejto smernice navy$e vyplyva, ze vyraz ,zbavit sa“ zahfna sucasne ,zhodnocovanie”
a ,zneskodnovanie“ urcitej latky alebo predmetu v zmysle clanku 3 bodov 15 a 19 uvedenej smernice
(rozsudok zo 4. jula 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 19 a citovand judikatdra).

Konkrétne, existencia ,odpadu“ v zmysle smernice 2008/98 sa musi overit vzhladom na vsetky
okolnosti, pricom je potrebné zohladnit ciel tejto smernice a zabezpecit, aby nebola ohrozend jej
ucinnost. Urcité okolnosti tak mézu naznacovat existenciu tkonu, imyslu alebo povinnosti zbavit sa
latky alebo predmetu v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98 (rozsudok zo 4. jula 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, body 20 a 21).

Medzi okolnosti, ktoré mozu predstavovat takéto indicie, patri skuto¢nost, ze pouzitou latkou je odpad
z vyroby alebo spotreby, teda produkt, ktory sim osebe nebol predmetom danej vyroby alebo spotreby
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
bod 41, a z 3. oktébra 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 40).

V tejto stvislosti mdze predstavovat takyto nepriamy dokaz aj skutocnost, Ze posudzovana latka je
zostatkom po vyrobe, ktorého pripadné pouzitie sa musi uskuto¢nit za osobitnych preventivnych
podmienok z dovodu, ze jej zlozenie je nebezpecné pre Zivotné prostredie (rozsudok z 3. oktébra
2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 41 a citovana judikattra).

Z judikatury Stidneho dvora okrem iného vyplyva, Ze metdda spracovania alebo sposob pouzitia urcitej
latky nie st urcujucimi faktormi na jej klasifikdciu ako odpadu a ze pojem ,odpad” nevylucuje latky
ani predmety, ktoré mozno dalej hospodarsky vyuzit. Cielom systému dohladu a riadenia zavedeného
smernicou 2008/98 je pokryt vsetky predmety a litky, ktorych sa ich majitel zbavuje, aj ked maju
obchodnt hodnotu a st urcené na obchodovanie alebo na recykldciu, spédtné spracovanie alebo
opdtovné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juina 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, bod 40, a z 3. oktébra 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 42, ako aj citovana
judikatdru).

V tejto stvislosti navyse treba venovat mimoriadnu pozornost okolnosti, Ze dotknuty predmet alebo
ldtka nemd alebo uz nemd pouzitie pre jej drzitela, takze tento predmet alebo této latka predstavuje
zétaz, ktorej sa drzitel usiluje zbavit. Ak totiz ide o taky pripad, existuje urcité riziko, Ze uvedeny
drzitel odpadu sa predmetu alebo latky, ktoré sa u neho nachddzaji, zbavi sposobom, ktorym by
mohla byt spdsobend ujma zivotnému prostrediu, najmé jeho svojvolnym opustenim, nepovolenym
ukladanim alebo nekontrolovanym zne$kodnovanim. Ak sa na tento predmet alebo latku vztahuje
pojem ,odpad“ v zmysle smernice 2008/98, podlieha tento predmet alebo litka ustanoveniam tejto
smernice, ¢o znamend, Ze zhodnotenie alebo zneskodnenie tohto predmetu alebo latky sa musi
uskuto¢nit bez ohrozenia ludského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit
zivotné prostredie (rozsudok zo 4. jila 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 22).

V tejto suvislosti je stupen pravdepodobnosti opdtovného pouzitia veci, latky alebo vyrobku bez
predchdadzajlicej operdcie spracovania relevantnym kritériom na posuidenie, ¢i ide o odpad v zmysle
smernice 2008/98. Ak okrem obycajnej moznosti opdtovného pouzitia dotknutej veci, latky alebo
vyrobku je pre drzitela aj hospodarsky vyhodné tak urobit, pravdepodobnost opédtovného pouzitia je
vysokd. Za tohto predpokladu predmetnud vec, latku alebo vyrobok uz nemozno povazovat za zataz,
ktorej sa drzitel snazi ,zbavit“, ale za skuto¢ny vyrobok (rozsudok zo 4. jala 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, bod 23 a citovana judikattra).
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Z judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, ze v urcitych situdcidch latka, materidl alebo surovina ako
vysledok procesu tazby alebo vyroby, ktorého hlavnym dcelom vsak nie je ich produkcia, nemusia
predstavovat zostatok po takomto procese, ale mozu byt vedlajsim produktom, ktorého sa drzitel
nechce ,zbavit® v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98, ale ktory chce v neskorSom procese
vyuzit alebo spenazit — vratane vyuzitia alebo spenazenia pre potreby inych hospodarskych subjektov,
ako je ich vyrobca, — za vyhodnejsich podmienok pre neho pod podmienkou, Ze toto opitovné
pouzitie nie je iba mozné, ale isté, nevyzaduje si predchadzajiice spracovanie a je sti¢astou procesu
vyroby (rozsudok z 3. oktébra 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 44 a citovana judikatura).

Nebolo by totiz vobec dovodné, aby poziadavkdm smernice 2008/98, ktoré maju zarucit, aby sa odpady
zhodnocovali alebo zne$kodnovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez pouzitia postupov alebo metdd,
ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie, podliehali tovary, latky alebo predmety, ktoré chce ich
drzitel za vyhodnych podmienok hospodarsky vyuzit alebo uviest na trh, a to bez ohladu na akékolvek
zhodnotenie. Vzhladom na povinnost vykladat pojem ,odpad“ extenzivne vsak treba dospiet k zaveru,
ze ide len o situdcie, v ktorych dalsie pouzitie predmetného tovaru alebo latky nie je iba mozné, ale je
isté, a to bez toho, aby sa najskér musel uplatnit niektory z postupov zhodnocovania odpadov uvedeny
v prilohe II smernice 2008/98, ¢o prindlezi overit vnuitrostitnemu sudu (rozsudok zo 4. jula 2019,
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 24 a citovana judikatura).

V kone¢nom doésledku prindlezi vnutrostitnemu sidu, ktory je jediny prislusny na posudenie
skutkového stavu veci, ktort prejedndva, overit, ¢i drzitel predmetnej veci alebo latky mal skutoc¢ne
v umysle ,zbavit“ sa jej, bertic do tvahy vsetky okolnosti prejednidvaného pripadu, pricom je potrebné
zabezpelit, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou 2008/98. Vzhladom na to Stdnemu dvoru
prindlezi, aby tomuto sudu poskytol vsetky uzito¢né informdcie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol
predlozeny (rozsudok zo 4. jala 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 25 a citovana
judikattra).

V prejedndvanej veci je predmetom konania vo veci samej otdzka, ¢i Cistiarensky kal pochadzajici
z Cistiarne odpadovych vdd prevadzkovanych spoloc¢ne spolo¢nostou Sappi a Wasserverband musi byt
kvalifikovany ako odpad, a teda ¢i sa na jeho spalovanie vztahujui ustanovenia uplatnitelné na odpad.
Podla vnutrostitneho prava je pripadne potrebné, aby tpravy vykonané na kotle spolo¢nosti Sappi
a na spalovni zvyskového odpadu, ktorej drzitelom je Wasserverband, podliehali povinnosti povolenia.

Sappi tvrdi, Ze to tak nie je, kedze Ccistiarensky kal, o ktory ide vo veci samej, tvori takmer 100 %
rastlinnych zvyskov, pricom tieto kaly vznikaju pri procese vyroby papiera a celuldzy, boli do tejto
vyroby zaclenené uz od ndvrhu zariadenia a s pouzivané na ucely energetického zhodnotenia na
vyrobu papiera. Tento kal tak poskytuje tomuto podniku vyznamnu hospodérsku vyhodu. Vzhladom
na uzavrety cyklus pouzivania zahfnajici dopravu 24 hodin denne prostrednictvom dopravnikov
neexistuje ziadna latka, ktorej by sa drzitel chcel zbavit.

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze tento (Cistiarensky kal sa vyraba pri
spolo¢nom spracovani odpadovych véd priemyselného povodu a v malom pomere domdaceho alebo
komunélneho pdévodu v cistiarni odpadovych vod a po mechanickom vysu$eni sa pouziva v spalovni
zvyskového odpadu na tGcely energetického zhodnocovania vyrobou pary, a to vo vyrobnom procese
spolo¢nosti Sappi. Z dovodu tohto opatovného zaradenia Cistiarenského kalu do systému, ako aj jeho
trvalého a nepretrzitého spalovania na Gcely vyroby pary v procese vyroby papiera, ktoré je z hladiska
emisii neutrdlne, sa vnuatrostatny sid domnieva, ze uvedeny kal sa trvalym, bezprostrednym a urcitym
sposobom pouziva opakovane.

Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, pojem ,odpad” je definovany
ako kazd4 latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze skutoCnost, Ze v cCistiarni odpadovych véd sa k odpadovym
voddm pochddzajucim z vyroby papiera a celulézy pridava len maly podiel komundalnych odpadovych
vOd, nie je relevantnd na Ucely urcenia, ¢i Cistiarensky kal, ktory je vysledkom spolo¢ného spracovania
tychto odpadovych vod, predstavuje, alebo nepredstavuje ,odpad”.

Tento vyklad je jediny, ktory zarucuje dodrziavanie cielov minimalizécie negativnych vplyvov vzniku
odpadu a nakladania s odpadom na Iudské zdravie a zivotné prostredie podla smernice 2008/98.
V takom pripade totiz odpadové vody pochddzajice z vyroby papiera a celulézy nie su oddelitelné od
odpadovej vody reziden¢ného alebo komundlneho pévodu a mozno ich zhodnotit alebo odstranit len
vtedy, ak st tiez predmetom potrebnych opericii spracovania vyzadovanych vnuatro$tatnym pravom. Je
pritom nesporné, ze odpadové vody doméceho alebo komunalneho pédvodu musia byt povazované za
latky, ktorych sa ich drzitel zbavuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sudu,
musia byt odpadové vody, o ktoré ide vo veci samej, povazované za latky, ktorych sa drzitel chce
zbavit, o ma za nasledok ich klasifikiciu ako ,odpad” v zmysle smernice 2008/98.

Podla udajov uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru predstavuje Cistenie tychto odpadovych
vod postup spracovania stanoveny vnutrostitnou pravnou Gpravou v oblasti hospoddrenia s vodou
pred vypustanim odpadovych vod do vodného toku, kedZe do tohto toku mozno vypustat len
neskodlivé latky. V tejto stvislosti z udajov uvedenych v spise vyplyva, ze v zdvislosti od typu
odpadovej vody a postupu spracovania moéze Cistiarensky kal obsahovat urcité skodlivé latky, ako st
patogénne zérodky alebo tazké kovy, ktoré predstavuju riziko pre Zivotné prostredie, ako aj zdravie ludi
a zvierat.

Co sa tyka cistiarenského kalu, o ktory ide vo veci samej, je nesporné, ze ide o zvysky, ktoré st
vysledkom cistenia odpadovych voéd. Takiato skutocnost predstavuje, ako vyplyva z judikatary
pripomenutej v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, indiciu o zachovani stavu odpadu.

Zda sa vsak, ze vnuatrostitny sud sa domnieva, ze Cistiarensky kal pred jeho spalovanim uz nemozno
kvalifikovat ako ,,odpad”.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/98 stanovuje
podmienky, ktorym musia zodpovedat osobitné kritérid umoznujice urcit, ktory odpad prestane byt
»odpadom” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 tejto smernice, ak prejde cinnostou zhodnocovania alebo
recyklacie.

Pri zhodnocovani odpadu treba zabezpecit vysokd tdroven ochrany ludského zdravia a zivotného
prostredia. Konkrétne, zhodnotenie cistiarenského kalu zahfna urcité rizikd pre zivotné prostredie
a ludské zdravie, najmd spojené s potencidlnou pritomnostou nebezpec¢nych latok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. marca 2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, bod 28).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze za predpokladu, ze spalovanie (istiarenského kalu je
¢innostou ,zhodnocovania“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 15 smernice 2008/98, ktord sa tyka cinnosti
suvisiacich s odpadom, tento kal by este musel byt kvalifikovany ako odpad v case jeho spalovania.
Zmena stavu, ako je zmena, ktord uvddza vnitro$titny sad, by teda predpokladala, Ze spracovanie
vykonané na ucely zhodnocovania umozni ziskat Ccistiarensky kal zodpovedajici vysokej urovni
ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia, ako to vyzaduje smernica 2008/98, ktory konkrétne
neobsahuje ziadnu nebezpe¢nu latku. Na tento ucel sa treba ubezpecit, ze cistiarensky kal, o ktory ide
vo veci samej, nie je $kodlivy.
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Prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby overil, ¢i st podmienky ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/98 splnené
uz pred spalovanim Cistiarenského kalu. Na zdklade vedeckej a technickej analyzy treba okrem iného
pripadne overit, ¢i Ccistiarensky kal splha zdkonné limitné hodnoty znedlistujucich latok a ¢i jeho
spalovanie nema celkové $kodlivé ucinky pre zivotné prostredie alebo Iudské zdravie.

V rdmci tohto posudenia je relevantnd najmé okolnost, Ze teplo vyrobené pri spalovani cistiarenského
kalu sa opdtovne pouziva v ramci procesu vyroby papiera a celuldzy, ako aj okolnost, ze takyto proces
predstavuje znacnu vyhodu pre zivotné prostredie z déovodu pouzitia materidlov pochiddzajucich zo
zhodnocovania na zachovanie prirodnych zdrojov, ako aj vytvorenie obehového hospodarstva.

Ak vnutrostatny sdd na zaklade takejto analyzy konstatuje, Ze podmienky ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2008/98 boli splnené pred spalovanim Ccistiarenského kalu, o ktory ide vo veci samej, je potrebné
domnievat sa, ze tento kal nepredstavuje odpad.

V opa¢nom pripade by sa bolo potrebné domnievat, ze na uvedeny distiarensky kal sa v case tohto
spalovania e$te vztahuje pojem ,,odpad”.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, ako vyplyva zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/98, Ze sa
povaha ,vedlajsieho produktu” a stav ,odpadu” vzdgjomne vylucujd, nie je potrebné skumat, ¢i sa kal,
o ktory ide vo veci samej, ma kvalifikovat ako ,vedlajsie produkty” v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 2
pism. a), ¢lanok 3 bod 1 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2008/98 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
Cistiarensky kal vytvoreny pri spolo¢nom spracovani odpadovych véd priemyselného, domaceho alebo
komunélneho pévodu v Cistiarni odpadovych vod, ktory je spalovany v spalovni zvy$kového odpadu na
ucely energetického zhodnocovania vyrobou pary, sa nemd povazovat za ,odpad“, ak si splnené
podmienky ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice 2008/98 uz pred jeho spalovanim. Prindlezi vnitro$tatnemu
sudu, aby overil, ¢i vo veci samej ide o takyto pripad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lanok 3 bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze Ccistiarensky kal vytvoreny pri spolocnom spracovani odpadovych vod
priemyselného, domaceho alebo komunilneho povodu v Ccistiarni odpadovych vod, ktory je
spalovany v spalovni zvyskového odpadu na ucely energetického zhodnocovania vyrobou pary, sa
nema povazovat za ,,odpad, ak s splnené podmienky ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice 2008/98 uz
pred jeho spalovanim. Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i vo veci samej ide o takyto
pripad.

Podpisy
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