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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 14. oktébra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/104/ES —
Docasnd agenturna praca — Clanok 5 ods. 5 — Rovnost zaobchddzania — Opatrenia potrebné na
zabranenie zneuzivaniu docasnej agentirnej prace — Povinnost ¢lenskych $tatov vyhnit sa
nadviazujucim prideleniam — Neexistencia stanovenia obmedzeni vo vnutrostitnej pravnej Gprave —
Poziadavka konformného vykladu®

Vo veci C-681/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Brescia (sud v Brescii, Taliansko) zo 16. oktébra 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. oktébra 2018, ktory suvisi s konanim:
JH
proti
KG,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory, A. Arabadziev, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Kumin (spravodajca), T. von Danwitz a P. G. Xuereb,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— JH, v zastipeni: A. Carbonelli, avvocato,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne M. van Beek a C. Zadra, neskdér M. van Hoof,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 23. aprila 2020,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok zo 14. 10. 2020 — Vec C-681/18
KG (NADVAZUJUCE PRIDELENIA V RAMCI DOCASNE] AGENTURNE] PRACE)

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 5 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci (U. v. EU L 327,
2008, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi JH a KG vo veci ziadosti, ktort podal JH ako docasny
agenturny pracovnik prideleny k dispozicii podniku KG, aby mu tento podnik priznal postavenie
zamestnanca na dobu neurcitd, a to najmé z dévodu prekrocenia maximalneho poctu predlzeni zmlav
o docasnej agenturnej praci povolenych vnuitrostatnou pravnou upravou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 10 az 12 a 15 smernice 2008/104: uvadzaju:

»(10) V ramci Eurdpskej tnie existuji zna¢né rozdiely vo vyuzivani docasnej agentirnej prace
a v pravnom postaveni, Statite a pracovnych podmienkach docasnych agentirnych pracovnikov.

(11) Docasnd agentdirna praca splna nielen potreby podnikov tykajice sa pruznosti, ale aj potrebu
zamestnancov zosuladit svoj pracovny a sikromny zivot. Prispieva tak k vytvdraniu pracovnych
miest a k Gcasti a integracii na trhu prace.

(12) Touto smernicou sa vytvara ochranny ramec pre docasnych agentirnych pracovnikov, ktory je
nediskriminaény, transparentny a primerany a zaroven re$pektuje réoznorodost pracovnych trhov
a pracovnopravnych vztahov.

(15) Pracovné zmluvy na dobu neurciti st vSeobecnou formou zamestnaneckého vztahu. V pripade
pracovnikov, ktori maji so svojou agentirou docasného zamestndvania zmluvu na dobu
neurcitd, by sa teda na tcely osobitnej ochrany, ktort takato zmluva poskytuje, mali vypracovat
ustanovenia, ktoré by umoznili vynimky z pravidiel, ktoré sa vztahuji na uzivatelsky podnik.”

Clanok 1 tejto smernice tykajuci sa jej posobnosti v odseku 1 uvadza:

»Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agenturou docasného zamestndvania, ktori st prideleni do uzivatelského podniku na doc¢asny vykon
préace pod ich [jeho — neoficidlny preklad] dohladom a vedenim.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Ciel”, stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je zabezpecit ochranu doc¢asnych agenttrnych pracovnikov a zlepsit kvalitu
docasnej agenturnej prace zabezpeCenim toho, aby sa na docasnych agentirnych pracovnikov
vztahovala zdsada rovnakého zaobchddzania, ako sa uvddza v ¢lanku 5, a uznanim agentur docasného
zamestndvania za zamestnavatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia vhodného ramca pre
vyuzivanie docasnej agentdirnej price s cielom uc¢inne prispiet k vytvdraniu pracovnych miest
a rozvoju pruznych foriem prace.”
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Clanok 3 tej istej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,agentura docasného zamestnavania‘ je akdkolvek fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord v stlade
s vnutro$titnymi pravnymi predpismi uzatvira pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy
s docasnymi agentirnymi pracovnikmi na tucely ich pridelenia do uzivatelskych podnikov na
docasny vykon prace pod ich dohladom a vedenim;

¢) ,docasny agenturny pracovnik’ je pracovnik s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agenturou docasného zamestndvania na ucely jeho pridelenia do uzivatelského podniku na
docasny vykon préace pod jeho dohladom a vedenim;

d) ,uzivatelsky podnik’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, pre ktort a pod ktorej dohladom
a vedenim docasne pracuje docasny agenturny pracovnik;

e) ,pridelenie’ je lehota, pocas ktorej je docasny agentirny pracovnik prideleny do uzivatelského
podniku na vykon docasnej prace pod jeho dohladom a vedenim;

f) ,zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania® si pracovné podmienky a podmienky
zamestndvania ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych opatreniach,
kolektivnych zmluvéch a/alebo inych vSeobecne zévdznych ustanoveniach platnych pre uzivatelsky
podnik a tykajtcich sa:

i) dlzky pracovného c¢asu, nadcasov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov;
ii) mzdy.“

Clanok 4 smernice 2008/104 s ndzvom ,Preskimanie obmedzeni alebo zdkazov* v odseku 1 stanovuje:

»Zakazy alebo obmedzenia vyuzivania docasnej agentirnej prace s odovodnené len vSeobecnym

zaujmom Vv suavislosti s ochranou docasnych agentirnych pracovnikov, poziadavkami zdravia

a bezpecnosti pri praci alebo potrebou zabezpecit riadne fungovanie trhu priace a predchadzanie
v 7 : “

zneuZivaniu.

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Zasada rovnakého zaobchddzania“, sa nachddza v kapitole II tejto
smernice, ktord upravuje pracovné podmienky. Tento ¢lanok znie:

»1. Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov
musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatiiovali, ak by

pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

Na tcely uplatnovania prvého pododseku [odseku 1 — wneoficidlny preklad] sa pravidla platné
v uzivatelskom podniku tykajtce sa:

a) ochrany tehotnych Zien a dojciacich matiek a ochrany deti a mladych Iudi a
b) rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zzenami a akychkolvek opatreni na boj proti diskrimindacii
z dovodu pohlavia, rasového alebo etnického povodu, ndbozenského vyznania alebo viery,

zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie

musia dodrziavat tak, ako je to ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych
opatreniach, kolektivnych zmluvach a/alebo inych vSeobecne zavaznych ustanoveniach.
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2. Pokial ide o mzdu, ¢lenské staty mozu po konzultdcidch so socidlnymi partnermi ustanovit vynimku
zo zésady ustanovenej v odseku 1, podla ktorej sa doc¢asnym agenturnym pracovnikom, ktori maju
pracovni zmluvu na dobu neurc¢itd s agentdrou docasného zamestndvania, aj nadalej vypldca mzda
v Case medzi prideleniami.

3. Po porade so socidlnymi partnermi im clenské $taity mozu na primeranej trovni a v stlade
s podmienkami ustanovenymi clenskymi $titmi umoznit ponechanie alebo uzatvorenie kolektivnych
zmlav, v ktorych moézu pri dodrzani zasad vSeobecnej ochrany docasnych agentirnych pracovnikov
ustanovit dojednania tykajice sa pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania docasnych
agenturnych pracovnikov, ktoré sa médzu odlisovat od podmienok uvedenych v odseku 1.

4. Pod podmienkou, Ze sa do¢asnym agentirnym pracovnikom poskytne primerand troven ochrany,
Clenské stity, v ktorych neexistuje ziadny prdvny postup na vyhldsenie v$eobecnej uplatnitelnosti
kolektivnych zmldv, ani ziadny pravny alebo zauzivany postup na rozsirenie platnosti ich ustanoveni
na vsetky podobné podniky v urcitom odvetvi alebo zemepisnej oblasti, mézu po konzulticii so
socidlnymi partnermi na vnutrostatnej urovni a na zaklade dohody, ktorti uzavrd, ustanovit dojednania
tykajace sa zdkladnych pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania, ktoré sa odchyluji od
zdsady ustanovenej v odseku 1. Takéto dojednania moédzu zahfnat obdobie oprdviujice na rovnaké
zaobchddzanie.

Dojednania, na ktoré sa odkazuje v tomto odseku, musia byt v stlade s pravnymi predpismi [Unie]
a musia byt dostato¢ne presné a pristupné, aby dotknutym odvetviam a podnikom umoznovali zistit,
aké st ich povinnosti, a plnit tieto povinnosti. Clenské $taty pri uplatiiovani ¢ldnku 3 ods. 2
predovsetkym upresnia, ¢i sa zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia vritane
zamestnaneckych systémov ddéchodkového zabezpecenia, zabezpeclenia v pripade praceneschopnosti
alebo podielového financovania zahfnaji do zakladnych pracovnych podmienok alebo podmienok
zamestndvania uvedenych v odseku 1. Takéto dojednania sa nedotykaji dohdéd na vnutrostatnej,
regiondlnej, miestnej alebo odvetvovej trovni, ktoré pracovnikom poskytuji nie menej priaznivé
podmienky.

5. Clenské staty prijmd vhodné opatrenia v stilade s ich vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo
postupmi s cielom zabranit zneuzivaniu uplatiiovania tohto ¢ldnku a predovSetkym zabrénit
nadviazujucim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice. Komisiu o takychto opatreniach
informuju.”

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Pristup k zamestnaniu, kolektivnym zariadeniam a odbornej
priprave®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Docasni agenturni pracovnici musia byt informovani o véetkych volnych miestach v uZivatelskom
podniku, aby mali rovnaki moznost ziskat trvalé zamestnanie ako ini pracovnici zamestnani v tomto
podniku. Takéto informdcie sa mozu poskytovat formou vseobecného oznamu na vhodnom mieste
v podnikuy, pre ktory a pod ktorého dohladom doc¢asni agentdrni pracovnici pracuju.

2. Pokial ide o akékolvek dolozky, ktoré zakazuju uzavretie pracovnej zmluvy alebo zamestnaneckého
vztahu medzi uzivatelskym podnikom a docasnym agentdrnym pracovnikom po jeho prideleni alebo
ich uzavretiu zabranuju, clenské S$taty prijma vsetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpedili
neplatnost tychto dolozZiek alebo moznost vyhlasit ich za neplatné od zaciatku.”

Clanok 9 tej istej smernice s ndzvom ,Minimalne poziadavky“ uvidza:
»1. Touto smernicou nie je dotknuté pravo clenskych s$titov uplatnovat alebo prijimat legislativne,
regulacné alebo sprivne ustanovenia, ktoré st pre pracovnikov vyhodnejsie, alebo podporovat alebo

povolovat uzatvdranie kolektivnych zmlav medzi socidlnymi partnermi, ktoré su pre pracovnikov
vyhodnejsie.
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2. Vykondvanie tejto smernice nepredstavuje za ziadnych okolnosti dostato¢ny zdklad na odévodnenie
zniZenia celkovej irovne ochrany pracovnikov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tdto smernica. Nie st
tym dotknuté prava clenskych stitov a/alebo socidlnych partnerov pri zmene podmienok stanovit
legislativne, regulacné alebo zmluvné dojednania liSiace sa od tych, ktoré platia v case prijatia tejto
smernice, za predpokladu, ze st vzdy dodrzané minimdlne poziadavky stanovené v tejto smernici.”

Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 276/2003

Clanok 20 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occuzione e mercato del
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativny dekrét ¢. 276 o vykonani pravomoci
zverenych v oblasti zamestnanosti a trhu prdce stanovenych zdkonom ¢. 30 zo 14. februdra 2003),
z 10. septembra 2003 (riadny dodatok ¢. 159 ku GURI ¢. 235 z 9. oktdbra 2003), v zneni zmien
decreto-legge n. 34 - Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (zdkonny dekrét ¢. 34 o naliehavych
ustanoveniach na podporu obnovy zamestnanosti a na zjednodusenie nalezitosti, ktorymi st viazané
podniky), z 20. marca 2014 (GURI ¢. 66 z 20. marca 2014), zmeneného na zdkon, v upravenom zneni
prostrednictvom zdkona ¢. 78/2014 (GURI ¢. 114 z 19. mdija 2014) (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 276/2003“), nazvany ,Podmienky zdkonnosti“ v odseku 3 v podstate stanovuje, ze zmluvu
o poskytnuti pracovnej sily mozno uzavriet na dobu urcitd alebo dobu neurcitd, pricom poskytnutie
pracovnej sily na dobu urcitd je mozné len v pripade niektorych profesii a ¢innosti, ktoré su taxativne
vymedzené v tomto ustanoveni.

Clanok 20 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 stanovuje:

»MnozZstevné obmedzenia vyuzivania poskytovania pracovnej sily na dobu urcitd, sa urcia, aj ked nie
jednotne, narodnymi kolektivnymi zmluvami uzavretymi s odborovymi organizaciami, ktoré st v ramci
porovnania najreprezentativnejsie, a to v stlade s ustanoveniami c¢lanku 10 [decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (legislativny dekrét ¢. 368, ktorym sa prebera
smernica 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP), zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001)].“

Clanok 21 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 s nazvom ,Forma zmluvy o poskytnuti pracovnej sily*
v odseku 1 stanovuje:

»Zmluva o poskytnuti pracovnej sily sa uzatvara pisomne a obsahuje tieto nalezitosti:

c) pripady a dovody technickej povahy alebo dévody zohladnujice poziadavky vyroby, organizicie
alebo zastupovania uvedené v clanku 20 ods. 3;

Clanok 22 tohto legislativneho dekrétu s ndzvom ,Rezim uplatnitelny na pracovnopravne vztahy” znie:
»1. V pripade poskytnutia pracovnej sily na dobu neurciti sa na pracovnoprdvne vztahy medzi

agenturou a pracovnikom vztahuje vSeobecné pravo upravujuce pracovnopravne vztahy stanovené
v Ob¢ianskom zdkonniku a osobitnych predpisoch.

ECLIL:EU:C:2020:823 5
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2. V pripade poskytnutia pracovnej sily na dobu urcitii sa na pracovnopravny vztah medzi agentirou
a pracovnikom vztahuja ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 368 zo 6. septembra 2001, pokial su
zlucitelné, a v kazdom pripade s vynimkou ustanoveni ¢lanku 5 ods. 3 a nasl. Pévodnd dobu platnosti
pracovnej zmluvy mozno vo vietkych tychto pripadoch so stthlasom pracovnika pisomne predizit
v situdcidch a na dobu stanovenu v kolektivnej zmluve, ktora sa vztahuje na agentdru.

“«

Clanok 27 uvedeného legislativneho dekrétu, nazvany ,Neopravnené poskytovanie pracovnej sily”,
v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Ak sa poskytnutie pracovnej sily uskutocnuje nad rdmec obmedzeni a podmienok uvedenych
v ¢lanku 20 a ¢lanku 21 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e), pracovnik mdze zalobou na zédklade ¢lanku 414
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord mozno podat len proti osobe, ktord vyuzila poskytnutie
pracovnej sily, poziadat o vytvorenie pracovnoprivneho vztahu ako zamestnanec tejto osoby, a to
s ucinnostou od zaciatku pridelenia.

3. Na ucely postdenia dovodov uvedenych v clanku 20 ods. 3 a 4, ktoré umoznuji poskytnutie
pracovnej sily, sa sidne preskimanie v stlade so vSeobecnymi pravnymi zdasadami obmedzuje vylu¢ne
na zistenie existencie dovodov, pre ktoré je toto preskimanie odévodnené, a nemdze byt rozsirené na
vecné posudenie technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych hodnoteni a vyberu, ktoré prislicha
uzivatelskému subjektu.”

Clanok 28 toho istého legislativneho dekrétu, nazvany ,Podvodné poskytovanie pracovnej sily”,
v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby tym boli dotknuté sankcie uvedené v clanku 18, ak sa poskytnutie pracovnej sily
uskuto¢ni s osobitnym cielom obist kogentné ustanovenia zdkona alebo kolektivnej zmluvy
uplatiiovanej na pracovnika, agentire a uzivatelskému subjektu sa ulozi pokuta vo vyske 20 eur za
kazdého dotknutého pracovnika a za kazdy den jeho pridelenia.

Legislativny dekrét ¢. 368/2001

Clanok 1 legislativneho dekrétu ¢. 368 zo 6. septembra 2001, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 368/2001), stanovuje:

»,01. Pracovnd zmluva na dobu neurciti predstavuje beznu formu pracovnopravneho vztahu.

1. Pracovnd zmluva uzavretd medzi zamestnavatelom a zamestnancom na ucely plnenia akéhokolvek
druhu dloh, tak vo forme zmluvy na dobu urcitd, ako aj v ramci zmluvy o poskytnuti pracovnej sily
na dobu urd¢itd v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 legislativneho dekrétu [¢. 276/2003], mdze obsahovat ddtum
ukonéenia pracovnej zmluvy, ktory nepresiahne tridsatsest mesiacov, vratane pripadnych predizen. ...“

Clanok 4 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 v odseku 1 stanovuje:

,Dobu platnosti zmluvy na dobu urcitd mozno so sthlasom pracovnika predizit iba v pripade, Ze
povodna dizka trvania zmluvy bola kratsia ako tri roky. V tychto pripadoch st prediZenia pripustné
len maximélne celkovo patkrat v priebehu tridsiatich $iestich mesiacov bez ohladu na pocet predizeni
pod podmienkou, Ze sa vztahuji na ta ista profesijna ¢innost, pre ktori bola zmluva dohodnutd na
dobu ur¢itd. Iba v tomto pripade nemoéze celkové dizka trvania zmluvy na dobu uréitd presiahnut tri
roky.”
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Clanok 5 tohto legislativneho dekrétu s ndzvom ,Uplynutie doby a sankcie — Opakovane uzatvirané
pracovné zmluvy“ v odsekoch 3 az 4a uvadza:

»3. V pripade opakovaného prijatia zamestnanca do pracovnopravneho vztahu na dobu urcita podla
¢lanku 1, a to do desiatich dni od skoncenia platnosti zmluvy na dobu krat$iu alebo rovnu Siestim
mesiacom, alebo do dvadsiatich dni od skoncenia platnosti zmluvy na dobu viac ako $est mesiacov,
druhd zmluva je povazovana za zmluvu uzavreti na dobu neurcitd. ...

4. V pripade dvoch bezprostredne po sebe nasledujtcich pracovnopravnych vztahov na dobu urditd, sa
pracovna zmluva povazuje za uzavreti na dobu neurcitd odo dna uzatvorenia prvej zmluvy.

4a Bez toho, aby tym bola dotknutd pravna dprava tykajica sa opdtovne uzatviranych zmlav, uvedena
v predchadzajicich odsekoch, a jednotlivé pravne predpisy tykajuce sa kolektivnych zmlav, ak
v dosledku opitovne uzatvorenych zmldv na dobu urcitd na vykondvanie rovnakych préac presiahol
pracovnopravny vztah medzi tym istym zamestnavatelom a tym istym pracovnikom celkovo tridsatSest
mesiacov vratane predizeni a obnoveni, bez ohladu na prerusenia v obdobi med21 uzatvorenim zmlav,
pracovnopravny vztah sa povazuje za pracovnopravny vztah na dobu neurcitt..

Kolektivna zmluva

Clanok 47 Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle Agenzie di somministrazione
di lavoro (narodnd kolektivna zmluva pre kategériu agentir poskytujacich pricu), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,kolektivna zmluva®), stanovuje, ze predlzenia zmluvy
upravu]e vylu¢ne tito kolektivna zmluva. Podla tejto kolektlvne) zmluvy sa zmluvy na dobu urcita
mozu na ziklade ¢lanku 22 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 predizit najviac $estkrat. Kazda
zmluva, vritane predizeni, méze byt uzatvorend najviac na 36 mesiacov.

Obciansky zdakonnik

Clanky 1344 a 1421 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuji neplatnost zmldv uzatvorenych s cielom obist
uplatnovanie kogentnych pravnych predpisov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

JH, zamestnanec, ktorého zamestnava agentira docasného zamestnavania, bol v obdobi od 3. marca
2014 do 30. novembra 2016 prideleny ako docasny agenttrny pracovnik uzivatelskému podniku KG
na zaklade viacerych opakovane uzatvorenych zmlav o docasnej agentdrnej praci (celkovo osem) a ich
jednotlivych predlzeni (spolu sedemnast).

Vo februdri 2017 sa JH obratil na vnutrostatny sid Tribunale ordinario di Brescia (sud v Brescii,
Taliansko) s navrhom, aby uznal existenciu pracovnopravneho vztahu na dobu neurcitd medzi nim
a podnikom KG z dovodu, Ze pridelenia od marca 2014 do novembra 2016, ktoré na seba bez
prerusenia nadvidzovali, si nezdkonné. Okrem toho navrhuje, aby tento sud konstatoval a vyhlasil
protiprdvnost a/alebo nezdkonnost a/alebo neplatnost zmliv o docasnej agentirnej praci, na zaklade
ktorych bol prideleny podniku KG.

V tejto savislosti JH tvrdi, Ze vnuitrostatne ustanovenia v oblasti docasnej agenttirnej prace uplatnitelné
v spore vo veci samej, ktoré nestanovujui nijaké obmedzenie nadvdzujucich prideleni pracovnikov tomu
istému uzivatelskému subjektu, si v rozpore so smernicou 2008/104. Konkrétne na jednej strane
z oddvodnenia 15 tejto smernice vyplyva, Ze pracovnopravne vztahy by vo vSeobecnosti mali mat
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formu zmluvy na dobu neur¢itd, a na druhej strane ¢lanok 5 ods. 5 prva veta uvedenej smernice uklada
¢lenskym $tdtom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby sa zabranilo nadvdzujicim prideleniam
s cielom obist ustanovenia tejto smernice.

Okrem toho JH tvrdi, Ze opakovane uzatvarané zmluvy o docasnej agenttrnej praci, na zaklade ktorych
bol prideleny podniku KG, boli tiez protipravne jednak na zdklade clanku 1344 Obcianskeho
zédkonnika, kedZe tieto zmluvy sd v rozpore s pravidlami tak vnutro$titneho prava, ako aj s pravom
Unie, a jednak na zéklade ¢lanku 1421 tohto zdkonnika, kedZe uvedené zmluvy by mali byt neplatné
z dévodu porusenia zdkazu podvodného poskytnutia pracovnikov v zmysle clanku 28 legislativneho
dekrétu ¢. 276/2003.

Vndtrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, najprv uvadza, ze uplatnenie
legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 v spore, o ktorom rozhoduje, by malo v zdsade viest k zamietnutiu
zaloby, ktorti podal JH. Clanok 20 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 276/2003 totiz v dosledku svojej
zmeny zdkonnym dekrétom ¢. 34/2014 uz nestanovoval, ako to bolo predtym, ani to, Ze poskytnutie
pracovnej sily na dobu urcitd je povolené len z ddvodov technickej povahy alebo z dévodov
zohladnujicich poziadavky vyroby, organizéicie alebo zastupovania, aj ked suvisia s beznou ¢innostou
uzivatelského subjektu, ani potrebu pisomne uviest tieto dovody v zmluve.

Legislativny dekrét ¢. 276/2003 tak neobmedzoval pocet nadvdzujucich prideleni docasného
agentirneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku, kedze jeho clanok 22 vylucoval
uplatnitelnost ¢lanku 5 ods. 3 a nasl. legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, ktory v oblasti zmliv na dobu
urciti obmedzoval moznost opakovane uzatvérat viacero zmliv na dobu urcitd a v kazdom pripade
stanovil maximalnu hranicu tridsiatich siestich mesiacov pracovného zaradenia.

Vndtrostatny sud tiez spresnuje, Ze systém kolektivnej zmluvy sa neuplatiiuje na pracovnopravny vztah
medzi JH a podnikom KG, kedZe ide o prdvnu tpravu uplatnitelnti len na vztahy medzi zamestnancami
a agentdrami docasného zamestndvania. V kazdom pripade tato kolektivha zmluva nestanovuje ani to,
ze zmluva musi spreshovat dovody vyuzitia pracovnej sily a nezakazuje uzavretie novej zmluvy
bezprostredne po skonceni Siesteho predlzenia predchadzajiicej zmluvy.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tato vnuitrostatna pravna tprava je v rozpore so smernicou 2008/104
a konkrétne s ¢lankom 5 ods. 5 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 15, kedze neumoziiuje
ziadne sudne preskimanie dovodov vyuzivania docasnej agentirnej prace a nestanovuje obmedzenie
nadvézujucich prideleni toho istého pracovnika do toho istého uzivatelského podniku.

Za tychto podmienok Tribunale Ordinario di Brescia (sud v Brescii) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu [legislativneho
dekrétu ¢. 276/2003], ktory:

a) nestanovuje obmedzenia, pokial ide o nadvizujtce pridelenia toho istého pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku;

b) nepodmienuje zdkonnost vyuzivania poskytnutia pracovnej sily na dobu urcitd uvedenim
technickych doévodov alebo dovodov zohladnujucich poziadavky vyroby, organizicie alebo

zastupovania v pripade uvedeného vyuzivania, a

c) nestanovuje docasnd povahu poziadavky zohladnujucej vyrobu uzZivatelského podniku ako
podmienku zdkonnosti vyuzivania uvedenej formy pracovnej zmluvy?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Talianska vldda spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a v tejto suvislosti
na jednej strane uvadza, Ze vnutrostitny sid neuviedol ni¢ o povahe pracovnej zmluvy medzi JH
a agenturou docasného zamestnavania, presnejsie o tom, ¢i ide o zmluvu na dobu ur¢ita alebo na dobu
neurdity, zatial ¢o prdvna dprava uvedend vnuatrostitnym stidom sa uplatnuje len na pracovnopravne
vztahy na dobu urdcitu.

Na druhej strane je spor vo veci samej sporom medzi jednotlivcami a smernica 2008/104 nema priamy
horizontélny tc¢inok. Odpoved na poloZzenu otdzku preto nemd nijaky vplyv na vysledok tohto sporu.
Jedinym moznym pozitivnym vysledkom pre JH by bolo ziskat ndhradu skody od Talianskej republiky,
ak by sa prebranie smernice 2008/104 tymto clenskym S$taitom malo povazovat za neudplné alebo
nespravne.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V doésledku toho, ak sa polozené otazky tykaju vykladu urcitého
predpisu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 8. mija 2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 33 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pre otdzky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutro$tatnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze vyklad pravnej normy Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nd odpoved na otézky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 8. mija
2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 34 a citovand judikatdra).

V tejto veci treba konstatovat, Ze prejednavand vec nezodpovedd ani jednému z pripadov, v ktorych
Stidny dvor moze odmietnut odpovedat na prejudicidlne otazky. Vnutrostatny sud ziada Stdny dvor
o vyklad ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104, ktory je, ako vyplyva zo skutkového a pravneho ramca
predlozeného tymto sidom, relevantny vo vztahu k sporu vo veci samej. Tento sud okrem toho, ako
vyplyva z bodov 26 az 29 tohto rozsudku, spresnuje dovody, pre ktoré povazuje tento vyklad za
nevyhnutny. Treba teda konstatovat, Ze uvedenie skutkovych okolnosti sporu vo veci samej uvedenym
sudom, ako aj pravnych otdzok, ktoré pri tomto spore vznikaju, je dostato¢né na to, aby Sudny dvor
mohol poskytnuit uzitoéntt odpoved na poloZenu otdzku.

Z judikatury Stdneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze Sddny dvor md v ramci ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pravomoc rozhodovat o vyklade ustanoveni prava Unie bez ohladu na to, ¢i
maju alebo nemaju priamy ucinok na dcastnikov sporu vo veci samej (rozsudok z 8. mdja 2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 35 a citovand judikatdra). Tvrdenia, ktoré talianska vldda
vyvodzuje z nemoznosti priameho uplatnenia ustanoveni smernice 2008/104 na spor medzi
jednotlivcami, st preto irelevantné.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O veci samej

Vnitrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 5 prva veta smernice
2008/104 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord neobmedzuje pocet
nadvidzujucich prideleni, ktoré moze ten isty docCasny agentirny pracovnik vykondvat u toho istého
uzivatelského podniku, a nepodmienuje zakonnost vyuzivania docasnej agentdirnej price uvedenim
technickych doévodov alebo dovodov zohladnujtucich poziadavky vyroby, organizicie alebo
zastupovania oddvodnujucich toto vyuzivanie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze smernica 2008/104 bola prijata na doplnenie regula¢cného ramca
stanoveného smernicou Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajica sa ramcovej dohody o praci na
krat$i pracovny ¢as, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd.
05/003, s. 267), a smernicou Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. Vyd. 05/003, s. 368),
na zdklade c¢lanku 137 ods. 1 a 2 ES, z ktorého pre institucie vyplyvala pravomoc prijimat vo forme
smernic minimalne poziadavky na postupné uskutocnovanie opatreni, najmd v oblasti pracovnych
podmienok.

Z oddvodneni 10 a 12 smernice 2008/104 totiz vyplyva, ze vzhladom na to, Ze pradvne postavenie, $tatat
a pracovné podmienky docasnych agentdrnych pracovnikov v Unii si poznacené znaénymi rozdielmi,
tito smernica ma za ciel vytvarat ochranny ramec pre tychto pracovnikov, ktory je nediskriminacny,
transparentny a primerany a ktory zdroven reSpektuje réznorodost pracovnych trhov
a pracovnopravnych vztahov. V stlade s ¢lankom 2 uvedenej smernice je tak ucelom tejto smernice
zabezpecit ochranu docasnych agentirnych pracovnikov a zlepsit kvalitu docasnej agentirnej prace
tak, Ze sa zabezpeci, aby sa na docasnych agentirnych pracovnikov vztahovala zdsada rovnosti
zaobchddzania a agentiry docasného zamestndvania sa uznaji za zamestndvatelov, pricom sa zohladni
potreba vytvorenia vhodného rdmca pre vyuzivanie docasnej agenttrnej prace s cielom Gcinne prispiet
k vytvaraniu pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem prace.

Na tieto dcely smernica 2008/104 stanovuje, ako to vyplyva z jej pravneho zdkladu, pripomenutého
v bode 39 tohto rozsudku, a jej ¢lanku 9, len zavedenie minimélnych poziadaviek, ktorych cielom m4
byt jednak zabezpecenie dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania s docasnymi agentdrnymi
pracovnikmi, ktord je zakotvend v clanku 5 tejto smernice, a jednak preskdmanie zdkazov, ako aj
obmedzeni uplatnitelnych na do¢asnu agenturnu préacu stanovenych ¢lenskymi $tatmi, aby sa zachovali
len tie, ktoré st odovodnené dovodmi vseobecného zdujmu tykajacimi sa ochrany pracovnikov, ako to
stanovuje cldanok 4 uvedenej smernice.

Clanok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104, ktory sa nachédza medzi tymito minimalnymi
poziadavkami, pritom stanovuje, Ze clenské Staty prijmd vhodné opatrenia v stlade so svojimi
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi alebo postupmi, aby zabranili zneuzivaniu uplathovania tohto
¢lanku a predovsetkym zabranili nadvézujicim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice.
Toto ustanovenie teda clenskym stitom neukladd povinnost obmedzit pocet nadvazujucich prideleni
toho istého pracovnika do toho istého uzivatelského podniku alebo podmienit vyuzivanie tejto formy
price na dobu urciti uvedenim technickych dévodov alebo dovodov zohladnujicich poziadavky
vyroby, organizicie alebo zastupovania. Okrem toho uvedené ustanovenie, rovnako ako ani iné
ustanovenia uvedenej smernice, nestanovuje nijaké osobitné opatrenie, ktoré by mali clenské staty na
tieto Gcely prijat.

Toto konstatovanie potvrdzuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2008/104, ktory stanovuje, ze ak clenské staty
Vo svojej pravnej Uprave stanovili zdkazy alebo obmedzenia vyuzivania docasnej agenttrnej prace, tieto
zédkazy alebo obmedzenia musia byt odoévodnené dovodmi vseobecného zdujmu tykajicimi sa najma
ochrany agentirnych pracovnikov, poziadaviek zdravia a bezpecnosti pri praci alebo potreby
zabezpecit riadne fungovanie trhu prace a predchdadzat zneuzivaniu.
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Z judikattry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie sa ma chapat tak, Ze vymedzuje ramec,
v ktorom sa mé vykondvat normotvorna ¢innost ¢lenskych $tatov v oblasti zdkazov alebo obmedzeni
tykajacich sa vyuzivania docasnych agentirnych pracovnikov, a nie tak, ze ukladd povinnost prijat
urditd pravnu upravu v danej oblasti, a to aj s cielom zabranit zneuZivaniu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. marca 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, bod 31).

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi JH vo svojich pisomnych pripomienkach, zavery vyplyvajice
z rozsudku z 25. oktdébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), ktory sa tyka vykladu dolozky 5
rdmcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktora sa nachddza v prilohe
smernice 1999/70, nemozno uplatnit na prejedndvanu vec. Zatial ¢o dolozka 5 uvedenej ramcovej
dohody stanovuje osobitné povinnosti s cielom zabrénit zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri
opakovanom uzatvarani pracovnych zmliv na dobu urditd, nie je to tak v pripade ¢lanku 5 ods. 5
prvej vety smernice 2008/104.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze z ¢lanku 5 ods. 5 prvej vety smernice 2008/104 nemozno vyvodit,
Ze toto ustanovenie ukladad clenskym $taitom povinnost prijat vo svojich prislusnych vnutrostatnych
pravnych upravach vsetky alebo niektoré Specifické opatrenia, na ktoré odkazuje polozend otdzka.

Treba v8ak zohladnit skutoc¢nost, Ze vnutrostitny sud sa vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, v $irSom zmysle pyta, ¢i by sa vnutrostitna pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, mohla povazovat za odporujicu smernici 2008/104, konkrétne
¢lanku 5 ods. 5 prvej vete tejto smernice v spojeni s jej oddévodnenim 15, kedze tym, Ze takéto
opatrenia nestanovuje, by v pripade toho istého pracovnika mohla umoznit nadvézujice pridelenia do
toho istého uzivatelského podniku s cielom obist ustanovenia tejto smernice a konkrétne docasnd
povahu docasnej agentdrnej prace. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i tento nestlad s pravom Unie by sa
mal vyvodit jednak aj z ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice, ktory predpokladd docasné pridelenie
pracovnika do uzivatelského podniku, a jednak z ¢ldnku 3 ods. 1 tej istej smernice, ktorého pismena
b) az e) definuju pojmy ,agentira docasného zamestndvania“, ,docCasny agentirny pracovnik®,
yuzivatelsky podnik“ a ,pridelenie“ tak, Ze sa mozno domnievat, ze tento druh pracovnopravneho
vztahu ma vo svojej podstate docasnt povahu.

Vnutrostatny sud si teda tiez kladie otdzku, ¢i prijatim smernice 2008/104 nie je cielom sledovanym
normotvorcom Unie, ako vyplyva najmi z jej ¢lanku 5 ods. 5 prvej vety, ulozit ¢lenskym $titom
povinnost zachovat docasni povahu docasnej agentirnej prace tym, ze zakdzu neobmedzené
obnovovanie prideleni, ktoré v skuto¢nosti pokryvaju potreby dotknutého uzivatelského podnikuy,
pokial ide o stilych zamestnancov, a obchddzaju tak ustanovenia tejto smernice.

Sidnemu dvoru pritom ni¢ v sdlade s ustdlenou judikatirou nebrdni, aby vnutrostitnemu sudu
poskytol uzito¢nd odpoved a poskytol mu vyklad spadajtici do rémca prava Unie, ktoré mu umoznia,
aby sam rozhodol o zluéitelnosti vnutrodtatneho prava s pravom Unie (rozsudok zo 16. februara 2012,
Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, bod 28 a citovana judikatira, ako aj uznesenie zo 16. janudra 2014,
Baradics a i., C-430/13, EU:C:2014:32, bod 31).

V tejto savislosti treba po prvé spresnit, ze odovodnenie 11 smernice 2008/104 uvadza, ze tato
smernica md odpovedat na potreby podnikov tykajice sa pruznosti, ale aj na potrebu zamestnancov
zosuladit svoj pracovny a stikromny Zivot, a prispievat tak k vytvdraniu pracovnych miest a k tcasti
a integracii na trhu price. Cielom tejto smernice je teda zostladit ciel spocivajici v pruznosti
sledovany podnikmi a ciel spocivajuci v istote zodpovedajtci ochrane pracovnikov.

Tento dvojity ciel tak zodpoveda voli normotvorcu Unie pribliZit podmienky doc¢asnej agenttirnej prace
»beznym“ pracovnopravnym vztahom najmé preto, lebo v odévodneni 15 smernice 2008/104 uvedeny
normotvorca vyslovne spresnil, Ze vSeobecnou formou prace je zmluva na dobu neurcitd. Smernica
m4d teda za ciel podporit pristup docasnych agenturnych pracovnikov k zamestnaniu v uzivatelskom
podniku na dobu neurdity, ¢o je ciel, ktory sa odréza najma v ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 tejto smernice.
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Zasada rovnosti zaobchddzania, ako je stanovend v clanku 5 ods. 1 smernice 2008/104, je sucastou
tohto istého ciela. Podla tohto ustanovenia totiz zdkladné pracovné podmienky a podmienky
zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov pocas trvania ich pridelenia v uZivatelskom
podniku musia prinajmensom zodpovedat podmienkam, ktoré by sa na nich vztahovali, ak by boli
priamo prijati uvedenym podnikom na to isté pracovné miesto.

Po druhé pojem ,zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnania®“, ktory urcuje rozsah zasady
rovnosti zaobchddzania, ktord sa md uplatiovat na docasnych agentdrnych pracovnikov, je definovany
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice 2008/104 a odkazuje na dlzku prace, nadc¢asy, prestavky v praci, ¢as
odpocinku, no¢na préacu, dovolenky, sviatky, ako aj na odmenu.

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 44 svojich navrhov, z odévodnenia 1 tejto smernice
vyplyva, Ze jej cielom je zabezpecit plné dodrziavanie ¢ldnku 31 Charty zdkladnych prév Eurdpskej
unie, ktory v silade s odsekom 1 tohto ¢lanku vSeobecne zakotvuje pravo kazdého pracovnika na
pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpe¢nost a dostojnost. Vysvetlivky k Charte
zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v tejto suvislosti uvddzaji, Ze vyraz ,pracovné
podmienky* treba chapat v zmysle ¢lanku 156 ZFEU. Toto posledné uvedené ustanovenie sa viak tyka
len ,pracovnych podmienok” ako jednej z oblasti socidlnej politiky Unie, v ktorej moze Komisia
zasiahnut, aby podporila spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tdtmi a ulahéila koordindciu ich ¢innosti,
pricom ich blizs§ie nedefinuje. S prihliadnutim na ciel spocivajuci v ochrane prdv docasného
agenturneho pracovnika sledovany smernicou 2008/104 tito neexistencia spresnenia sved¢i v prospech
sirokého vykladu pojmu ,pracovné podmienky*.

Po tretie v tom istom zmysle ¢ldnok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104 uklada ¢lenskym $taitom dve
odlisné povinnosti, a to prijat opatrenia potrebné na to, aby sa zabrdnilo jednak zneuZivaniu vynimiek
zo zdsady rovnosti zaobchddzania povolenych tymto ¢ldnkom 5, a jednak nadvizujacim pridelovaniam
s ciefom obist ustanovenia smernice 2008/104 ako celku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedla generdlna advokatka v bode 46 svojich navrhov, Ze
vyraz ,a predovSetkym® pouzity v clanku 5 ods. 5 prvej vete tejto smernice na vytvorenie suvislosti
medzi tymito dvoma povinnostami nemozno na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, vykladat v tom zmysle, Ze druhd povinnost je automaticky a v plnom
rozsahu podriadend prvej uvedenej povinnosti, takze uvedené ustanovenie sa uplatiiuje vylucne na
zneuzitie povolenych vynimiek zo zasady rovnosti zaobchadzania, ktorej presny rozsah je na ucely
uvedenej smernice spresneny v clanku 5 ods. 1 az 4 tejto smernice.

Rozsah tychto dvoch povinnosti ulozenych ¢lenskym $tatom je zretelne odlisny. Prvd z nich im uklada
prijat opatrenia potrebné na zabrdnenie zneuzivaniu vynimiek povolenych podla ¢lanku 5 ods. 2 az 4
smernice 2008/104. Druhd povinnost je naopak uvedend SirSie a ma zabezpecit, aby tieto $taty prijali
opatrenia potrebné na to, aby sa najmid zabranilo nadvédzujicim prideleniam s cielom obchadzat
ustanovenia tejto smernice ako celku.

Restriktivny vyklad ¢lanku 5 ods. 5 prvej vety smernice 2008/104, ktory podporuje Komisia, je nielen
v rozpore so samotnym znenim tohto ustanovenia, ktoré vyslovne stanovuje dve povinnosti ulozené
¢lenskym §$tatom, pricom druhd sa vSeobecne tyka smernice 2008/104, ale aj s vyslovnym tcelom tejto
smernice, ktory spociva v ochrane docasnych agentirnych pracovnikov a zlepseni podmienok docasnej
agenturnej prace.

Z toho vyplyva, ze povinnost, ktord ¢lanok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104 ukladad clenskym
$titom a ktord spociva v prijimani opatreni potrebnych na to, aby sa zabranilo nadvézujicim
prideleniam s cielom obist ustanovenia tejto smernice, sa md vzhladom na jej $truktdru a ucel chdpat
v tom zmysle, ze sa tyka vsetkych ustanoveni uvedenej smernice.
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KG (NADVAZUJUCE PRIDELENIA V RAMCI DOCASNE] AGENTURNE] PRACE)

Po $tvrté je nutné konstatovat, Ze cielom smernice 2008/104 je tieZ to, aby clenské $taty zabezpecili,
aby sa docasnd agentdrna prica s tym istym uzivatelskym podnikom nestala stilou situdciou
docasného agentirneho pracovnika.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) az e) tejto smernice definuje pojmy
sagentira docasného zamestndvania“, ,docasny agentiurny pracovnik, ,uzivatelsky podnik®
a ,pridelenie” a ze z tychto definicii vyplyva, Ze pracovnopravny vztah s uzivatelskym podnikom je
svojou povahou docasny.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze uvedend smernica sa tyka docasnych, prechodnych alebo casovo
obmedzenych pracovnopravnych vztahov, v odovodneni 15, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 spresnuje, ze
»pracovné zmluvy na dobu neurcitd“, teda trvalé pracovnoprivne vztahy st vseobecnou formou
pracovnopréavnych vztahov a Ze docasni agentirni pracovnici musia byt informovani o volnych
pracovnych miestach v uzivatelskom podniku, aby mali rovnakd moznost ziskat trvalé zamestnanie
ako ostatni pracovnici tohto podniku.

Napokon treba konstatovat, ze ¢ldnok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104 uklada ¢lenskym $tdtom
svojim jasnym, presnym a bezpodmiene¢nym znenim povinnost prijat opatrenia potrebné na
zabrdnenie zneuzivaniu spocivajucemu v nadvédzujacich prideleniach docasnej agentdrnej prace
s cielom obist ustanovenia tejto smernice. Z toho vyplyva, zZe toto ustanovenie sa md vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat neprijal nijaké opatrenie na zachovanie docasnej povahy
docasnej agentdrnej préce.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze povinnost clenskych Statov
vyplyvajica z urcitej smernice dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj povinnost tychto
¢lenskych $titov podla ¢ldanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 288 ZFEU prijat vietky potrebné opatrenia
véeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vsetky
organy clenskych statov vratane sidnych organov v rozsahu ich pravomoci (pozri najmi rozsudok
z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 59 a citovand
judikattaru).

Na ucely splnenia tejto povinnosti zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne organy
urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, pricom zohladnia vnutrostitne préavo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zaruéit dplnt tGéinnost prava Unie a dospiet
k rieseniu, ktoré je v stlade s tcelom sledovanym tymto pravom (rozsudok z 19. septembra 2019,
Rajonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 60 a citovana judikatura).

Tato zasada konformného vykladu vnutrostitneho prava mé vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrodtatneho sidu odvoldvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je tak obmedzena vseobecnymi zdsadami prava a nemoze sluzit ako zdklad pre
vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudok z 19. septembra 2019, Rajonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, bod 61 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci prindlezi vnutrostitnemu sidu preskimat pravnu kvalifikdciu pracovnoprivneho
vztahu dotknutého vo veci samej s prihliadnutim tak na samotnd smernicu 2008/104, ako aj na
vnutrostatne pravo, ktoré ju preberad do talianskeho pravneho poriadku, aby overil, ¢i, ako tvrdi JH, ide
o pracovnopravny vztah na dobu neurd¢itd, ktorému bola umelo dand forma opakovane uzatvaranych
zmliv o docasnej agentuirnej praci s cielom obist ciele smernice 2008/104, najmd docasni povahu
docasnej agentirnej prace.

Na tcely tohto postidenia bude méct vnuitrostatny sud zohladnit tieto tivahy.
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Ak by nadvézujuce pridelenia toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku viedli k dobe cinnosti v tomto podniku dlh$ej, nez je to, ¢o mozno od6évodnene
kvalifikovat ako ,docasné“, mohlo by to predstavovat nepriamy dokaz zneuzitia nadvézujicich
pridelovani v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 prvej vety smernice 2008/104.

Rovnako nadvédzujtce pridelenia udelené tomu istému docasnému agentirnemu pracovnikovi do toho
istého uzivatelského podniku, ako to uviedla generdlna advokitka v bode 57 svojich névrhov,
obchddzaji samotni podstatu ustanoveni smernice 2008/104 a predstavuju zneuzitie tejto formy
pracovnopravneho vztahu, kedze ohrozuja rovnovidhu medzi pruznostou zamestnavatelov a istotou
pracovnikov, pricom tuto istotu ohrozuja.

Napokon, pokial v konkrétnom pripade nie je poskytnuté nijaké objektivne vysvetlenie skuto¢nosti, ze
dotknuty uzivatelsky podnik vyuziva opakované uzatvdranie zmliv o docasnej agentdrnej préci,
prindlezi vnuatros$taitnemu sudu, aby v kontexte vnutrostitnej pravnej Gpravy a s prihliadnutim na
okolnosti kazdého pripadu preskimal, ¢i doslo k obchdadzaniu niektorého z ustanoveni smernice
2008/104, a to najmd vtedy, ak je ten isty docasny agentirny pracovnik prideleny do uZivatelského
podniku sériami dotknutych zmlav.

Zo vsetkych predchadzajtcich dvah vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 5 prva veta smernice 2008/104 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uGprave, ktord neobmedzuje pocet
nadvidzujucich prideleni, ktoré moze ten isty docCasny agentirny pracovnik vykondvat u toho istého
uzivatelského podniku, a ktord nepodmienuje zdkonnost vyuzivania docasnej agentirnej prace
uvedenim technickych doévodov alebo dévodov zohladiujucich poziadavky vyroby, organizicie alebo
zastupovania oddévodnujicich toto vyuzivanie. Toto ustanovenie sa vak md vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby ¢lensky $tat neprijal nijaké opatrenie, aby sa zachovala docasnd povaha docasnej
agentdrnej prace, ako aj v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej uprave, ktord nestanovuje nijaké
opatrenie, aby sa vyhlo nadvédzujucim prideleniam toho istého docasného agentirneho pracovnika do
toho istého uzivatelského podniku s ciefom obist ustanovenia smernice 2008/104 ako celku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 5 prva veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra
2008 o docasnej agentirnej praci sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravne;j
uprave, ktora neobmedzuje pocet nadvizujucich prideleni, ktoré moze ten isty docasny agentirny
pracovnik vykondvat u toho istého uzivatelského podniku, a ktora nepodmienuje zakonnost
vyuzivania docasnej agenturnej priace uvedenim technickych dovodov alebo dovodov
zohladnujacich poziadavky vyroby, organizicie alebo zastupovania oddévodnujacich toto
vyuzivanie. Toto ustanovenie sa vSak ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky stat
neprijal nijaké opatrenie, aby sa zachovala docasna povaha docasnej agenturnej prace, ako aj
v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje nijaké opatrenie, aby sa
vyhlo nadvizujicim prideleniam toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku s cielom obist ustanovenia smernice 2008/104 ako celku.

Podpisy
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