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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 8. oktdbra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica (EU) 2015/1535 — Clanok 1 — Postup pri
poskytovani informadcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby
informacnej spoloc¢nosti — Pojem ,technicky predpis’ — Hazardné hry — Miestna dan z prevadzkovania
stdvkovacich termindlov — Danova préavna dprava — Neozndmenie Eurépskej komisii — Uplatnitelnost
voc¢i danovnikovi®

Vo veci C-711/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 3. septembra 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG,
AKO Gastronomiebetriebs GmbH
proti
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudca D. Svéby, vykonavajici funkciu predsedu komory, sudcovia S. Rodin (spravodajca)
a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG a AKO Gastronomiebetriebs GmbH, v zastipeni:
W. Schwartz, Rechtsanwalt,

— Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, v zastipeni: S. Bollinger, splnomocnena
zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: J. Schmoll a C. Drexel, splnomocnené zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, J.-C. Halleux a S. Baeyens, splnomocneni
zéstupcovia, za pravnej pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, avocats,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, J. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros da
Costa a A. Silva Coelho,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Jauregui Gomez a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacif
v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti
(U.v. EU L 241, 2015, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG a AKO Gastronomiebetriebs GmbH (dalej spolu len ,Admiral a i) na jednej strane
a Magistrat der Stadt Wien (Magistrdt mesta Vieden) (dalej len ,magistrit mesta Vieden“) na druhej
strane, tykajiceho sa zaplatenia dane zo stdvkovych termindlov (dalej len ,sporna dan®).

Pravny ramec Unie

Prdvo Unie
Clanok 1 ods. 1 pism. b) az f) smernice 2015/1535 znie:

»1. Na ucel tejto smernice:

b) ,sluzba’je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazd4 sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tohto pojmu:

i) ,na dialku’ znamen4, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné;

ii) ,elektronickym spésobom’ znamend, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladfovanie udajov a je tplne vysielana, prendsana
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

2 ECLIL:EU:C:2020:812



Rozsupok z 8. 10. 2020 — Vec C-711/19
ADMIRAL SPORTWETTEN A L.

iii) ,na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, Zze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu udajov na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tento pojem, je uvedeny v prilohe 1.

,technicka $pecifikacia’ je $pecifikicia obsiahnutd v dokumente stanovujicom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduji, ako je napriklad stupen kvality, funkc¢nost, bezpec¢nost alebo rozmery
vritane poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa predava, a tiez
terminolégie, symbolov, skdsania a skusobnych metéd, balenia, oznacovania alebo $titkovania
a postupov posudzovania zhody.

,iné poziadavky’ su poziadavky iné ako technickd $pecifikécia, ktoré st kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmé spotrebitelov alebo Zivotného prostredia a ktoré ovplyviuju Zivotnost vyrobku po
jeho uvedeni na trh, ako napriklad podmienky pouzivania, opdtovného pouzivania a spotreby alebo
znes$kodnovania v pripadoch, v ktorych mozu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na zloZenie
alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt;

,pravidla vztahujice sa na sluzby’ st poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuji na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle pismena b), najmid ustanovenia tykajuce sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidld netykajace sa
$pecificky sluzieb tak, ako st vymedzené v uvedenom pismene.

;technicky predpis‘ su technické $pecifikdcie a dalSie poziadavky alebo pravidld o sluzbach vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tite alebo na vicsej Casti jeho
uzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia
¢lenskych $tatov, okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 7, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj
alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuji poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby.

Medzi de facto technické predpisy patria:

i) zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia clenského statu, ktoré odkazuja bud na
technické Specifikacie alebo na iné poziadavky, alebo pravidld o sluzbach, alebo na profesijné
pravidla alebo pravidla spravnej praxe, ktoré obratom odkazuju na technické Specifikacie alebo
iné poziadavky alebo pravidld o sluzbach, dodrziavanie ktorych tvori predpoklad suladu
s povinnostami vyplyvajucimi z tychto zdkonov, predpisov alebo spravnych opatreni,

ii) nezavdazné dohody, kde je jednou zo zmluvnych strdn orgdn verejnej moci, a ktoré vo
vSeobecnom zaujme zabezpecuju stlad s technickymi $pecifikdciami alebo inymi poziadavkami
alebo pravidlami o sluzbach, s vynimkou $pecifikicii vztahujicich sa na ponukové konania
verejného obstardvania,

iii) technické $pecifikdcie alebo iné poziadavky alebo pravidld o sluzbéch, suvisiace s fiskalnymi
alebo finan¢nymi opatreniami, ktoré ovplyvinuja spotrebu vyrobkov alebo sluzieb
podporovanim sdladu s takymito technickymi $pecifikaciami alebo inymi poziadavkami alebo
pravidlami o sluzbach; nepatria sem technické $pecifikdcie ani iné poziadavky alebo pravidla
o sluzbach, ktoré suvisia s vnutrostatnymi systémami socidlneho zabezpecenia.
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Clanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 7, vetky navrhy technickych predpisov
okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie uplného textu medzinirodnej alebo eurépskej normy,
pricom v takomto pripade postaci informdicia o prislusnej norme; ¢lenské staty oznamia Komisii aj
dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked tieto dovody nebudu zjavné
uz z navrhu technického predpisu.

V pripade technickych $pecifikacii alebo inych poziadaviek alebo pravidiel o sluzbiach uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) druhom pododseku bode iii) tejto smernice mozu byt pripomienky alebo
podrobné stanoviskd Komisie alebo c¢lenskych $tatov vyjadrené iba k tym aspektom, ktoré mozu
prekdzat obchodu alebo ktoré v savislosti s pravidlami o sluzbdch brénia volnému pohybu sluzieb
alebo slobode usadit sa poskytovatelov sluzieb, nie vSak k fiskdlnym alebo finan¢nym aspektom
opatrenia.”

»Indikativny zoznam sluzieb, na ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) druhy pododsek” sa
nachddza v prilohe I k uvedenej smernici. Bod 1 pism. d) tejto prilohy stanovuje:

»1. Sluzby, ktoré nie st poskytované ,na dialku’

Sluzby poskytované za fyzickej pritomnosti poskytovatela a prijemcu, i ked sa pri nich pouzivaji
elektronické pristroje:

d) elektronické hry spristupnované v herni elektronickych hier (video-arcade), ak je zdkaznik fyzicky
pritomny.”

Rakiiske pravo

§ 1 Gesetz iiber die Einhebung einer Wettterminalabgabe, Wiener Wettterminalabgabegesetz (zakon

spolkovej krajiny Vieden o vybere dane zo stavkovych terminalov) zo 4. jula 2016 (LGBL I, 32/2016;

dalej len ,WWAG"), G¢inny v ¢ase skutkovych okolnosti, stanovuje:

»Za prevadzku stavkovych termindlov na tizemi mesta Vieden sa plati dan za stavkovy termindal.”

Podla § 2 bodu 1 uvedeného zdkona, nazvaného ,Definicie”:

»Na tcely tohto zdkona znamena:

(1) ,stavkovy terminal® zberné miesto stdvok na urcitom mieste, ktoré je pomocou datovej linky

spojené so sprostredkovatelom(-kou) stavok, alebo totalizdtorom(-kou) a osobe umoziiuje priamu
ucast na stavke;

§ 3 tohto zakona, nazvany ,Vyska dane®, znie:

»Dan za prevadzku stavkovych termindlov za kazdy stavkovy termindl a zacaty kalenddrny mesiac
predstavuje 350 eur.
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§ 8 ods. 1 WWAG stanovuje:

»Konanie alebo opomenutie konania, ktorymi sa dan krati, sa potrestaji ako spravny priestupok
penaznym trestom az do vy$ky 42000 eur; v pripade nevymozitelnosti penazného trestu sa urci
ndhradny trest odnatia slobody v dlzke do Sest tyzdnov. Kratenie dane trvd dovtedy, kym danovnik
dodato¢ne priznd danovu povinnost alebo kym danovy drad urci dan rozhodnutim. ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Admiral a i. vykondva ¢innosti spojené s prevadzkovanim stavkovacich termindlov. Presnejsie Admiral
Sportwetten instaluje tieto termindly, Novomatic je ich vlastnikom a AKO Gastronomiebetriebs je
vlastnikom priestoru pouzivaného na prevadzkovanie tychto termindlov.

Od augusta 2016 sa Admiral a i. obratili na magistrat mesta Vieden s cielom stanovit vysku spornej
dane na 0 eur z dovodu, Ze neexistuje danova povinnost.

Rozhodnutim z 31. oktébra 2016 magistrat mesta Vieden stanovilo vysku tejto dane, ktord maju
Admiral a i. zaplatit za september a oktéber 2016, na 350 eura za mesiac a termindl. Rozhodnutiami
z 2. janudra a 24. jula 2017 bola rovnakd suma stanovena za obdobie od novembra do decembra 2016,
ako aj za obdobie od janudra do juna 2017.

Admiral a i, a to kazdy z nich, podali proti tymto rozhodnutiam zaloby, pricom tvrdili, Ze pravidla
tykajtiice sa stavkovacich termindlov obsiahnuté vo WWAG predstavuja technické predpisy, ktorych
navrh mal byt okamzite oznameny Komisii v stlade s ¢clankom 5 ods. 1 smernice 2015/1535.

Dna 23. augusta 2018 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid, Raktsko) uvedené Zaloby zamietol
a konstatoval, Ze uvedené predpisy nie si technickymi predpismi. Verfassungsgerichtshof (Ustavny
sud, Rakuasko) odmietol preskimat staznost proti tomuto rozhodnutiu, ktord mu podali Admiral a i.

Dna 23. augusta 2018 Admiral a i. podali na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko)
opravny prostriedok ,Revision“ proti rozhodnutiu Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sad).

V tejto suvislosti vnidtrostatny sud uvadza, ze ak by sa ustanovenia WWAG mali kvalifikovat ako
»technické predpisy“ v zmysle smernice 2015/1535, nedodrzanie povinnosti vopred ozndmit tieto
ustanovenia Komisii by malo za ndasledok zakaz vyberu spornej dane a Ze v dosledku toho by bolo
potrebné konstatovat neexistenciu darnovej povinnosti navrhovatelov v konani o opravnom prostriedku
»Revision®.

Pokial ide o kvalifikiciu ,technického predpisu“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535,
vnutrostitny sud sa domnieva, Ze hoci WWAG odkazuje na stivkovacie termindly, neupravuje
konkrétne charakteristiky stavkovacich termindlov, takze nepredstavuje ,technicka $pecifikaciu®.

Tento sud cituje judikatiru Stdneho dvora tykajticu sa kategérie ,inych poziadaviek” a poznamenava,
ze hoci WWAG neobsahuje zdkazy, ni¢ to nemeni na tom, Ze cielom tejto prdvnej upravy je okrem
zdanenia zniZit tento typ stdvok, takze vzhladom na ciel ochrany spotrebitelov nemozno vyladit, ze sa
tyka zivotného cyklu produktu po jeho uvedeni na trh, ¢o moéze priamo ovplyvnit uvddzanie
stavkovych termindlov na trh. Vnutrostatny sid vsak poznamendva, ze pocet tychto termindlov vo
Viedni zostava v podstate nezmeneny.
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Pokial ide o kategériu ,pravidiel o sluzbach®, vnutrostatny sid poznamendva, ze tato kategoria sa tyka
len sluzieb informacnej spolo¢nosti. Podla tohto siidu sa vzhladom na tie isté uvddzané uvahy nezda
byt vylucené, Ze pokial ide o kategdriu ,inych poziadaviek”, ustanovenia WWAG mézu predstavovat
»pravidld o sluzbach®, kedze sa mozu tykat poskytovania informécii o moznych stdvkach a uzatvarani
stavok, ktoré zahfna prevddzkovanie stavkovych terminalov.

Pokial ide o kategériu ,zdkazov*, vnutrostitny sid sa domnieva, Ze ustanovenia WWAG nepatria do
uvedenej kategorie, kedze neobsahuji ziadny zdkaz, ale stanovuja sankcie v pripade konani alebo
opomenuti, ktoré maja za nasledok vyhnutie sa dani.

Napokon, pokial ide o kategdriu ,de facto technickych predpisov”, tento sid poznamendva, ze WWAG
neodkazuje na iné ustanovenia a najmd nie na Gesetz iiber den Abschluss und die Vermittlung von
Wetten, Wiener Wettengesetz (zdkon o uzatvarani a sprostredkovani stavok, zadkon spolkovej krajiny
Vieden o stavkach) z 13. méja 2016 (LGBL 26/2016), v zneni Gesetz, mit dem das Gesetz tiber den
Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) gedndert wird (zdkon, ktorym sa
meni zdkon o uzatvdrani a sprostredkovani stdvok, zdkon spolkovej krajiny Vieden o stivkach) zo
6. augusta 2019 (LGBL. 43/2019, dalej len ,WW*), takZe nepatri do tejto kategérie.

Okrem toho a aj za predpokladu, ze by sa ustanovenia WWAG mali povazovat za ,technické predpisy”
v zmysle smernice 2015/1535, vnitrostatny sdd sa pyta, ¢i vzhladom na judikatiru Sddneho dvora
porusenie povinnosti predchddzajiceho ozndmenia navrhu WWAG v stlade s ¢lankom 5 ods. 1
smernice 2015/1535 znamend nemoznost uplatnenia tejto pravnej upravy voci jednotlivcom.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢lanok 1 smernice [2015/1535] vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia [WWAG], ktoré
upravuju dan z prevadzky stavkovacich termindlov, sa maju povazovat za ,technické predpisy’
v zmysle tohto ¢lanku?

2. Vedie opomenutie oznamit ustanovenia [WWAG] v zmysle smernice (EU) 2015/1535 k tomu, Ze
dan, akou je dan z prevadzky stavkovacich terminalov, sa nesmie vyberat?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 smernice 2015/1535
vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStitne danové ustanovenie, ktoré zavadza dan z prevadzkovania
stavkovych terminalov, predstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto ¢lanku.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba pripomentt, Ze pojem ,technicky predpis“ zahfna S$tyri
kategodrie opatreni, teda po prvé, ,technicki $pecifikiciu” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) smernice
2015/1535, po druhé, ,iné poziadavky“, ako st definované v ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) tejto smernice,
po tretie ,pravidld vztahujice sa na sluzby“ uvedené v clanku 1 ods. 1 pism. e) uvedenej smernice
a po stvrté ,zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia clenskych statov..., ktoré zakazuja
vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie
sluzby alebo usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f)
smernice tej istej smernice [pozri, pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 204, 1998,
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s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenent smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES
z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8), rozsudok z 12. septembra 2019, VG
Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 25, ako aj citovanu judikatdru].

V prvom rade treba spresnit, Ze na to, aby vnutro$titne opatrenie patrilo do prvej kategdrie
technickych predpisov uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) smernice 2015/1535, teda pod pojem
»technickd $pecifikdcia“, toto opatrenie musi nevyhnutne odkazovat na samotny vyrobok alebo jeho
obal, a teda urCovat niektory z predpisanych znakov vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2019, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, bod 26 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru,
technické specifikicie stavkovacich termindlov neupravuje WWAG, ale WW, ¢o je pravna Gprava,
ktoréd bola ozndmend Komisii v stilade so smernicou 2015/1535.

§ 1 v spojeni s § 2 bodom 1 WWAG sa tak obmedzuje na definovanie toho, ¢o treba rozumiet pod
pojmom ,stavkovaci termindl“ na ucely urcenia pdsobnosti spornej dane, ktorou je samotné
prevadzkovanie tychto termindlov, ale bez toho, aby stanovoval ich pozadované znaky, a napriek tomu,
ze obsahuje opis tychto terminalov.

Za tychto podmienok pravna tprava, akou je pravna tGprava vyplyvajiuca z § 1 v spojeni s § 2 bodom 1
WWAG, nepredstavuje ,technickud $pecifikaciu® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) smernice 2015/1535.

Po druhé, pokial ide o pojem ,iné poziadavky” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) smernice 2015/1535,
treba pripomenut, Ze tento pojem sa vztahuje na iné poziadavky ako technické $pecifikicie kladené na
vyrobok z dévodov ochrany, najmé spotrebitelov alebo zivotného prostredia, a vztahujiice sa na jeho
zivotny cyklus po uvedeni na trh, ako st podmienky pouzivania, recyklacie, opdatovného pouzivania,
alebo zneskodnovania v pripadoch, ked tieto podmienky mo6zu mat vyznamny vplyv na zlozenie alebo
povahu vyrobku alebo na jeho uvedenie na trh.

V prejedndvanej veci ni¢ v spise neumoznuje domnievat sa, ze § 1 v spojeni s § 2 bodom 1 WWAG
obsahuje podmienku, ktora by mohla mat vyznamny vplyv na zloZenie, pouzivanie alebo uvadzanie
stavkovacich termindlov na trh. Ako uz bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, tieto ustanovenia sa
obmedzuji na urcenie pdsobnosti spornej dane.

Za tychto podmienok taka pravna uprava, akou je pravna uprava vyplyvajica z § 1 v spojeni s § 2
bodom 1 WWAG, nepatri do kategérie ,inych poziadaviek” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) smernice
2015/1535.

Po tretie, pokial ide o kategériu ,pravidiel o sluzbach®, treba uviest, ze z bodu 1 pism. d)
prilohy I smernice 2015/1535 vyplyva, Ze ,elektronické hry spristupnované v herni elektronickych hier
(video-arcade), ak je zékaznik fyzicky pritomny*, akym je poskytovanie stavkovych hier prostrednictvom
termindlov, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje sluzbu, ktord nie je poskytovand na dialku.

Kvalifikacia ,pravidiel o sluzbadch® uvedena v clanku 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) tejto smernice pritom najmi predpokladd existenciu sluzby poskytovanej

na dialku.

Takd pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktord sa tyka sluzby, ktord nie je poskytovana na dialkuy,
preto nepatri do kategdrie ,pravidiel o sluzbach®.

Po s$tvrté, pokial ide o kategériu ,technickych predpisov” spadajicu do posobnosti ¢lanku 1 ods. 1
pism. f) smernice 2015/1535, treba pripomenut, Ze sa tyka zdkonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré zakazuja vyrobu, dovoz, uvddzanie na trh alebo pouzivanie
vyrobku, alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie sluzby, alebo zakazuju usadit sa ako
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poskytovatel sluzieb. Pokial ide konkrétne o zdkazy pouzivania, Sidny dvor uz rozhodol, Ze tieto zdkazy
zahfnaji opatrenia, ktoré maja dosah, ktory ide jasne nad rdmec obmedzenia urcitych moznych
sposobov pouzitia predmetného vyrobku a neobmedzuju sa teda len na obyc¢ajné zakdzanie pouzivania
tohto vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
bod 76).

V prejednéavanej veci véak § 1 v spojeni s § 2 bodom 1 WWAG neobsahuje ziadny zdkaz, takze nepatri
do tejto kategoérie technickych predpisov. Skutoc¢nost, ze § 8 ods. 1 WWAG stanovuje spravne sankcie
v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit sporntt dan, tento zdver nespochybnuje. Sankcie stanovené
v tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa totiz netykaja vyrobkov, o ktoré ide vo veci samej, ani
sluzby organizovania stavkovych hier, ale osoby podliehajticej spornej dani.

Okrem toho treba dodat, ze pokial ide o de facto technické predpisy v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 pism. f)
bodu iii) smernice 2015/1535, Sudny dvor uz rozhodol, Ze danovi pravnu tdpravu, ktord nie je
sprevadzana ziadnou technickou $pecifikdciou ani ziadnou inou poziadavkou, ktorej dodrziavanie ma
zabezpecit, nemozno kvalifikovat ako ,de facto technicky predpis“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 97).

V prejedndvanej veci nemozno na jednej strane tvrdit, Ze § 1 v spojeni s § 2 ods. 1 bodom 1 WWAG
predstavuje danové opatrenie, ktoré ovplyviiuje spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim
dodrziavania tychto technickych $pecifikcii, inych poziadaviek alebo pravidiel o sluzbach, ked ni¢
v zneni tohto ustanovenia nenaznacuje, Ze povinnost zaplatit tato dan md za ciel zabezpecit
dodrziavanie technickych predpisov tykajicich sa stavkovacich termindlov, ktoré sa zase nachadzaja
v inej pravnej Gprave, a to vo WW. Na druhej strane toto vnutrostatne ustanovenie nie je sprevadzané
technickymi $pecifikdciami, inymi poziadavkami alebo pravidlami o sluzbach.

Z toho vyplyva, ze pravna tprava, akou je pravna tprava vyplyvajica z § 1 v spojeni s § 2 bodom 1
WWAG, nepatri do kategdrie ,technickych predpisov® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) smernice
2015/1535.

V dosledku toho vzhladom na vetky predchddzajuce uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 1 smernice 2015/1535 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatne danové ustanovenie, ktoré
zavadza dan z prevadzkovania stavkovych termindlov, nepredstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto
clanku.

O druhej otdazke

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druha otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujacich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne
danové ustanovenie, ktoré zavadza dan z prevadzkovania stavkovych terminilov, nepredstavuje
»technicky predpis“ v zmysle tohto clanku.

Podpisy
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