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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Clanok 37 — Ulohy a pravomoci regula¢ného organu — Mimostudne urovnavanie sporov — Pojem
,strana, ktord [md v umysle podat] staznost’ — Staznost podand koncovym odberatelom voci
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, do ktorej zariadenie tohto odberatela nie je priamo pripojené —
Porucha, ku ktorej doslo v tejto ststave — Neexistencia zmluvného vztahu medzi uvedenym
odberatelom a prevddzkovatelom danej siete — Pripustnost staznosti®

Vo veci C-360/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko) z 23. aprila 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 3. mdja 2019, ktory
suvisi s konanim:
Crown Van Gelder BV
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
za ucasti:
TenneT TSO BV,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZzeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. marca 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Crown Van Gelder BV, v zastupeni: M. R. het Lam, advocaat,

— TenneT TSO BV, v zastupeni: L. Baljon, za pravnej pomoci I. Brinkman, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a P. Huurnink, splnomocnené zastupkyne,
— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 4. juna 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 37 ods. 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou,
ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Crown Van Gelder BV a Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (Urad pre spotrebitelov a trhy, Holandsko) vo veci jeho rozhodnutia
vyhlasujuceho staznost podant touto spolo¢nostou proti TenneT TSO BV, prevadzkovatelovi
celostatnej sustavy vysokého napitia, v nadvédznosti na poruchu tejto sistavy, za nepripustnda.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odévodneniach 37, 42, 51 a 54 smernice 2009/72 sa uvadza:

»(37) Energeticki regulatori by mali mat pravomoc vydavat zdvdzné rozhodnutia pre
elektroenergetické podniky a wukladat elektroenergetickym podnikom, ktoré si neplnia
povinnosti, i¢inné, primerané a odrddzajice sankcie, alebo navrhnit, aby takéto sankcie ulozil
prislusny sud... Energetickym reguldtorom by sa rovnako mala udelit pravomoc prispievat
k zabezpecovaniu vysokej drovne univerzalnej sluzby a sluzby vo verejnom zaujme v suilade
s otvorenim sa trhu, ochrane zranitelnych odberatelov a Gplnej G¢innosti opatreni na ochranu
spotrebitelov. ...

(42) Vsetky priemyselné odvetvia a obchod [Eurdpskej unie], vratane malych a strednych podnikov
a vsetci obcania Unie, ktori maji hospodarske vyhody z vnttorného trhu, by tiez mali mat
moznost vyuzivat vysokd uroven ochrany spotrebitela... Tito odberatelia by tiez mali mat pravo
na volbu, spravodlivost, zastupovanie svojich zdujmov a mechanizmy urovndvania sporov.

(51) Zéaujmy spotrebitelov by mali byt stredobodom tejto smernice a hlavnou zodpovednostou
elektroenergetickych podnikov by mala byt kvalita sluzieb. Existujice prava spotrebitelov sa
musia posilnit a zarucit a mali by byt transparentnejsie. Ochrana spotrebitela by mala zabezpecit,
aby vsetci spotrebitelia v $irsom meradle [Unie] mali tZitok z konkuren¢ného trhu. Clenské staty
alebo, ak tak ustanovi clensky $tét, regulacné organy by mali presadzovat prava spotrebitelov.
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(54) Dostupnost efektivnych prostriedkov urovnavania sporov pre vietkych spotrebitelov zarucuje
vacsiu ochranu spotrebitela. Clenské staty by mali zaviest rychle a efektivne postupy na
vybavovanie staznosti.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»1ato smernica ustanovuje spolo¢né pravidlda vyroby, prenosu, distribicie a dodavky elektriny spolu

s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy

s elektrinou v [Unii]. ... Stanovuje tiez povinnosti univerzélnej sluzby a prava spotrebitelov elektriny

a objasnuje poziadavky tykajice sa hospodarskej sutaze.”

Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje tieto definicie:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

3. ,prenos‘ je preprava elektriny v prepojenej sustave velmi vysokého napitia a vysokého napitia
s cielom jej prepravy koncovym odberatelom alebo distribatorom, nezahfna vsak dodavku;

4. ,prevadzkovatel prenosovej sustavy’ je fyzickd alebo pravnickd osoba zodpovednd za prevadzku,
zabezpecovanie udrzby, a rozvoj prenosovej sustavy v danej oblasti a pripadne aj rozvoj jej prepojeni

s inymi ststavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti ststavy uspokojovat primerany dopyt
po prenose elektriny;

9. koncovy odberatel je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre svoju vlastna spotrebu;

Clanok 3 smernice 2009/72 s nazvom ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana spotrebitela“
vo svojom odseku 7 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd nélezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a zabezpecia najmai, aby

existovali dostato¢né zaruky na ochranu zranitelnych odberatelov. ... Zabezpecdia vysoky stupen

ochrany spotrebitela, najmi vzhladom na... mechanizm[y] na urovnévanie sporov. ...

Podla ¢ldnku 12 tejto smernice s ndzvom ,Ulohy prevadzkovatelov prenosovych ststav*:

»Kazdy prevddzkovatel prenosovej sustavy je zodpovedny za:

a) zabezpecenie dlhodobej schopnosti sustavy uspokojovat primerané poziadavky na prenos elektriny,
prevadzku, udrziavanie a rozvoj bezpeénych, spolahlivych a efektivnych prenosovych sustav za
hospodérnych podmienok s nélezitym ohladom na zivotné prostredie;

b) zabezpecenie primeranych prostriedkov na splnenie povinnosti sluzby;

c) prispievanie k bezpe¢nosti dodavky prostrednictvom primeranej prenosovej kapacity a spolahlivosti
sustavy;
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d) riadenie tokov elektriny v ststave, beric do uvahy vymeny s inymi prepojenymi ststavami. Na
tento ucel je prevadzkovatel prenosovej sustavy zodpovedny za zabezpecenie bezpec¢nej, spolahlivej
a efektivnej elektrizacnej ststavy a v tejto suvislosti za zabezpecenie dostupnosti vsetkych
podpornych sluzieb vratane sluzieb poskytovanych ako reakcia na dopyt, pokial je tito dostupnost
nezévisld od akejkolvek inej prenosovej sustavy, s ktorou je jeho sustava prepojens;

Clanok 32 uvedenej smernice s nazvom ,Pristup tretich stran“ v odseku 2 stanovuje:

»Prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej sistavy moéze odmietnut pristup, ak chyba potrebna
kapacita. ... Regulacné organy, ak tak stanovia clenské staty, alebo clenské staty, zabezpecia, aby sa
tieto kritérid dosledne uplatiiovali a aby uzivatel sustavy, ktorému bol odmietnuty pristup, mohol
vyuzit postup na urovnanie sporu. ...“

Clanok 36 smernice 2009/72, nazvany , Vieobecné ciele regula¢ného organu®, stanovuje:

»Regulacny organ pri plneni regulacnych uloh uvedenych v tejto smernici prijima v rdmci svojich
povinnosti a pravomoci ustanovenych v clanku 37 a v pripade potreby aj po konzulticii s inymi
prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi vratane organov v oblasti hospodarskej stutaze a bez toho, aby
boli dotknuté ich pravomoci, vSetky primerané opatrenia na dosiahnutie tychto cielov:

g) zabezpecit, aby odberatelia mali prospech z G¢inného fungovania ich narodnych trhov, podporovat
efektivnu hospoddrsku stataz a pomdhat pri zabezpec¢ovani ochrany spotrebitelov;

Podla ¢ldnku 37 tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti a pravomoci regula¢ného organu®:

»1. Regula¢ny orgdn ma tieto povinnosti:

b) zabezpecovat, aby prevddzkovatelia prenosovych a distribu¢nych sustav, a pripadne aj vlastnici
sustav, ako aj vsetky elektroenergetické podniky, dodrziavali svoje povinnosti vyplyvajice z tejto
smernice a inych prislusnych pravnych predpisov [Unie] vratane tych, ktoré sa tykajt
cezhrani¢nych zalezitosti;

h) monitorovat dodrziavanie pravidiel bezpe¢nosti a spolahlivosti ststavy a preverovat jej fungovanie
v minulosti, ako aj stanovovat alebo schvalovat normy a poziadavky na kvalitu sluzby a doddvky,
pripadne prispievat k tomu spolo¢ne s ostatnymi prislusnymi organmi;

m) monitorovat cas, za ktory prevadzkovatelia prenosovych a distribu¢nych sustav zabezpedili
pripojenie a opravuy;

n) spolu s ostatnymi prislusnymi orgdnmi pomdhat pri zabezpecovani toho, aby opatrenia na ochranu
spotrebitela vratane opatreni uvedenych v prilohe I boli efektivne a aby sa presadzovali;
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4. Clenské $tity zabezpecia, aby regula¢né organy mali pravomoci, ktoré im umoziuji vykonavat
povinnosti uvedené v odsekoch 1, 3 a 6 efektivne a rychlo. Na tento Gcel ma regulacny orgin
minimélne tieto pravomoci:

a) vydavat zavdzné rozhodnutia tykajice sa elektroenergetickych podnikov;

d) elektroenergetickym podnikom, ktoré si neplnia povinnosti vyplyvajtice z tejto smernice alebo inych
prislusnych pravne zavdznych rozhodnuti regula¢ného orginu alebo agenttiry ukladat acinné,
primerané a odradzajuce sankcie alebo navrhovat prislusnému sadu, aby ulozil takéto sankcie.
Toto zahfnia préavomoci ukladat prevddzkovatelovi prenosovej ststavy alebo vertikdlne
integrovanému podniku, podla situdcie, sankcie za neplnenie ich prislu$nych povinnosti, ktoré
vyplyvaju z tejto smernice, alebo navrhovat uloZenie takychto sankcii, v maximalnej vyske 10 %
ro¢ného obratu prevddzkovatela prenosovej sustavy alebo az 10% ro¢ného obratu vertikdlne
integrovaného podnikuy; a

e) ma nalezité prava vykonavat vySetrovanie a prislusné pravomoci vydavat pokyny pri urovnavani
sporov na zdklade odsekov 11 a 12.

11. Kazda strana, ktord podd staznost [md v umysle podat staznost — mneoficidlny preklad] na
prevddzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej ststavy v savislosti s povinnostami prevadzkovatela
podla tejto smernice, sa mdze s touto staznostou obratit na regula¢ny orgdn, ktory kond ako orgén na
urovnanie sporu a vydd rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti. Této lehota sa moze
predlzit o dva mesiace, ak regulacny organ pozaduje dalsie informdcie. Takto predlzend lehota sa
moze dalej predlzit so sihlasom stazovatela. Rozhodnutie regula¢ného orgdnu je zévdzné, pokial sa
nezru$i v odvolacom konani.

“«

Holandské prdvo

Clanok 37 ods. 11 smernice 2009/72 bol do holandského préva prebraty prostrednictvom § 51 ods. 1
Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) [zdkon o pravidlach pre vyrobu, dodavku a prenos elektriny (zdkon o elektrine
z roku 1998)] z 2. jala 1998 (Stb. 1998, ¢. 427). Podla tohto § 51 ods. 1 ,strana, ktord ma spor
s prevadzkovatelom siete o tom, ako si plni svoje povinnosti a pravomoci, alebo si plni svoje
povinnosti podla tohto zdkona, moze podat staznost na [ACM]“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 27. marca 2015 rozsiahla porucha stanice vysokého napitia (380 kV) v Diemene (Holandsko),
ktord je sucastou vysokonapitovej ststavy, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost TenneT TSO, viedla
k niekolkohodinovému vypadku elektriny vo velkej ¢asti provincie Noord-Holland (Severné Holandsko)
a malej Casti provincie Flevoland.
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V doésledku uvedenej poruchy bola na niekolko hodin prerusend dodévka elektriny do tovarne
spolo¢nosti Crown Van Gelder, ktord vo Velsen-Noord (Holandsko) prevadzkuje papiernicky zavod
pripojeny k distribu¢nej sieti prevadzkovanej spolo¢nostou Liander NV, ktora je zdsobovana sustavou
vysokého napitia spravovanou spolo¢nostou TenneT TSO.

Crown Van Gelder, ktord tvrdila, ze jej v dosledku toho vznikla $koda, podala na ACM staznost
s ciefom urcit, ze TenneT TSO nevykonala vsetko, ¢o bolo v jej silach, aby zabranila preruseniu
prenosu elektriny, a ze siefovd S$truktira rozvodného zariadenia v Diemene nesplna zikonné
poziadavky.

Rozhodnutim z 30. aprila 2018 ACM vyhlasil tato staznost za nepripustnd z dévodu, ze Crown Van
Gelder nema priamy vztah so spolo¢nostou TenneT TSO, a preto ju nemozno povazovat za ,stranu,
ktord ma spor s previdzkovatelom siete” v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o elektrine z roku 1998. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze tovaren spolo¢nosti Crown Van Gelder nebola pripojend k sieti spolo¢nosti
TenneT TSO a 7e Crown Van Gelder s tymto prevddzkovatelom siete neuzavrela zmluvu
a nedostavala od neho faktury.

Crown Van Gelder podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko), ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud uvadza, ze Ucastnici sporu, ktory prejednava, sa nezhoduju v otazke vykladu pojmu ,strana,
ktord [ma v umysle podat] staznost” v zmysle ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72. Kedze vnitrostatny
sud musi rozhodnut o otazke, ¢i pravnicka osoba, ktora prevadzkuje podnik pripojeny k regiondlnej
sieti, ktorého zasobovanie elektrinou bolo prerusené v doésledku poruchy celostatnej siete, ktora
zdsobuje tuto regiondlnu ststavu, moze podat staznost, zastava nazor, ze dosah tohto ustanovenia nie
je natolko jasny, Ze neexistuje ziadna dévodnd pochybnost, pokial ide o jeho vyklad.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 37 ods. 11 smernice... 2009/72... vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizndva
pravo na podanie staznosti voci prevadzkovatelovi celo$titnej siete (prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy) aj dotknutej osobe, ktord nemd pripojenie do siete tohto prevadzkovatela siete
(prevddzkovatela prenosovej sustavy), ale je pripojend vylucne do regiondlnej siete (distribu¢nej
sustavy), v ktorej sa preprava elektriny zastavila z doévodu poruchy v celostitnej sieti (v prenosovej
sustave), ktord zasobuje regiondlnu siet (distribu¢nt sustavu)?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 37 ods. 11 smernice 2009/72
vykladat v tom zmysle, Ze regula¢ny orgdn moéze zamietnut staznost podant koncovym odberatelom
proti prevddzkovatelovi prenosovej sustavy v dosledku poruchy, ktord sa v tejto prenosovej ststave
vyskytla, z dévodu, Ze zariadenie tohto koncového odberatela nie je pripojené priamo k uvedenej
prenosovej sustave, ale len k distribuc¢nej sieti, ktort tato sdstava zasobuje.

Kedze ¢lanok 37 ods. 11 smernice 2009/72 stanovuje, ze kazdd strana, ktord md v dmysle podat
staznost na prevadzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, v suvislosti s povinnostami daného
prevadzkovatela podla tejto smernice, sa mdze s touto staznostou obrétit na regula¢ny organ, ktory
kond ako orgdn na urovnanie sporu, a vyda rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti,
na zodpovedanie poloZenej otazky je potrebné vylozit pojem ,strana, ktord [md v umysle podat]
staznost".
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Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych Statov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou tpravou (rozsudok z 19. decembra 2019, GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 30 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, vyplyva
z neho, ze pravomoc regulacného organu stanovend v tomto ustanoveni je vyslovne podriadenda dvom
podmienkam. Na jednej strane sa staznost musi tykat previddzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej
sustavy. Na druhej strane sa vyhrada uvedend v tejto staznosti musi tykat povinnosti, ktoré tito
smernica ukladd prevadzkovatelovi sustavy.

Naproti tomu zo znenia ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 nevyplyva, ze by pravomoc regulacného
organu na zdklade tohto ustanovenia bola podmienend existenciou priameho vztahu medzi
stazovatelom a prevddzkovatelom siete, ktorého sa uvedena staznost tyka.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze vyklad pojmu ,strana, ktord [ma v tmysle podat] staznost”
v tom zmysle, Ze by obsahoval takito podmienku, by obmedzoval rozsah tohto pojmu, zatial ¢o
pouzitie vyrazu ,kazda“, ktory predchddza pojmu ,strana“, naopak naznacuje, ze uvedeny pojem treba
chépat siroko. Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 30 az 32 svojich navrhov, pojem
»strana“ neoznacuje nevyhnutne zmluvnd stranu, ale mozno ho tiez chdpat v ,procesnom zmysle”
tohto pojmu ako odkaz na osoby, ktoré maji zdujem obratit sa na regulacny organ. Okrem toho
v niektorych jazykovych verzidch tohto ustanovenia sa pouzivaji iné pojmy ako ,strana“, napriklad
»Betroffene” (dotknutd osoba) v nemeckej jazykovej verzii a ,interessado” (osoba, ktord méd zdujem na
konani) v portugalskej jazykovej verzii, ktoré neoznacuji zmluvna stranu.

Pokial ide dalej o kontext ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, treba uviest, ze Ziadne ustanovenie tejto
smernice neobmedzuje rozsah pojmu ,strana, ktord [md v umysle podat] staznost® vyli¢enim osob,
ktoré nemaju priamy vztah s dotknutym prevddzkovatelom ststavy, z tohto pojmu. Clanok 32 ods. 2
tejto smernice naopak stanovuje, ze uZivatel siete, ku ktorej bol odmietnuty pristup, musi mat
moznost zaCat konanie na urovnanie sporu, aj ked v pripade takéhoto uzivatela neexistuje zmluvny
vztah medzi dotknutou osobou a prevadzkovatelom siete.

Napokon, pokial ide o ciele sledované smernicou 2009/72, treba uviest, Ze z odovodneni 37, 42, 51
a 54, ako aj z ¢lanku 1 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je zverit energetickym reguldtorom
pravomoc zarudit plny ucinok opatreni na ochranu spotrebitelov, zabezpelit, aby vsetky odvetvia
priemyslu a obchodu, ako aj véetci ob¢ania Unie mali pristup k ochrane spotrebitelov a mechanizmom
urovnévania sporov na vysokej urovni, ako aj zarudit, ze zaujmy spotrebitelov buda v uvedenej smernici
prvoradé, ze regulacné organy, ak im c¢lensky $tat zveri tito prdvomoc, budi dbat na dodrziavanie prav
odberatelov elektriny, a takisto zaviest efektivne prostriedky urovnavania sporov, ktoré budd dostupné
pre vsetkych spotrebitelov.

Rovnako ¢lanok 3 ods. 7 smernice 2009/72 ukladd clenskym stitom povinnost zabezpecit vysoka
uroven ochrany spotrebitelov, najmd pokial ide o mechanizmy urovndvania sporov, a c¢lanok 36
pism. g) tejto smernice stanovuje regulacnym orgdnom ciel prispiet k zabezpeCeniu ochrany
spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto, C-578/18,
EU:C:2020:35, body 34 a 35).

Na dosiahnutie tychto cielov ¢ldnok 37 ods. 1 pism. b) smernice 2009/72 zveruje regulacnému organu
ulohu zabezpecit, aby prevadzkovatelia prenosovej a distribu¢nej sustavy a pripadne vlastnici ststavy
a elektroenergetické podniky dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tejto smernice a inych
uplatnitelnych ustanoveni Unie. Na tento ucel regula¢ny orgin disponuje podla ¢lanku 37 ods. 4
pism. a), d) a e) tejto smernice najmd pravomocou prijimat zdvdzné rozhodnutia voci
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elektroenergetickym podnikom a ukladat G¢inné sankcie alebo navrhnut, aby prislusny sud ulozil takéto
sankcie, ako aj pravami vykondvat vy$etrovanie a prislusnymi vysSetrovacimi pravomocami potrebnymi
na rie$enie sporov v stulade s ¢lankom 37 ods. 11 uvedenej smernice.

V kontexte veci samej treba tiez uviest, ze podla ¢lanku 37 ods. 1 pism. h) a m) smernice 2009/72 je
ulohou regula¢ného orginu dohliadat na dodrziavanie pravidiel bezpec¢nosti a spolahlivosti sustav,
preverovat ich fungovanie v minulosti a monitorovat cas, za ktory su prevddzkovatelia prenosovych
a distribu¢nych sustav schopni zabezpecit pripojenie a opravu.

Obmedzenie prava obratit sa na regulacny organ so staznostou v stlade s ¢lankom 37 ods. 11 smernice
2009/72 len na koncovych odberatelov, ktori maji priamu vézbu s dotknutym prevadzkovatelom
sustavy, sa nezdd byt v sdlade s cielmi pripomenutymi v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, kedze nim
dochddza k obmedzeniu pristupu spotrebitelov k mechanizmu urovnavania sporov, a teda moznosti
tohto organu plnit tlohy, ktoré mu boli zverené, ako st uvedené v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o prevddzkovatelov prenosovych sudstav, treba poznamenat, ako
uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, ze tlohy a povinnosti, ktoré im uklada smernica
2009/72, sa netykaja len subjektov, ktorych zariadenie je pripojené k ich sieti. Konkrétne im ¢ldnok 12
pism. a) az d) tejto smernice ukladd najméd povinnost prevadzkovat, udrziavat a rozvijat bezpecné,
spolahlivé a uc¢inné prenosové sustavy za ekonomicky prijatelnych podmienok, zabezpecit vhodné
prostriedky na splnenie povinnosti sluzby, prispievat k bezpecnosti doddvok vdaka primeranej
prenosovej kapacite a spolahlivosti sdstavy, ako aj riadit toky elektriny v sustave, beruc do tvahy
vymeny s inymi prepojenymi sustavami.

Preto obmedzenie prava obritit sa na regula¢ny organ so staznostou v sulade s ¢lankom 37 ods. 11
smernice 2009/72 iba na koncovych odberatelov, ktori maji priamu vdzbu s dotknutym
prevadzkovatelom prenosovej sdstavy, obmedzuje najmd schopnost regulacného orgdnu plnit
prostrednictvom staznosti ulohu, ktora mu bola spolu s inymi tlohami zverend a ktord spociva
v zabezpeceni toho, aby prevadzkovatelia prenosovej ststavy dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z tejto smernice.

Zo vsetkého, ¢o uz bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze pojem ,strana, ktord [ma v mysle podat] staznost*
nemozno vykladat v tom zmysle, ze predpokladd priamy vztah medzi stazovatelom a prevadzkovatelom
prenosovej sustavy, ktorého sa staznost tyka.

Hoci ¢lanok 37 smernice 2009/72 neuklada c¢lenskym S$titom povinnost zverit regula¢nému organu
pravomoc riesit spory medzi odberatelmi elektriny a previddzkovatelmi ststavy, umoznuje im priznat
tato pravomoc inému organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto,
C-578/18, EU:C:2020:35, body 36 az 40 a 43), pricom uvedend pravomoc, pokial ju clensky stat zveri
regula¢nému orgdnu, nemoze byt podmienend existenciou priameho vztahu medzi stazovatelom
a prevadzkovatelom sustavy, ktorého sa staznost tyka.

V désledku toho, pokial regulacny orgin rozhoduje o staznosti koncového odberatela, ktory sa
odvoldva na nedodrzanie povinnosti ulozenych previadzkovatelom prenosovej sustavy smernicou
2009/72, nie je opravneny zamietnut tdito staznost z dovodu, ze zariadenie tohto koncového
odberatela nie je pripojené priamo k tejto prenosovej ststave, ale len k distribu¢nej sustave, ktord je
nou zasobovana.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 37
ods. 11 smernice 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, ze regulacny organ nemoéze zamietnut
staznost podanu koncovym odberatelom proti prevadzkovatelovi prenosovej stustavy v doésledku
poruchy, ktord sa vyskytla v tejto sdstave, z dovodu, zZe zariadenie tohto koncového odberatela nie je
pripojené priamo k uvedenej prenosovej sustave, ale len k distribuCnej ststave, ktord je nou
zasobovana.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 37 ods. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jla 2009
o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze regulacny organ nemdze zamietnut staznost podani koncovym
odberatelom proti prevadzkovatelovi prenosovej sustavy v dosledku poruchy, ktora sa vyskytla
v tejto sustave, z dovodu, ze zariadenie tohto koncového odberatela nie je pripojené priamo
k uvedenej prenosovej sustave, ale len k distribucnej sustave, ktora je nou zasobovana.

Podpisy
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