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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. oktébra 2020*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sob — Pracovnici — Nariadenie (EU)
¢. 492/2011 — Cldnok 7 ods. 2 — Rovnost zaobchddzania — Socidlne vyhody — Clénok 10 — Deti, ktoré
plnia Skolskt dochéddzku — Smernica 2004/38/ES — Clanok 24 — Davky sociélnej pomoci — Nariadenie
(ES) ¢. 883/2004 — Clanok 4 — Clanok 70 — Osobitné neprispevkové penazné davky — Migrujaci
pracovnik, ktory sa stard o deti, ktoré plnia $kolskit dochddzku v hostitelskom ¢lenskom §tate*
Vo veci C-181/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sid rozhodujici vo veciach
socidlneho zabezpecenia v Severnom Poryni-Vestfdlsku, Nemecko) zo 14. februara 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. februara 2019, ktory suvisi s konanim:
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
proti
JD,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
a [ Jarukaitis, sudcovia ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra
a A. Kumin,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle, v zastipeni: S. Schwickert, splnomocneny zastupca,

— JD, v zasttpeni: ]J. Kruse, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek a E. Borawska-Kedzierska, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin a M. Kellerbauer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 18 ZFEU, ¢ldnkov 7 a 10 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1), ¢lanku 24 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci uzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ako aj ¢lanku 4
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socialneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle (Urad prace
v Krefelde — Oddelenie pre staznosti, Nemecko) (dalej len ,Jobcenter”) a JD vo veci odmietnutia zo
strany Jobcenter priznat JD a jeho dvom dcéram zdkladné davky socidlnej pomoci stanovené
nemeckymi pravnymi predpismi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38
Odoévodnenia 3, 4, 10, 16 a 21 smernice 2004/38 stanovuju:

,(3) Ob¢ianstvo Unie by malo byt zakladnym $tatitom statnych prislusnikov ¢lenskych $titov, ked
uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskimali existujice nastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi,
samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa
zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

(4) Aby sa tento sektorovy, roztrie$teny pristup k prdvu na volny pohyb a pobyt napravil a aby sa
umoznilo uplatiiovanie tohto préva, je potrebny jednotny legislativny akt na zmenu a doplnenie
nariadenia Rady (EHS) 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolocenstva [U. v. ES L 257, 1968; s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15] a zrusenie nasledujtcich
aktov:...
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(10) Osoby uplatnujtiice svoje pravo pobytu by sa... nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociatoéného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov pocas obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam.

(16) Pokial sa uzivatelia prava pobytu nestdvaji neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu, nemali by byt vyhosteni.... V Ziadnom pripade by sa opatrenie
vyhostenia nemalo prijat voci pracovnikom, samostatne zarobkovo c¢innym osobam alebo
uchddzacom o pracu, ako st definovani Sidnym dvorom, okrem dovodov verejnej politiky alebo
verejnej bezpecnosti.

(21) Malo by sa vsak ponechat na hostitelsky ¢lensky $tét, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchadzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento $tatit, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom state; alebo

3. Na ucely odseku 1a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zirobkovo ¢innou
osobou, si zachova $tatit pracovnika alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby za nasledujicich
okolnosti:

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, o sa jej ukoncila pracovna
zmluva na dobu urcitd krats$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvanastich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon Sest mesiacov;

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zachovanie prava pobytu®, v odsekoch 2 a 4 stanovuje:

»2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maju pravo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

ECLIL:EU:C:2020:794 3
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4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti obcanom Unie alebo ich rodinnym prislu$nikom, ak:

b) obcania Unie vstapili na Gzemie hostitelského ¢lenského $tétu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obcania Unie a ich rodinni prislusnici nesma byt vyhosteni, pokial obc¢ania Unie st
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaji zamestnanie a Ze maju skuto¢nu $ancu zamestnat

“

sa.

Podla ¢ldnku 24 smernice 2004/38 s ndzvom ,Rovnaké zaobchddzanie®:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vSetci obcania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto clenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. ...

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14

ods. 4 pism. b)... osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si
zachovavaju takyto $tatut a ich rodinni prislusnici.”

Nariadenie ¢. 883/2004

Clanok 2 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje“, v odseku 1
stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prislusnikov clenského $titu, osoby bez $titnej prislusnosti
a uteCencov, ktori maju bydlisko v clenskom $téte a podliehaja alebo podliehali pravnym predpisom
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Vecnd pdsobnost”, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

h) davky v nezamestnanosti;

j) rodinné davky.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.”
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Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rovnost zaobchddzania“ stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaji
tie isté davky a maja tie isté povinnosti podla prévnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

Hlava III nariadenia ¢. 883/2004 obsahuje kapitolu 9 tykajucu sa ,osobitnych neprispevkovych
penaznych davok“. V tejto kapitole clanok 70 toho istého nariadenia, nazvany ,VSeobecné
ustanovenia“, stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢lédnku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ su davky, ktoré:

a) sud uréené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikim na ktoré sa
vztahuju casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuji danym
osobdm prijem na drovni zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situdciu
v danom c¢lenskom State;

alebo
ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st tizko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom ¢lenskom State;

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie vSeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom déavok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym ddvkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a
c) ktoré sui uvedené v prilohe X.
3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom Stite, v ktorom ma dand osoba
bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $titu. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska na
svoje naklady.”

Priloha X nariadenia ¢. 883/2004, ktord vymenuva ,osobitné neprispevkové penazné davky“ v zmysle
¢lanku 70 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia, stanovuje, ze pokial ide o Spolkova republiku Nemecko,
medzi tieto davky patria ,davky na zdkladné zivotné potreby podla zdkladnych ustanoveni pre osoby
uchddzajiice sa o zamestnanie, ak so zretelom na tieto ddvky nie st splnené poziadavky na vznik
naroku na docasny doplnok pri poberani divok v nezamestnanosti (¢lanok 24 ods. 1 knihy II
socidlneho zakonnika).“
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Nariadenie (ES) ¢. 492/2011
Odévodnenie 1 nariadenia ¢. 492/2011 znie takto:

»Nariadenie [¢. 1612/68] bolo opakovane podstatnym sposobom zmenené a doplnené. V zdujme
jasnosti a prehladnosti by sa malo toto nariadenie kodifikovat.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi iného clenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmé odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Clanok 10 tohto nariadenia stanovuje:

»Deti $tatneho prislusnika c¢lenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaju na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné studium v tomto S$tite za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti maja bydlisko na jeho tzemi.

Clenské $tity podporia vietky snahy, aby tymto defom umoznili navitevovat uvedené $tddium za ¢o
najlepsich podmienok.”

Nemecké prdavo

§ 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (cast II Socidlneho zdkonnika), v zneni z 22. decembra 2016 (BGBL.
I, s. 3155, dalej len ,SGB II*) uvddza:

»1. 'Davky upravené v tejto Casti zdkona sa poskytuju osobam, ktoré:
(1) dosiahli vek 15 rokov a este nedosiahli vekovi hranicu stanovenu v ¢lanku 7a;
(2) st schopné pracovat;
(3) su odkizané na pomoc a
(4) maju obvykly pobyt v Spolkovej republike Nemecko (poberatelia schopni pracovat).
? Uvedené ustanovenie sa nevztahuje na:
(1)
(2) cudzich statnych prislusnikov
a) ktori nemaju pravo na pobyt;
b) ktorych pravo na pobyt vyplyva vylu¢ne z tcelu hladania price, alebo
c) ktori vyvodzuju svoje pravo na pobyt — ¢i uz samotné alebo stibezne s pravom na pobyt podla

pism. b) — z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011,

ako aj ich rodinnych prislusnikov,
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2. Davky poberaju aj osoby, ktoré ziji v spolo¢nej domdcnosti s poberatelmi schopnymi pracovat,
pri¢com st navzdjom na seba odkazané. ...
3. Domadcnost, v ktorej zija osoby, ktoré st navzajom na seba odkdzané, tvoria

(1) prijimatelia schopni pracovat;

(4) slobodné deti, ktoré su sucastou domdacnosti osob uvedenych v bodoch 1 az 3, ak este nedosiahli
vek 25 rokov za predpokladu, Ze si nemoézu zaobstarat vdaka svojim vlastnym prijmom alebo
majetku prostriedky, ktoré by im umoznovali zabezpecit si Zivobytie.”

§ 2 Gesetz {iber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (zdkon o volnom pohybe obcanov
Unie) v zneni z 2. decembra 2014 (BGBL. I, s. 1922) (dalej len ,FreiziigG“) znie takto:

»1. Ob¢ania Unie, ktori si oprdvneni volne sa pohybovat, a ich rodinni prislugnici majd pravo na vstup
a pobyt na tzemi Spolkovej republiky Nemecko podla ustanoveni tohto zdkona.

2. Pravo na volny pohyb podla prava Unie je priznané:

(1) ob¢anom Unie, ktori sa chcti na tizemi Spolkovej republiky Nemecko zdrziavat ako pracovnici
alebo absolvovat odborné vzdeldvanie;

(la) obcanom Unie, ktori sa uchadzaju o zamestnanie na obdobie najviac $iestich mesiacov a po

uplynuti tohto obdobia len za predpokladu, Ze mézu predlozit dokaz, Ze si sustavne hladaju
zamestnanie a Ze maju skuto¢nu $ancu zamestnat sa;

(6) rodinnym prislusnikom v stlade s podmienkami stanovenymi v § 3 a § 4;

3. ... *V pripade nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym tradom price po menej ako
jednom roku zamestnania zostava pravo podla odseku 1 zachované pocas Siestich mesiacov.”

§ 3 FreiziigG stanovuje:

,1. Rodinnym prislusnikom obc¢anov Unie uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 je priznané pravo na
zaklade § 2 ods. 1, ak sprevadzaja uvedeného obc¢ana Unie alebo sa k nemu pripdjaju. ...

2. Rodinnymi prislu$nikmi sa rozumeja

(1) manzel, partner a rodi¢ia po zostupnej linii 0s6b uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 1 az 5 a bode 7
alebo ich manzelov alebo partnerov, ktori nedosiahli vek 21 rokov;

4. Deti ob¢ana Unie, ktory poziva slobodu pohybu, a deti rodi¢ov, ktori skutoéne vykondvaju
rodicovské prava a povinnosti k detom, si zachovdvaju pravo na pobyt az do skoncenia svojho
vzdelavania, a to aj po tmrti alebo odchode ob¢ana Unie, z ktorého odvodzujt svoje pravo na pobyt,
pokial sa tieto deti zdrziavaji na spolkovom tzemi a nav$tevuju vzdeldvacie alebo vychovné
zariadenie.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

JD, polsky statny prislusnik, uzavrel manzelstvo s polskou $titnou prislusnickou, s ktorou mal dve
dcéry narodené v rokoch 2005 a 2010. Od roku 2012 alebo roku 2013 je JD odliceny od svojej
manzelky. Na konci roka 2012 a zac¢iatkom roka 2013 sa vsetci rodinni prislusnici usadili v Nemecku.
Obe dcéry byvaju hlavne so svojim otcom, u ktorého maji bydlisko od roku 2015. Manzelka JD sa
prestahovala do Polska v roku 2016.

Dcéry plnia skolski dochddzku v Nemecku od 1. augusta 2016.

Od marca 2015 JD vykonaval zavisla zarobkovu ¢innost v Nemecku. Od 6. marca do 1. septembra 2015
pracoval na mieste pomocného zamoc¢nika a potom od 18. janudra do 31. oktébra 2016 na plny tGvazok
ako prevadzkovy pracovnik vyroby. Od 4. oktébra do 7. decembra 2016 bol JD praceneschopny
a z tohto dévodu mal nérok na zachovanie vypldcania mzdy jeho zamestndvatelom az do 31. oktébra
2016, ked skoncil pracovny pomer, a potom poberal diavky z dévodu nemocenskej dovolenky zo
systému socidlneho zabezpecenia az do 7. decembra 2016.

Nésledne poberal davky poistenia v nezamestnanosti od 23. februara do 13. aprila 2017 a od 12. jana
do 23. oktdbra 2017.

Od 2. janudra 2018 JD opétovne pracuje na plny tvazok.

JD a jeho dve dcéry poberali od 1. septembra 2016 do 7. jina 2017 zdkladné davky socidlnej pomoci
podla SGB II, a to ,doplnkové davky v nezamestnanosti® (,Arbeitslosengeld II“) pre JD a ,socidlne
davky” (,Sozialgeld”) pre obe dcéry (dalej spolo¢ne len ,davky na zabezpecenie Zivotného minima vo
veci samej*).

V juni 2017 JD poziadal pre seba a svoje dcéry o zachovanie vyplacania divok na zabezpecenie
zivotného minima vo veci samej. Stanoviskom z 13. jina 2017, ktoré bolo v nadvédznosti na namietku,
ktord podal JD, potvrdené 27. jula 2017, Jobcenter zamietol tuto ziadost na zaklade § 7 ods. 1 druhej
vety bodu 2 SGB II z dévodu, ze JD si nezachoval postavenie zamestnanca a zdrziaval sa v Nemecku
len na tcely hladania si préce.

JD a jeho dve dcéry nasledne podali na Sozialgericht Diisseldorf (Sud rozhodujici vo veciach
socidlneho zabezpecenia Diisseldorf, Nemecko) zZalobu, ktorou sa domdhali zrusenia tohto stanoviska
a toho, aby sa rozhodlo, Zze Jobcenter je povinny im poskytndit divky na zabezpeclenie Zivotného
minima vo veci samej za obdobie od 8. juna do 31. decembra 2017 (dalej len ,sporné obdobie®).

Rozsudkom z 8. madja 2018 tento sid vyhovel tejto zalobe a zaviazal Jobcenter na zaplatenie
pozadovanych davok. Rozhodol, ze hoci JD sa uz nemoze odvolavat na zachovanie svojho postavenia
zamestnanca pocas sporného obdobia, aby mohol zalozit prdvo na pobyt na zdklade § 2 FreiziigG,
takéto pravo ma takisto na zéklade prdva na pobyt priznaného jeho dcéram podla ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 492/2011. Tieto deti, ktoré byvaja a plnia skolski dochiddzku v Nemecku, sa totiz mézu ako maloleté
deti byvalého migrujiceho pracovnika, ktory bol zamestnany v tomto c¢lenskom $tate, domahat prava
na pobyt podla tohto ¢ldnku 10, ktoré nisledne zakladd prdvo na pobyt ich otca ako rodica, ktory sa
o ne skuto¢ne stard. Podla uvedeného stdu je pravo na pobyt odvodené z uvedeného ¢lanku 10 na
ucely vyucovania a vzdeldvania deti (byvalého) migrujiceho pracovnika samostatné a nezavislé od prav
na pobyt upravenych smernicou 2004/38. Pravidlo stanovené v ¢lanku 24 ods. 2 tejto smernice, ktoré
predstavuje vynimku zo zdsady rovnosti zaobchddzania v oblasti socidlnej pomoci, sa preto
neuplatiiuje, ak je préavo na pobyt dotknutého obc¢ana Unie zalozené na ¢lanku 10 nariadenia
¢. 492/2011. Vylucenie naroku na dévky socidlnej pomoci stanovené v § 7 ods. 1 druhej vete bode 2
pism. c) SGB II pre cudzich statnych prislusnikov, ako aj ich rodinnych prislusnikov, ktori vyvodzuja
svoje pravo na pobyt z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, nie je teda v stilade s pravom Unie.
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Dna 4. jala 2018 Jobcenter podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostitny sad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento std v prvom rade uvddza, Ze vnutro$titna judikatdra nie je jednotnd, pokial ide o otdzku, ¢i sa
vynimka v oblasti socidlnej pomoci stanovend v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 moze tiez priamo
alebo analogicky uplatnit na ob¢anov Unie, ktori majd pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 10 nariadenia
¢. 492/2011 a poziadali o priznanie takych davok na zabezpecenie Zivotného minima, ako vo veci same;j,
ktoré sui davkami socidlnej pomoci v zmysle prvého uvedeného ustanovenia.

Okrem toho nemecky zdkonodarca sa prijatim § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 pism. ¢) SGB II
domnieval, Ze ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 treba uplatnit na situacie, v ktorych obc¢ania Unie
maju okrem prdva na pobyt na Gcely hladania zamestnania aj pravo na pobyt na zdklade ¢lanku 10
nariadenia ¢. 492/2011, aby sa zabrdnilo tomu, Ze pravidld smernice 2004/38 budu zbavené svojej
podstaty a aby sa uvedeni obcania nestali neprimeranou zitazou pre systém sociilnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

Vnutrostatny sid sa vsak domnieva, Ze pravo na pobyt priznané na zaklade clanku 10 nariadenia
¢. 492/2011 nepodlieha ustanoveniam smernice 2004/38. V tejto suvislosti sa opiera o rozsudky
z 23. februdra 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80),
ako aj z 23. februdra 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), ktorymi Sidny dvor uznal autonémiu
prava na pobyt zaloZend na clanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktory ma rovnaké znenie ako c¢lanok 10
nariadenia ¢. 492/2011. Okrem toho normotvorca Unie nevyuzil moznost prijatia tohto posledného
uvedeného nariadenia, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 1612/68, na to, aby obmedzil zésadu
rovnosti zaobchadzania vyplyvajicu z nariadenia ¢. 1612/68, tak ako ju vylozil Sidny dvor.

V druhom rade otdzka uplatnitelnosti ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 vznikd aj vzhladom na
¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004. Toto nariadenie sa v prejedndvanej veci uplatiuje, kedze JD bol
v Nemecku poisteny v systéme rodinnych davok v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 pism. j) tohto nariadenia
a v systéme sociadlneho zabezpecenia pre pripad nezamestnanosti v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. h)
toho istého nariadenia. Davky na zabezpecenie Zivotného minima stanovené v SGB II st osobitnymi
neprispevkovymi penaznymi davkami v zmysle c¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia

¢. 883/2004, na ktoré sa uplatiuje zdsada rovnosti zaobchddzania uvedend v c¢lanku 4 tohto
nariadenia.

Za tychto podmienok Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Krajinsky sud rozhodujuici vo veciach
socidlneho zabezpecenia v Severnom Poryni-Vestfilsku, Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je vyltc¢enie ob¢anov Unie, ktori maji prévo na pobyt podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 492/2011
z poberania socidlnej pomoci v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice [2004/38] zlucitelné so zdsadou
rovnosti zaobchadzania podla ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7 a 10 nariadenia ¢. 492/2011?
a) Predstavuje socidlna pomoc v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 socidlnu vyhodu

v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011?
b) Ma sa vynimka v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 uplatnit na zasadu rovnosti zaobchadzania
v ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7 a 10 nariadenia ¢. 492/20117?

2. Je vyltc¢enie ob¢anov Unie z poberania osobitnych neprispevkovych penaznych diavok v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 a ¢ldnku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004 zlucitelné so zdsadou rovnosti
zaobchadzania podla ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004, ak tito
obcania maji privo na pobyt podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 a su poisteni v systéme
socidlneho zabezpecenia alebo systéme rodinnych davok v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/20047?
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU, ako aj
¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/2011 maju vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na
¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 nebrania pravnej uprave clenského s$tatu, na zaklade ktorej Statny
prislusnik iného clenského $tatu a jeho maloleté deti, ktori maji vSetci v prvom uvedenom c¢lenskom
$tate pravo na pobyt na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 z toho titulu, Ze tieto deti plnia
$kolski dochadzku v tomto istom clenskom State, si za kazdych okolnosti a automaticky vylaceni
z prava na davky urcené na zabezpecenie ich zivotného minima.

O prave na pobyt na zdiklade clanku 10 nariadenia ¢ 492/2011

Treba pripomentat, ze clanok 10 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje, ze deti $tatneho prislusnika
clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tGzemi iného clenského Statu, pozivaju
v hostitelskom ¢lenskom $téte, pokial ide o pristup k vzdeldvaniu, rovnaké zaobchddzanie ako $tatni
prislusnici tohto clenského $tatu. Pred nadobudnutim tGéinnosti nariadenia ¢. 492/2011 bolo toto
pravo stanovené v ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktorého znenie bolo totozné so znenim ¢lanku 10
nariadenia ¢. 492/2011, kedze toto posledné uvedené nariadenie zrusilo a nahradilo prvé uvedené
nariadenie s cielom pristapit v zdujme jasnosti a prehladnosti k jeho kodifikdcii, ako vyplyva
z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 492/2011. Judikatira Sidneho dvora tykajica sa ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1612/68 je preto relevantna aj pre vyklad ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.

Z tejto judikatiry na jednej strane vyplyva, ze dieta migrujuceho pracovnika alebo byvalého
migrujiceho pracovnika ma samostatné pravo na pobyt v hostitelskom clenskom $tite na zaklade
prava na rovnost zaobchéddzania, pokial ide o pristup k vzdeldvaniu, ak chce absolvovat vseobecné
vzdeldvanie v tomto ¢lenskom $tate. Na druhej strane priznanie samostatného prava na pobyt tomuto
dietatu vyzaduje, aby bolo priznané zodpovedajice pravo na pobyt rodicovi, ktory sa o toto dieta
skuto¢ne stard (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
EU:C:2002:493, body 63 a 75, ako aj z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, bod 36).

Ciel sledovany nariadenim ¢. 1612/68, ako aj nariadenim ¢. 492/2011, ktorym je zabezpecit volny pohyb
pracovnikov, totiz vyzaduje stanovenie optimalnych podmienok integracie pre rodinu pracovnika
v hostitelskom ¢lenskom $tite a odmietnutie voci rodicom, ktori sa staraju o deti, aby mohli zostat
v hostitelskom clenskom $tite pocas ich skolskej dochddzky, by ich mohlo zbavit prava, ktoré im
priznava normotvorca Unie (rozsudok z 23. februara 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80, bod 55, ako aj citovand judikattra).

Clanok 10 nariadenia ¢. 492/2011 tak priznéva diefatu v spojeni s pravom na pristup k vzdeldvaniu,
ktoré ma k dispozicii, samostatné pravo na pobyt, ktoré nezavisi od skutocnosti, ze rodi¢ alebo
rodicia, ktori zabezpecuju jeho starostlivost, si zachovaju postavenie migrujiceho pracovnika
v hostitelskom ¢lenskom $tite. Rovnako skutocnost, Zze dotknuty rodi¢ strati toto postavenie, nemd
vplyv na jeho pravo na pobyt podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, ktoré zodpovedd pravu dietata,
o ktoré sa skutocne stara (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R,
C-413/99, EU:C:2002:493, body 63, 70 a 75, ako aj z 23. februira 2010, Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, body 37, 46 a 50).
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V tejto suvislosti treba dodat, Ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/2011 sa ma uplatiiovat autonémne vo
vzfahu k ustanoveniam prava Unie, akymi si ustanovenia smernice 2004/38, ktoré upravuji
podmienky vykonu prava na pobyt v inom Cclenskom Stite (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. februdra 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
bod 42, ako aj z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, body 53 a 54).

Z toho vyplyva, ze deti S$titneho prislusnika clenského statu, ktory pracuje alebo pracoval
v hostitelskom ¢lenskom §tate, rovnako ako rodi¢, ktory sa o ne skutoc¢ne stard, sa mézu v tomto $téte
dovolavat samostatného prava na pobyt len na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 bez toho, aby
boli povinné splnit podmienky stanovené v smernici 2004/38, vratane podmienky tykajicej sa toho, aby
dotknuté osoby mali dostato¢né zdroje a komplexné zdravotné poistenie v tomto State (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. februdra 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department,
C-310/08, EU:C:2010:80, bod 59).

O prdve na rovnost zaobchddzania podla élanku 7 nariadenia ¢. 492/2011

Zda sa, ze vnutrostatny sud sa rovnako ako Eurépska komisia domnieva, Ze osoby, ktoré vyvodzuju
pravo na pobyt z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, sa mozu dovolavat zdsady rovnosti zaobchadzania
stanovenej v ¢lanku 7 tohto nariadenia, najmé v jeho odseku 2, pokial ide o poskytovanie socidlnych
vyhod, ktoré pozivaju vlastni vnuitrostatni pracovnici. Nemecka vlada sa naopak domnieva, Ze to tak nie
je.

Pokial ide po prvé o pdsobnost tohto posledného uvedeného ustanovenia z hladiska ratione materiae,
pojem ,socidlna vyhoda“ v zmysle tohto ustanovenia zahfna vsetky vyhody, ktoré ¢i uz su, alebo nie st
spojené s pracovnou zmluvou, sa vo vSeobecnosti priznavaju pracovnikom, ktori sd vlastnymi statnymi
prislusnikmi, a to v zdsade z dovodu ich objektivneho postavenia ako pracovnikov alebo na zdklade
samotnej skutocnosti, ze maju pobyt na S$titnom uUzemi, pricom rozsirenie tychto vyhod na
pracovnikov, ktori st $tdtnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tétov, sa javi ako sposobilé ulahdit ich
mobilitu v ramci Unie a tym ich integraciu v hostitelskom ¢lenskom State (rozsudok z 18. decembra
2019, Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 47).

Kedze v prejedndvanej veci predmetné dévky na zabezpecenie Zivotného minima vo veci samej maju za
ciel, ako uviedol vnuatrostitny sdd, zarudit svojim prijemcom existencné prostriedky, treba konstatovat,
Ze tieto ddvky prispievaja k ich integrécii do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského statu. Uvedené davky
teda predstavuji socidlne vyhody v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, bod 22).

Pokial ide po druhé o posobnost ratione personae ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, zo znenia
tohto ustanovenia, najmi z pouzitia pojmu ,pracovnik®, na jednej strane vyplyva, Ze tdto posobnost
zodpovedd podsobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 tohto nariadenia, ktory podla znenia tohto posledného
uvedeného ustanovenia zahfna pracovnikov, ktori podobne ako JD ,sa stali nezamestnanymi®
v hostitelskom ¢lenskom $tite. V dosledku toho ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 poskytuje, ako
uviedol v bode 63 svojich navrhov generdlny advokat, ochranu presahujicu samotné obdobie
zamestnania.

Na druhej strane je ¢ldanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 v $pecifickej oblasti poskytovania socidlnych
vyhod osobitnym vyjadrenim pravidla rovnosti zaobchadzania zakotveného v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU
a ma sa vykladat rovnako ako toto posledné uvedené ustanovenie (rozsudok z 18. decembra 2019,
Generdalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a i., C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 39).

Preto do posobnosti ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 patria pracovnici v zmysle ¢lanku 45 ZFEU

s tym, Ze zatial ¢o $tdtni prislusnici ¢lenskych $tétov, ktori sa pohybuju s cielom hladat si zamestnanie,
pozivaja zasadu rovnosti zaobchdadzania len na Gcely pristupu na trh prace, ti, ktori uz vstapili na tento
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trh prace, m6ézu mat na zdklade tohto clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 narok na rovnaké
socidlne a danové vyhody ako vlastni vnutrostitni pracovnici (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, bod 31).

Hoci je nesporné, ze pocas sporného obdobia bol JD nezamestnany v Nemecku, je tiez nesporné, ze
predtym vykondval zarobkovu ¢innost v tomto ¢lenskom State.

V dosledku toho samotnd skutoc¢nost, ze JD sa v tomto obdobi stal ekonomicky nec¢innym, nemdze
viest k vylaceniu uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011.

Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej najmd v bode 37 tohto rozsudku, prava, ktoré
pracovnikovi Unie a jeho rodinnym prisludnikom priznava nariadenie ¢. 492/2011, mézu za uréitych
okolnosti pretrvavat aj po skonceni pracovného pomeru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 70).

Ako v podstate uviedol aj generdlny advokat v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, pravo deti takéhoto
pracovnika na pobyt zalozené na c¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 a v dosledku toho pravo rodica,
ktory sa stard o dieta, sa po nadobudnuti préva na pobyt stdvaji nezdvislymi od pévodného préva na
pobyt zaloZzeného na postaveni dotknutého rodica ako pracovnika a budd sa moct predlzit aj na
obdobie presahujice stratu tohto postavenia s cielom poskytnit tymto detom posilnent privnu
ochranu, ¢im sa zamedzi tomu, aby pravo tychto poslednych uvedenych na rovnost zaobchddzania
v suvislosti s pristupom k vzdeldvaniu bolo zbavené svojho potrebného acinku.

To isté musi platit v situdcii, ked deti a rodi¢, ktory sa o ne stard, maja prdvo na pobyt zalozené na
¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, pokial ide o prdvo na rovnost zaobchddzania v oblasti priznania
socialnych vyhod uvedené v clanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia. V takejto situdcii totiz toto
posledné uvedené pravo vyplyva, podobne ako uvedené ,odvodené“ pravo na pobyt, povodne
z postavenia dotknutého rodica ako pracovnika a musi byt zachované po strate tohto postavenia
z rovnakych dovodov, ako su tie, ktoré odévodnovali zachovanie tychto prav na pobyt.

Takyto vyklad ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 v spojeni s jeho clankom 10 prispieva
k dosiahnutiu ciela sledovaného tymto nariadenim, ktorym je podpora volného pohybu pracovnikov,
kedZe umoznuje vytvorit optimalne podmienky pre integriciu rodinnych prislusnikov ob¢anov Unie,
ktori vyuzili tato slobodu a vykondvali zérobkovud ¢innost v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Tento vyklad tak brani tomu, aby bola osoba, akou je JD, ktora ma v timysle so svojou rodinou opustit
svoj Clensky stat povodu, aby odisla pracovat do iného clenského $tatu, v ktorom chce, aby jej deti
plnili skolskt dochddzku, vystavena riziku, ze v pripade, ak strati postavenie pracovnika, bude musiet
prerusit skolski dochddzku svojich deti a vratit sa do svojej krajiny povodu, pretoze nebude moct
poberat socidlne davky, ktoré hostitelsky clensky $tat zarucuje svojim vlastnym $titnym prislusnikom
a ktoré by rodine tejto osoby umoznili mat k dispozicii dostato¢né prostriedky na zivobytie v tomto
¢lenskom state.

V tom istom duchu Sudny dvor okrem iného dospel k zdveru, pokial ide o situdciu dietata pracovnika
z Clenského statu, ktory bol zamestnany v inom c¢lenskom $tiate a ktory sa vrétil do svojej krajiny
povodu, ze toto dieta, ktoré md pravo na pobyt v hostitelskom c¢lenskom $tite zalozené na clanku 12
nariadenia ¢. 1612/68, si zachovdva pravo na podporu poskytovani na pokrytie zivotnych nakladov
a na vzdelavanie s cielom absolvovat stredoskolské alebo vysokoskolské studium, ktord je kvalifikovana
ako ,socidlna vyhoda“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia, inak by bol uvedeny ¢lanok 12
zbaveny vsetkych ucinkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 1989, Echternach a Moritz,
389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, body 23, ako aj 34).
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Ak teda dieta ma v hostitelskom ¢lenskom $tite pravo na pobyt zaloZzené na ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 492/2011, toto dieta ma rovnako ako jeho rodi¢, ktory sa o neho skuto¢ne stard, pravo na rovnost
zaobchddzania stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, aj ked tento rodi¢ stratil svoje postavenie
pracovnika.

Z toho vyplyva, ze osoby, ktoré maju pravo na pobyt na zaklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, maja
tiez pravo na rovnost zaobchddzania v oblasti priznania socidlnych vyhod stanovené v ¢lanku 7 ods. 2
tohto nariadenia, aj ked sa tieto osoby uz nemoézu dovoldvat postavenia pracovnika, z ktorého
povodne odvodili svoje pravo na pobyt.

O uplatnitelnosti ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 na obéanov Unie, ktori majii prdvo na pobyt na
zdklade clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011

Clanok 24 smernice 2004/38 vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze véetci ob¢ania Unie, ktori sa na zaklade
tejto smernice zdrziavaji na dzemi hostitelského ¢lenského $tdtu, maji pravo na to, aby sa s nimi
zaobchddzalo rovnako ako so $tatnymi prislusnikmi tohto clenského $tatu v rdmci pdsobnosti Zmluvy.
Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze odchylne od odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tét nie je povinny priznat
narok na socidlnu pomoc pocas prvych troch mesiacov pobytu alebo pripadne pocas dlhsieho obdobia
stanoveného v clanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2004/38 inym osobam, ako st pracovnici alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju tento S$tatut, a ich rodinni prislusnici.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze také davky, akymi st davky na zabezpecenie zivotného minima
vo veci samej, ktorych cielom je poskytnut ich prijemcom minimum existenénych prostriedkov
potrebnych na Zivobytie v sulade s ludskou déstojnostou, treba povazovat za ,socidlnu pomoc”
v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, body 44 az 46, ako aj z 25. februdra 2016, Garcia-Nieto a i.,
C-299/14, EU:C:2016:114, bod 37).

Stidny dvor tiez v bodoch 57 a 58 svojho rozsudku z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, body 57 a 58), konstatoval, ze hostitelsky clensky $tit sa moze opierat o vynimku
stanovend v ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38 s cielom odopriet ob¢anovi Unie, ktory ma prévo na
pobyt, iba na zdklade clinku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice priznanie takych davok socidlnej
pomoci, akymi st davky na zabezpecenie zivotného minima vo veci same;j.

V tomto rozsudku sa vsak Sadny dvor, ako vyplyva z jeho bodu 40, opieral o predpoklad
vnatrostitneho sudu, podla ktorého dotknuté osoby mali len prdvo na pobyt z titulu hladania
zamestnania na zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia smernice 2004/38. Nevyjadril sa
k situdcii, v ktorej maju dotknuté osoby, tak ako v prejedndvanej veci, pravo na pobyt zalozené na
¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.

Pokial ide o takuto situdciu, treba na jednej strane pripomenat, Ze Sidny dvor uz viackrdt rozhodol, ze
ako vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU, ktorej
osobitnym vyjadrenim je ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38, sa ma odsek 2 tohto ¢lanku 24 vykladat
restriktivne a v sulade s ustanoveniami Zmluvy, vratane ustanoveni tykajtcich sa obcianstva Unie
a volného pohybu pracovnikov (rozsudok z 21. februdra 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33).

Na druhej strane na tcely vykladu ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj
jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 18. janudra 2017,
NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, bod 19 a citovana judikatura).

Po prvé zo samotného znenia clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 vyplyva, ze Clenské staty mozu ,ako

vynimk[u] z odseku 1“ tohto ¢ldnku 24 odmietnut za urcitych podmienok priznat ndrok na socidlnu
pomoc urcitym kategéridm osdb. Toto ustanovenie sa teda vyslovne chipe ako vynimka zo zdsady
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rovnosti zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice. Tato vynimka sa vsak uplatiuje
len na osoby, na ktoré sa vztahuje tento odsek 1, teda na obcanov Unie, ktori sa zdrziavaji na Gzemi
hostitelského ¢lenského stitu ,podla [uvedenej] smernice”.

Po druhé z regulacného kontextu tohto ustanovenia vyplyva, Ze smernica 2004/38 bola nepochybne
prijatd s cielom kodifikovat a revidovat, ako to uvadza normotvorca Unie v jej odévodneniach 3 a 4,
,existujlice nastroje [prava Unie]“, ktoré sa samostatne vztahujii na zamestnancov a samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, $tudentov a iné neaktivne osoby s cieflom zjednodusit a posilnit pravo
vietkych obc¢anov Unie na volny pohyb a pobyt nad ramec predchadzajiceho sektorového
a fragmentdrneho pristupu.

Treba vsak konstatovat, ze tato kodifikicia nebola vycerpavajica. V rdmci prijatia smernice 2004/38
totiz ¢lanok 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktory doslovne prevzal ¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/2011, nebol
ani zruSeny, ani zmeneny. Naopak, tato smernica bola koncipovanad tak, aby bola v stlade s uvedenym
¢lankom 12 nariadenia ¢. 1612/68, ako aj s judikatdrou, ktord ho vykladd. V doésledku toho této
smernica nemdze sama osebe spochybnit autonémiu prav zaloZzenych na ¢lanku 10 nariadenia
¢. 492/2011 ani zmenit jej rozsah (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 2010, Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83, body 54 a 56 az 58).

Preto zohladnenie kontextu, do ktorého patri ¢lénok 24 smernice 2004/38, potvrdzuje vyklad, podla
ktorého sa vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania uvedend v jeho odseku 2 uplatiuje len
v situdcidch, na ktoré sa vztahuje jeho odsek 1, a to v situdcidch, v ktorych je pravo na pobyt zalozené
na tejto smernici, a nie v situdciach, v ktorych ma toto pravo samostatny zaklad v ¢lanku 10 nariadenia
¢. 492/2011.

Napokon po tretie takyto vyklad nie je vyvrateny cielom ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ktory
spociva v zachovani finan¢nej rovnovahy systému socidlnej pomoci ¢lenskych $tatov tym, Ze sa zabrani
tomu, aby sa osoby uplatiujice svoje pravo na pobyt stali neprimeranou zétazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tétu, ako to vyplyva z odévodnenia 10 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba totiz uviest, Ze situdcia ob¢ana Unie, akym je JD, ktory predtym, ako sa stal
nezamestnanym v hostitelskom ¢lenskom $tite, tam pracoval a jeho deti tam plnili $kolski dochadzku,
a ktory m4 teda pravo na pobyt zaloZené na ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 492/2011, sa vzhladom na tento
ciel zna¢ne odlisuje od situacie ob¢anov Unie, ktord ¢lanok 24 ods. 2 tejto smernice vyslovne vyluc¢uje
z naroku na davky socidlnej pomoci, teda jednak tych, ktori tak ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 25. februdra 2016, Garcia-Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2016:114), majai na zdklade ¢lanku 6
ods. 1 uvedenej smernice prdvo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite poc¢as obmedzeného obdobia
troch mesiacov, a jednak tych, ktori tam maji pravo na pobyt zalozené vylucne na ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2004/38 z titulu hladania zamestnania.

Situdcia, ktora charakterizuje prejednavand vec, sa tiez odliSuje od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Tato poslednd uvedena vec sa totiz
tykala hospodérsky necinnych Statnych prislusnikov clenskych $tatov, ktori vykondvali svoju slobodu
pohybu s jedinym cielom ziskat socidlnu pomoc iného ¢lenského statu a ktori nemali v hostitelskom
clenskom $tate ziadne pravo na pobyt zalozené na smernici 2004/38 alebo inom ustanoveni prava
Unie. Za tychto podmienok Stdny dvor rozhodol, Ze priznanie niroku na socidlne davky takymto
osobam za rovnakych podmienok, ako st podmienky, ktoré sa uplatiiuji na vlastnych Statnych
prislusnikov, by bolo v rozpore s cielom pripomenutym v bode 66 tohto rozsudku.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze osoby, akymi st JD a jeho dcéry, tiez patria do posobnosti ¢lanku 24
smernice 2004/38, vratane vynimky stanovenej v jeho odseku 2, z dévodu, Ze maji prdvo na pobyt na
zéklade ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, ni¢ to nemeni na tom, ze kedze sa mézu dovolavat
samostatného prava na pobyt aj na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, uvedend vynimku
nemozno voci nim namietat.
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Na jednej strane totiz Stdny dvor uz rozhodol, pokial ide o uchddzacov o zamestnanie, ze vynimka
stanovend v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa uplatiiuje len na ob¢anov Unie, ktori majd pravo na
pobyt len na zdklade ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 58). Na druhej strane okolnost, ze
uchddza¢i o zamestnanie maji osobitné priva podla uvedenej smernice, nemdze vzhladom na
autondémiu rezimov zavedenych tou istou smernicou a nariadenim ¢. 492/2011 viest k znizeniu prav,
ktoré takymto osobdm mozu vyplyvat z tohto nariadenia.

Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia, bolo by paradoxné vykladat ¢lanok 24 ods. 2 smernice
2004/38 v tom zmysle, ze je potrebné nepriznat narok na davky socidlnej pomoci osobam, ktoré si
modzu uplatiovat nielen pravo na pobyt ako rodi¢ podla nariadenia ¢. 492/2001, ale aj prdvo na pobyt
ako uchddza¢ o zamestnanie podla smernice 2004/38. Takyto vyklad by mal totiz za nasledok
vylicenie rodi¢a a jeho deti, ktoré maju pravo na pobyt podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2001,
z prava na rovnost zaobchddzania ako s vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi v oblasti socidlnej pomoci, ak
sa tento rodi¢ rozhodne hladat si zamestnanie na tzemi hostitelského ¢lenského statu.

O existencii rozdielneho zaobchddzania z hladiska ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢ 492/2011

Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ktorého sa mozu dovoldvat osoby s préavom na pobyt na
zdklade clanku 10 tohto nariadenia, ako bolo zdoraznené v bode 55 tohto rozsudku, v podstate
stanovuje, ze pracovnik, ktory je S$titnym prislusnikom c¢lenského $titu, poziva v hostitelskom
¢lenskom $tite rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni vnutro$titni pracovnici aj vtedy, ked sa
tam stal nezamestnanym.

Vylicenie na zaklade takého vnutrostatneho ustanovenia, akym je § 7 ods. 1 druhd veta bod 2 pism. c)
SGB II, 0s6b, ktoré st podobne ako JD a jeho dcéry $tatnymi prislu$nikmi iného ¢lenského statu, ktori
maji pravo na pobyt podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 492/2011, z akéhokolvek ndroku na dévky na
zabezpecenie zivotného minima predstavuje rozdielne zaobchiddzanie v oblasti socidlnych vyhod
v porovnani s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi.

V tejto suvislosti bolo v bode 44 tohto rozsudku pripomenuté, ze clanok 7 ods. 2 nariadenia

¢. 492/2011 je v Specifickej oblasti poskytovania socidlnych vyhod osobitnym vyjadrenim zasady
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti.

Po prvé treba dodat, Ze predpokladom existencie samostatného prdva na pobyt na izemi hostitelského
¢lenského statu zalozeného na clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, ktoré sa prizndva detom plniacim
skolskt dochadzku a ich rodicovi, ktory sa o ne skutocne stard, je, ze tento rodic¢ vstupil na trh prace
tohto clenského $tatu, ako to vyplyva z judikatdry citovanej v bode 37 tohto rozsudku. Preto, ako bolo
zdoraznené v bode 67 tohto rozsudku, okruh potencidlnych os6b majicich takéto pravo na pobyt
nezodpovedd okruhu $tétnych prislusnikov inych ¢lenskych $titov, ktori prisli na Gzemie hostitelského
¢lenského statu s cielom hladat si tam prvé zamestnanie. Toto pravo je okrem toho obmedzené, kedze
sa skon¢i najneskdr v okamihu, ked dieta ukondi $tadium (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja
2013, Alarape a Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, bod 24).

Po druhé situdciu S$tatneho prislusnika iného c¢lenského Statu, ktory uz vstapil na trh prace
hostitelského c¢lenského $tatu a ktory mé tiez prdvo na pobyt zalozené na c¢lanku 10 nariadenia
¢. 492/2011, treba odlisit od situdcie, ked existuju indicie, podla ktorych sa dotknuty byvaly pracovnik
dopustil zneuzitia prava, na ktoré sa nevztahuj pravidld prava Unie, kedze umelo vytvoril podmienky
na ziskanie predmetnych socidlnych vyhod podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 (pozri
analogicky rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 42 a 46).
Ako vsak tiez uviedla Komisia, spis, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, neobsahuje ziadnu skuto¢nost,
na zdklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o existencii takéhoto zneuzitia prdva alebo
akéhokolvek podvodu v prejedndvanej veci.
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Vylacenie hospodarsky neaktivnych s$tatnych prislusnikov z inych clenskych $tatov, ktori maji
samostatné pravo na pobyt podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, z akéhokolvek ndroku na davky
na zabezpecenie zivotného minima vo veci samej, je teda v rozpore s clankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 v spojeni s jeho ¢lankom 10.

Pokial ide napokon o ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU, z ustélenej )udlkatury vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
moéze samostatne uplatnit len v situacidch upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU
nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskriminécie (rozsudok z 11. jina 2020, TUV Rheinland LGA
Products a Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, bod 31 a citovana judikatira). Zisada zakazu
diskrimindcie bola v oblasti volného pohybu pracovnikov vykonand élankom 45 ZFEU (rozsudok
z 10. oktébra 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 19 a citovand judikattra), ktory, ako bolo
pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, je v $pecifickej oblasti poskytovania socidlnych vyhod
osobitne vyjadreny v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. V désledku toho nie je potrebné vykladat
¢lanok 18 ZFEU.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 7 ods. 2
a ¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/2011 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského
$tatu, podla ktorej $tatny prislusnik iného ¢lenského s$titu a jeho maloleté deti, ktori vSetci maju
v prvom clenskom State pravo na pobyt na zdklade clanku 10 tohto nariadenia z dovodu plnenia
skolskej dochddzky tymito detmi v tom istom $tite, si za kazdych okolnosti a automaticky vylaceni
z naroku na ddvky urcené na zabezpecenie ich Zivotného minima. Clanok 24 ods. 2 smernice 2004/38
tento vyklad nespochybnuje.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 a ¢lankom 70 ods. 2 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze vzhladom
na ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 nebrani pravnej uprave c¢lenského statu, na zaklade ktorej Statny
prislusnik iného clenského stitu a jeho maloleté deti, ktori vSetci majui v prvom clenskom $tite pravo
na pobyt zalozené na ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011 z doévodu $kolskej dochadzky tychto deti
v tomto istom ¢lenskom S$téte a st tam poisteni v systéme socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, su za kazdych okolnosti a automaticky vyliceni z prava na osobitné
neprispevkové penazné davky.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze JD a jeho dcéry sa musia povazovat za osoby, ktoré boli pocas sporného
obdobia poistené v systéme socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. h) a j) nariadenia
¢. 883/2004, kedze pocas svojho pobytu v Nemecku poberali dévky v nezamestnanosti a rodinné
dévky. Preto patria podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto nariadenia do osobnej podsobnosti uvedeného
nariadenia.

Ako navyse uviedol vnutrostatny sid, davky na zabezpecenie Zivotného minima vo veci samej, ktoré
predstavuja davky, ktorych cielom je zarucit ich prijemcom existen¢né prostriedky, st osobitnymi
neprispevkovymi penaznymi davkami v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia
¢. 883/2004 uvedenymi v prilohe X tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra
2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 43).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 sa uplatnuje aj na takéto osobitné
neprispevkové penazné davky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, bod 55).

Hoci je pravda, ze podla ustdlenej judikatiry ¢lénok 70 nariadenia ¢. 883/2004 nemd za ciel stanovit

hmotnoprédvne podmienky existencie ndroku na uvedené dévky a zZe ni¢ nebrani tomu, aby priznanie
takychto davok ekonomicky neaktivnym ob¢anom Unie podliehalo poZiadavke, aby tito ob¢ania splnali
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podmienky na ziskanie prdva na legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené krélovstvo, C-308/14, EU:C:2016:436, body 65 a 68, ako
aj citovanu judikattaru), treba konstatovat, Ze JD a jeho dcéry mali poc¢as sporného obdobia pravo na
legalny pobyt na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.

Z toho vyplyva, ze JD a jeho dcéry maji podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 883/2004 pravo na rovnost
zaobchddzania, pokial ide o ddvky na zabezpecenie zivotného minima vo veci samej.

Vylucenie na zdklade takého vnutrostitneho ustanovenia, akym je § 7 ods. 1 druhd veta bod 2 pism. ¢)
SGB II, o0sdb, ktoré st podobne ako JD a jeho dcéry statnymi prislusnikmi iného clenského statu, ktori
maju pravo na pobyt podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, z akéhokolvek néroku na davky na
zabezpecenie zivotného minima predstavuje rozdielne zaobchddzanie v oblasti socidlnych davok
v porovnani s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi.

Okrem toho, ako uz bolo konstatované v ramci odpovede na prvi otdzku, vynimka zo zdsady rovnosti
zaobchddzania v oblasti socidlnej pomoci stanovend v clinku 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa
neuplatiuje na situdciu, o akt ide vo veci samej, v ktorej $tatni prislusnici inych clenskych statov maju
pravo na pobyt na zdklade clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011. V tejto suvislosti sa situdcia, ktora
charakterizuje prejednavand vec, odliSuje od situdcii, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), ako aj z 25. februara 2016,
Garcia-Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2016:114), v ktorych uplatnitelnost tejto vynimky viedla Stdny dvor
k uznaniu zodpovedajtucej vynimky zo zdsady rovnosti zaobchddzania uvedenej v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004.

V tomto kontexte a z rovnakych dovodov, ako s doévody uvedené v ramci odpovede na prvu otazku,
vylicenie zakotvené v clinku 7 ods. 1 druhej vete bode 2 pism. ¢) SGB II tym, Ze vedie ku
kategorickému a automatickému odmietnutiu akéhokolvek ndaroku na ddvky na zabezpecenie
zivotného minima vo veci samej $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych $tatov, ktori maji pravo na
pobyt na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011, je v rozpore s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 a ¢lankom 70 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej Gprave clenského $tatu, na zaklade ktorej statny prislusnik iného clenského statu a jeho
maloleté deti, ktori vSetci maji v prvom clenskom S$tite pravo na pobyt zalozené na clanku 10
nariadenia ¢. 492/2011 z d6vodu plnenia $kolskej dochddzky tymito detmi v tomto istom clenskom
Stdte a su tam poisteni v systéme socidlneho zabezpecCenia v zmysle clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, st za kazdych okolnosti a automaticky vyliceni z prdva na osobitné neprispevkové
peniazné davky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 7 ods. 2 a ¢lanok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maja vykladat v tom zmysle,

Ze brania pravnej tprave clenského $tatu, podla ktorej $tatny prislusnik iného c¢lenského $tatu
a jeho maloleté deti, ktori vsetci maju v prvom clenskom stite pravo na pobyt na zaklade
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¢lanku 10 tohto nariadenia z dévodu plnenia $kolskej dochidzky tymito detmi v tom istom
state, su za kazdych okolnosti a automaticky vylaceni z naroku na davky urcené na
zabezpecenie ich Zivotného minima. Clinok 24 ods. 2 smernice Eur6épskeho parlamentu
a Rady (EU) 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia clenskych $titov, ktora meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, tento vyklad
nespochybnuje.

Clanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, v spojeni s clankom 3 ods. 3 a clankom 70
ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej aprave clenského
statu, na zaklade ktorej stiatny prislusnik iného clenského Statu a jeho maloleté deti, ktori
vsetci maju v prvom clenskom sState pravo na pobyt zalozené na clanku 10 nariadenia
¢. 492/2011 z dovodu plnenia $kolskej dochiadzky tymito detmi v tomto istom clenskom state
a si tam poisteni v systéme sociialneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia

¢. 883/2004, st za kazdych okolnosti a automaticky vylaceni z prava na osobitné
neprispevkové penazné davky.

Podpisy
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