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Rozsupok zo 6. 10. 2020 — Vec C-66/18
Komisia/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

Existencia obmedzenia — Odovodnenie — Naliehavy dévod vseobecného zaujmu — Verejny poriadok —
Zabréanenie podvodnym praktikdm — Vysoka troven kvality vzdeldvania — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 13 — Akademickd sloboda — Cldnok 14 ods. 3 — Sloboda zakladat vzdelavacie
institacie — Clanok 16 — Sloboda podnikania — Cldnok 52 ods. 1*

Vo veci C-66/18,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU podan 1. februara 2018,

Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester a K. Talabér-Ritz,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,

proti
Madarsku, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan a S. Rodin, sudcovia E. Juhdsz, ]. Malenovsky
(spravodajca), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnicka: R. Seres, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. juna 2019,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor:

— ur¢il, Ze Madarsko si tym, ze od zahrani¢nych vzdeldvacich institicii so sidlom mimo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) vyzaduje ako podmienku pre poskytovanie sluzieb v oblasti
vzdeldvania uzatvorenie medzindrodnej dohody v silade s § 76 ods. 1 pism. a) Nemzeti
felsGoktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény (zdkon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnom
vysokoskolskom vzdeldvani) (Magyar Kézlony 2011/165), v zneni Nemzeti fels6oktatasrdl sz6lé
2011. évi CCIV. térvény mddositasardl sz6lé 2017. évi XXV. torvény (zdkon ¢. XXV z roku 2017
o zmene zdkona ¢. CCIV z roku 2011 o ndrodnom vysokoskolskom vzdeldvani), ktory bol prijaty
madarskym parlamentom 4. aprila 2017 (Magyar Koézlény 2017/53) (dalej len ,vysokoskolsky
zédkon"), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku XVII Vseobecnej dohody o obchode so
sluzbami (dalej len ,GATS*), nachadzajicej sa v prilohe 1 B Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej
organizacie (WTO), podpisanej v Marrdkesi a schvdlenej rozhodnutim Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdéd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide
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Rozsupok zo 6. 10. 2020 — Vec C-66/18
Komisia/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

o zélezitosti v rdamci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,dohoda
o zalozeni WTQ"),

urcil, Ze Madarsko si tym, Ze od zahrani¢nych institucii vysokoskolského vzdeldvania vyZzaduje, aby
poskytovali vysokoskolské vzdeldvanie v krajine svojho povodu v stlade s § 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zdkona, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 16 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu
(U. v. EU L 376, 2006, s. 36), a v kazdom pripade z ¢lankov 49 a 56 ZFEU, ako aj ¢lanku XVII
GATS,

urcil, ze Madarsko si tym, ze prijalo vy$sie uvedené opatrenia v silade s § 76 ods. 1 pism. a) a b)
vysokoskolského zdkona (dalej len ,sporné opatrenia“), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“), a

zaviazal Madarsko na nihradu trov konania.

I. Pravny ramec

A. Pravo WTO

1. Dohoda o zalozZeni WTO

Clanok XVI ods. 4 dohody o zalozeni WTO stanovuje:

»Kazdy ¢len zabezpeci silad svojich pravnych predpisov a administrativnych postupov so svojimi
zavazkami, ako si uvedené v prilozenych dohodach.”

2. GATS

Clanok I ods. 1 az 3 GATS uvéadza:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na opatrenia ¢lenov posobiacich v obchode so sluzbami.

2. Na ucely tejto dohody sa obchodom so sluzbami rozumie poskytovanie sluzby:

¢) dodavatelom sluzby jedného ¢lena prostrednictvom obchodnej pritomnosti na tzemi ktoréhokolvek

iného c¢lena,

3. Na tcely tejto dohody pojem:

a) ,opatrenia Clenov’ znamend opatrenia prijaté:

i) vladami a tstrednymi, regiondlnymi alebo miestnymi dradmi,
ii) mimovlddnymi orgdnmi pri vykone priavomoci delegovanych vlddami alebo ustrednymi,
regionalnymi alebo miestnymi tradmi.
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Komisia/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

Pri plneni zavdzkov podla tejto dohody musi kazdy ¢len v rdmci svojich pravomoci prijat také
primerané opatrenia, aby zabezpecil ich dodrziavanie vladami, regiondlnymi a miestnymi dradmi, ako
aj mimovladnymi institiciami na svojom tUzemi,

“«

Clanok XIV GATS stanovuje:

»=Pod podmienkou, ze takéto opatrenia sa neuplatiiuju spésobom, ktory by vytvaral nastroje akejkolvek
neopravnenej diskrimindcie medzi krajinami, kde prevladaji podobné podmienky alebo skryté
obmedzenia v obchode so sluzbami, ziadne ustanovenie v tejto dohode sa nebude vykladat tak, aby
zabrénilo ktorémukolvek ¢lenovi prijat alebo uplatnit opatrenia:

a) nevyhnutné na ochranu verejnej moralky a udrzanie verejného poriadku,

c¢) nevyhnutné na zabezpeCenie stladu s pridvnymi predpismi, ktoré nie s nezlucitelné
s ustanoveniami tejto dohody vratane ustanoveni vztahujicich sa na:
i) zabranenie falosnym a podvodnym praktikim alebo na riesenie ddsledkov neplnenia zavizkov
z dohdd o sluzbach,

Clanky XVI az XVIII GATS st stcastou casti III tejto dohody, nazvanej ,Specifické zavazky*“.
Clanok XVI GATS, nazvany ,Pristup na trh*, stanovuje:

»1. Ak ide o pristup na trh prostrednictvom spdsobov dodavok uvedenych v clanku I, kazdy clen
poskytne sluzbdm a dodéavatelom sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena zaobchddzanie, ktoré nie je menej
vyhodné ako zaobchadzanie poskytované v zmysle zavizkov obmedzeni a podmienok dohodnutych
a $pecifikovanych v jeho listine.

2. V sektoroch, v ktorych sa prijaté zaviazky tykajice sa pristupu na trh, si opatrenia, ktoré clen
nebude udrziavat alebo ich prijimat bud v ramci regiondlneho rozdelenia, alebo na celom svojom
uzemi, a ak nie je v jeho listine stanovené inak, si vymedzené ako:

a) obmedzenia tykajice sa poc¢tu doddvatelov sluzieb, ¢i uz formou <¢iselnych kvét, monopolov,
vyhradnych dodavatelov sluzieb alebo poziadavkami na testy ekonomickej potrebnosti,

b) obmedzenia celkovej hodnoty transakcii v sluzbach alebo aktiv vyjadrenych ¢iselnymi kvétami alebo
poziadavkou na testy ekonomickej potrebnosti,

c¢) obmedzenia celkového poctu operacii v sluzbach alebo celkového mnozstva produkcie a vykonov
v oblasti sluzieb vyjadrenych ¢iselnymi jednotkami vo forme kvét alebo poziadaviek na testy
ekonomickej potrebnosti,

d) obmedzenia celkového poctu fyzickych osob, ktoré moézu byt zamestnané v prislusnom sektore
sluzieb alebo ktoré moéze dodavatel sluzieb zamestndvat, potrebné, resp. priamo sa vztahujice na
dodavku $pecifickej sluzby vyjadrenej ¢iselnymi kvétami alebo poziadavkou na testy ekonomickej
potrebnosti,

e) opatrenia, ktoré obmedzuju alebo vyzaduja Specifické typy pravneho subjektu alebo spolo¢ného
podnikania, ktorych prostrednictvom moéze dodavatel sluzieb dodévat sluzbu, a
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f) obmedzenia Uucasti zahrani¢ného kapitilu vo forme maximalneho obmedzenia drzby akcii
zahrani¢nymi akciondrmi alebo celkovej hodnoty jednotlivych alebo uhrnnych zahrani¢nych
investicii v percentach.”

Clanok XVII GATS, nazvany ,Nérodné zaobchadzanie®, stanovuje:

»1. Kazdy ¢len poskytne sluzbdm a dodévatelom sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena vo vztahu ku
vSetkym opatreniam tykajicim sa dodavky sluzieb zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako to,
ktoré poskytuje svojim obdobnym sluzbdm a doddvatelom sluzieb v sektoroch zapisanych v jeho
listine $pecifickych zévdzkov a pri dodrzani akychkolvek v nej stanovenych podmienok a obmedzeni.

2. Clen moze splnit poziadavku odseku 1 tak, e poskytne sluzbam a dodavatelom sluZieb
ktoréhokolvek ¢lena bud formélne rovnaké zaobchddzanie, alebo formélne odlisné zaobchadzanie, nez
poskytuje svojim obdobnym sluzbdm a dodavatelom sluzieb.

3. Formalne rovnaké alebo formdlne odli$né zaobchddzanie sa bude povazovat za menej vyhodné, ak
¢len zmeni podmienky sutaze v prospech sluzieb alebo dodavatelov sluzieb v porovnani s obdobnymi
sluzbami alebo dodévatelmi sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena.”

Podla ¢lanku XX ods. 1 a 2 GATS:

»1. Kazdy ¢len uvedie v listine $pecifické zavazky, ktoré prijima na zaklade casti III tejto dohody.
S prihliadnutim na sektory, kde st prijaté takéto zaviazky, kazda listina stanovi

a) zavizky, obmedzenia a podmienky pristupu na trh,

b) podmienky a obmedzenia pri ndrodnom zaobchadzani,

2. Opatrenia, ktoré st v rozpore s ¢ldnkami XVI a XVII, budud zapisané v stipci, ktory sa vztahuje na
¢lanok XVI. V tomto pripade sa predpokladd, ze zapis stanovi [aj — neoficidlny preklad] podmienku
alebo obmedzenie ¢lanku XVII“.

3. Dohovor o urovndvani sporov

Dohovor o pravidlich a postupoch pri urovnavani sporov, nachddzajaci sa v prilohe 2 dohody
o zalozeni WTO (dalej len ,,dohovor o urovnavani sporov®), vo svojom ¢ldnku 1 ods. 1 stanovuje, ze
pravidla a postupy tohto dohovoru sa budd uplatiovat na spory predlozené na zdklade ustanoveni
tykajicich sa konzulticii a ustanoveni o urovnavani sporov obsiahnutych v dohodich uvedenych
v Dodatku 1 dohody o zalozeni WTO, vratane GATS.

Cléanok 3 ods. 2 tohto dohovoru uvadza:

»oystém urovndvania sporov v ramci WTO je zakladnym clankom v zabezpecovani ochrany
a transparentnosti mnohostranného obchodného systému. Clenovia uznévajt, ze sltzi na zabezpecenie
ochrany préav a zdviazkov ¢lenov podla uvedenych dohod a na vyjasnenie existujucich ustanoveni tychto
dohod v stlade s obycajovymi pravidlami vykladu medzindrodného prava verejného. Odportcania
a rozhodnutia [Orgdnu na urovndvanie sporov] nemézu roz$irit alebo zmensit prava a zavazky
poskytnuté uvedenymi dohodami.”
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Podla ¢lanku 11 uvedeného dohovoru:

»Funkciou porot je napomdhat [Organu na urovndvanie sporov] pri plneni jeho povinnosti
vyplyvajicich z tohto dohovoru a uvedenych dohod. V tejto stvislosti by mala porota objektivne
postdit predmetné zdleZitosti vratane objektivneho hodnotenia faktov daného pripadu, pouzitelnosti
a stladu s prislusnymi uvedenymi dohodami a formulovat také nélezy, ktoré napomdzu [Organu na
urovnavanie sporov] pri tvorbe odporucani alebo rozhodnuti v stlade s uvedenymi dohodami. Porota
bude pravidelne viest konzulticie so spornymi stranami a poskytne im primerané moznosti na
dosiahnutie vzdjomne uspokojivého riesenia.”

Clanok 17 toho istého dohovoru, nazvany ,Preskiimanie odvolania“, okrem iného stanovuje:

»0. Odvolanie sa obmedzi na pravne otdzky uvedené v sprave poroty a ich pravny vyklad.

13. Odvolaci organ moze potvrdit, zmenit alebo zamietnut nélezy a pravne zavery poroty.

“«

Podla ¢lanku 19 ods. 1 dohovoru o urovnéavani sporov:

»V pripade, ak porota alebo Odvolaci orgén dospeje k zaveru, ze opatrenie je nezlucitelné s uvedenou
dohodou, odporuc¢i dotknutému clenovi, aby uviedol opatrenie do stladu s touto dohodou. Okrem
tychto odporucani porota alebo Odvolaci orgdn moéze navrhnit spésoby, ktorych prostrednictvom by
prislusny ¢len mohol odportcania uskutocnit.”

Clanok 21 tohto dohovoru, nazvany ,Dohlad nad vykondvanim odpordéani alebo rozhodnuti“, uvadza:

»1. Z dovodu zabezpecenia ucinného urovndvania sporov v zdujme vsetkych clenov je nevyhnutné
urychlené splnenie odportcani alebo rozhodnuti stanovenych [Organom na urovnavanie sporov].

3. Na zasadnuti [Orgdnu na urovndvanie sporov], ktoré sa uskutoc¢ni v lehote 30 dni od schvilenia
spravy poroty alebo Odvolacieho orginu, obozndmi prislusny clen [Orgdnu na urovndvanie sporov]
o svojich umysloch, tykajucich sa uskutoc¢nenia jeho odportucani alebo rozhodnuti. Ak nie je mozné
ihned postupovat podla odportc¢ani a rozhodnuti, bude dotknutému ¢lenovi poskytnutd primerana
lehota, v ktorej priebehu tak urobi....

6. [Organ na urovndvanie sporov] bude dohliadat na vykondvanie schvalenych odporucani alebo
rozhodnuti....

Cléanok 22 ods. 1 uvedeného dohovoru uvadza:

»Vyrovnanie a pozastavenie koncesii alebo inych zavazkov st doc¢asné opatrenia, ktoré je mozné pouzit
v pripade, ked odportacania alebo rozhodnutia nie st vykonané pocas primeranej lehoty....*
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Podla ¢lanku 23 ods. 1 toho istého dohovoru:

»Ak sa clenovia usiluji o ndpravu v pripade porusenia zdvazkov alebo zrusenia alebo zmens$enia vyhod
vyplyvajucich z uvedenych dohdd, alebo v pripade prekdzok pri dosahovani akéhokolvek ciela tychto
dohdd, buda postupovat v sulade s pravidlami a postupmi podla tohto dohovoru.”

B. Pravo Unie

Odoévodnenie 41 smernice 2006/123 uvadza:

»Pojem ,verejny poriadok’ v zmysle vykladu Sddneho dvora [Eurépskej unie] zahfna ochranu proti
skuto¢nému a dostato¢ne zavaznému ohrozeniu, ktoré ma vplyv na jeden zo zakladnych zaujmov
spolo¢nosti, pricom moéze zahrnat najma zdlezitosti tykajuce sa ludskej dostojnosti, ochrany maloletych

a zranitelnych plnoletych a zdravie dobré zivotné podmienky zvierat....”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2006/123 sa tito smernica vztahuje na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom Stdte.

V ¢lanku 4 bode 1 tejto smernice je pojem ,sluzba“ definovany ako ,akdkolvek samostatne zdrobkové
hospodarska ¢innost, ktord je obycajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEU]“

Clanok 16 uvedenej smernice, nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské $taty respektujti pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykonavanie na svojom tzemi.

Clenské staty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaja tieto zasady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujuca s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych os6b s ohladom na c¢lensky $tét, v ktorom su
usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend doévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrini stanovit poziadavky na
vykondvanie cinnosti v oblasti sluzieb, ak st opodstatnené doévodom verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia, a ak je to v sulade s odsekom 1...."

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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C. Madarské pravo

Podla § 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona mdze zahrani¢nd vysoka skola vykondvat na Gzemi
Madarska vzdelavaciu ¢innost vedicu k ziskaniu diplomu len vtedy, ak ,strany dohody uznali zavéizny
ucinok medzindrodnej dohody o podpore pdsobenia v Madarsku, ktort madarskd vlada uzavrela
s vladou prislusného statu, v ktorom md tito zahranicnd vysoka skola svoje sidlo, a v pripade
federalneho §tatu, v ktorom ustrednd vlada nemd pravomoc uzndvat zdvdzné Gc¢inky medzindrodnej
zmluvy, na zdklade predchddzajucej dohody s takouto ustrednou vlddou“ (dalej len ,poZiadavka
existencie predchddzajicej medzinidrodnej dohody”).

Podla § 77 ods. 2 vysokoskolského zdkona sa § 76 ods. 1 pism. a) tohto zdkona neuplatiuje na
zahrani¢né vysoké skoly so sidlom v inej ¢lenskej krajine EHP.

§ 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zakona stanovuje, Ze zahranicné vysoké skoly vykonavajtice
¢innost v Madarsku musia mat nielen postavenie vysokej $koly uznanej $titom, v ktorom sa nachddza
ich sidlo, ale musia v danej krajine ,skuto¢ne poskyt[ovat] vysokoskolské vzdeldvanie“ (dalej len
»poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tite sidla dotknutej skoly*).

V stulade s § 77 ods. 3 vysokoskolského zdkona sa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) tohto zdkona
uplatiuja aj na vysoké skoly, ktoré maja sidlo v ¢lenskom state EHP.

§ 115 ods. 7 vysokoskolského zdkona stanovil do 1. janudra 2018 lehotu poskytnutd zahrani¢nym
vysokym skoldm na splnenie podmienok definovanych v § 76 ods. 1 tohto zakona, s vynimkou
federalnych statov, v pripade ktorych mala byt predchadzajica dohoda s Gstrednou vladou uzavretd do
Siestich mesiacov od zverejnenia zdkona ¢. XXV z roku 2017, teda do 11. oktébra 2017. Toto
ustanovenie navySe stanovilo, Ze zahrani¢nym vysokym skoldm nesplnajicim podmienky upravené
uvedenym zdkonom bude odobratd ich akreditdcia a Ze od 1. janudra 2018 sa nebude méct Ziaden
$tudent zapisat do prvého roc¢nika vzdeldvania poskytovaného v Madarsku zahrani¢nou vysokou
skolou, pricom $tudijné odbory, ktoré sa k 1. janudru 2018 v Madarsku uz zacali, sa m6zu dokoncit
najneskoér v akademickom roku 2020/2021 za nezmenenych podmienok podla rezimu postupného
ukoncovania ¢innosti.

II. Konanie pred podanim zaloby

Ked7e Komisia sa domnievala, Ze Madarsko si prijatim zdkona ¢. XXV z roku 2017 nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clankov 9, 10 a 13, clanku 14 bodu 3 a ¢lanku 16 smernice
2006/123, ako aj subsididrne z clankov 49 a 56 ZFEU, ¢lanku XVII GATS, a ¢lanku 13, éldnku 14
ods. 3 a ¢lanku 16 Charty, zaslala 27. aprila 2017 tomuto ¢lenskému $tatu vyzvu, v ktorej mu stanovila
lehotu jeden mesiac na predloZenie pripomienok. Madarsko na tdato vyzvu odpovedalo listom
z 25. maja 2017, v ktorom poprelo nesplnenia povinnosti, ktoré mu boli takto vytykané.

Komisia 14. jula 2017 vydala oddvodnené stanovisko, v ktorom okrem iného dospela k zaveru, ze:

— Madarsko si tym, Ze od zahrani¢nych vysokych $kdl so sidlom mimo EHP vyzaduje ako podmienku
pre poskytovanie sluzieb v oblasti vzdeldvania uzatvorenie medzindrodnej dohody v stlade s § 76
ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku XVII
GATS,

— Madarsko si tym, Ze od zahrani¢nych vysokych $kol vyzaduje, aby poskytovali vysokoskolské
vzdeldvanie v krajine svojho povodu v silade s § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 16 smernice 2006/123 a v kazdom pripade
z ¢lankov 49 a 56 ZFEU, a

10 ECLIL:EU:C:2020:792
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— Madarsko si prijatim spornych opatreni nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 13,
¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty.

Komisia stanovila Madarsku lehotu jeden mesiac na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu
s odovodnenym stanoviskom alebo na to, aby jej predlozilo pripomienky.

Listom zo 17. jula 2017 Madarsko poziadalo o predizenie tejto lehoty, ¢o Komisia odmietla.

Madarsko odpovedalo na oddévodnené stanovisko listom zo 14. augusta 2017, v ktorom dospelo
k zéveru, Ze nedoslo k uvddzanym nesplneniam povinnosti.

Listom z 11. septembra 2017 tento ¢lensky $tat odovzdal Komisii nové pripomienky, ktoré mali najma
porovnat jeho situdciu a situdciu inych clenskych statov, ako aj poskytnit doplhujice informacie
tykajtice sa viacerych clenskych statov.

Dna 26. septembra 2017 sa konalo stretnutie expertov medzi zastupcami Komisie a zastupcami
Madarska.

Komisia zaslala 5. oktébra 2017 Madarsku doplnujice odovodnené stanovisko, v ktorom tvrdila, ze
Madarsko si tym, ze ulozilo zahrani¢nym vysokym $koldm povinnost poskytovat vysokoskolské
vzdeldvanie v krajine ich povodu v sulade s § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zakona, nesplnilo aj
povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku XVII GATS.

Listom zo 6. oktébra 2017 Madarsko dorucilo Komisii doplnenie informécii, v ktorom vysvetlilo, ze
Spojené staty americké boli jedinym federdlnym statom, ktory nebol ¢lenom EHP, s ktorym mala byt
uzavretd predchddzajuca dohoda tak, ako je uvedené v § 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zikona.
Podla informadcii, ktoré neskor poskytli madarské organy, bola takato predchddzajica dohoda uzavretd
v lehote povodne upravenej v § 115 ods. 7 tohto zdkona, ktorej poslednym dnom bol 11. oktéber
2017.

Madarsko odpovedalo na dopliujice odoévodnené stanovisko listom z 18. oktébra 2017, v ktorom
informovalo Komisiu o tom, Ze 17. oktébra 2017 prijal madarsky parlament ndvrh zdkona o zmene
vysokoskolského zakona, ktory mal za nasledok okrem iného odklad posledného dna lehoty upravenej
v § 115 ods. 7 tohto zdkona na splnenie podmienok uvedenych v jeho § 76 ods. 1 do 1. janudra 2019.

V tomto liste Madarsko navyse uviedlo, ze v Magyar Kozlony (madarsky dradny vestnik) bol uverejneny
zékon, ktorym sa vyhlasuje dohoda o spolupréci v oblasti vysokoskolského vzdeldvania uzavretd medzi
madarskou vlddou a $tdtom Maryland (Spojené staty), ktord sa tyka cinnosti vysokej $koly McDaniel
College v Madarsku.

Napokon listom z 13. novembra 2017 zaslalo Madarsko Komisii nové doplnujice informécie
spresnujuce, ze 30. oktobra 2017 bola podpisand medzinirodna dohoda potrebnd na to, aby mohla

v Madarsku nadalej vykonavat ¢innost lekarska univerzita Heilongjiang Daxue (Cina).

Za tychto okolnosti Komisia 1. februara 2018 podala prejednavant zalobu o nesplnenie povinnosti
tykajiicu sa spornych opatreni.

Rozhodnutim z 25. jula 2018 predseda Sudneho dvora rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci
podla ¢ldnku 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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II1. O zalobe
A. O pripustnosti

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, ze Zaloba musi byt zamietnutd ako nepripustnd z déovodu
spravania Komisie pocas konania pred podanim zaloby a nezdkonnosti, ktoré z toho vyplyvaja. Tento
Clensky stat predovsetkym uvddza, ze Komisia mu bez akéhokolvek odovodnenia ulozila povinnost
predlozit pripomienky k vyzve a potom k odévodnenému stanovisku v lehote jedného mesiaca
namiesto dvojmesacnej lehoty, ktoré sa zvycajne uplatnuje v konaniach pred podanim zaloby, a to
napriek tomu, 7e Madarsko muselo celit dvom dal$im stbezne zacatym konaniam o nesplneni
povinnosti, ktoré sa tiez riadili podobnymi lehotami. Madarsko dalej tvrdi, ze Komisia zamietla jeho
ziadosti o predlzenie tejto lehoty bez poskytnutia primeraného oddvodnenia.

Takéto spravanie podla Madarska preukazuje, ze Komisia sa ho nesnazila vhodnym spdsobom vypocut
v rozpore so zasadou lojilnej spoluprice a pravom na riadnu spravu veci verejnych. Toto spravanie je
aj porusenim prava Madarska ucinne uplatnovat prostriedky na svoju obranu.

Vo svojej duplike Madarsko navy$e uvddza, ze Komisia sa snazi odovodnit svoje spravanie okolnostou,
7ze madarské orginy neboli ochotné zru$it sporné ustanovenia vysokoskolského zdkona. Na tdto
okolnost sa véak nemozno odvolavat na odévodnenie skréatenia lehot, ktoré sa uplatnuju v konani pred
podanim zaloby, pretoze by to nezohladrovalo ciele tohto konania.

Madarsko okrem toho tvrdi, Ze ked Komisia jasne naznacila, ze zacala toto konanie o nesplneni
povinnosti vylu¢ne v zdujme Central European University (CEU) a z cisto politickych dovodov, vazne
porusila pravo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v ¢lanku 41 ods. 1 Charty.

Komisia popiera dovodnost tejto argumentacie.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zaloZené na tdajne neprimerane krétkych lehotich na odpoved,
ktoré Komisia stanovila Madarsku, treba pripomenit, Ze cielom konania pred podanim Zzaloby je
poskytnat dotknutému clenskému $taitu moznost splnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie, alebo sa t¢inne branit proti vyhraddm formulovanym Komisiou (rozsudok z 26. oktébra 2006,
Komisia/Taliansko, C-371/04, EU:C:2006:668, bod 9). Riadny priebeh tohto konania predstavuje
zakladnt zaruku pozadovani Zmluvou o FEU nielen pre ochranu prav dotknutého ¢lenského statu,
ale aj pre zabezpecenie toho, zZe predmetom pripadného sidneho konania bude jasne vymedzeny spor
[rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanizmus
premiestnenia Ziadatelov o medzindrodna ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257,
bod 91, ako aj citovana judikatutra].

Tieto ciele vyzaduju, aby Komisia poskytla dotknutym c¢lenskym $titom primerand lehotu na odpoved
na vyzvu a na dosiahnutie stiladu s odévodnenym stanoviskom alebo v pripade potreby na pripravu ich
obrany. Pri postdeni primeranosti stanovenej lehoty treba zohladnit vSetky okolnosti daného pripadu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika
(Do¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov,o medzindrodnd ochranu), C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 92 ako aj citovand judikatura].
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Stdny dvor tak rozhodol, Ze kritka lehota moze byt odévodnend v osobitnych situdcidch, najma ak
existuje naliehavd potreba napravit nesplnenie povinnosti alebo ked sa dotknuty clensky $tét plne
oboznamil so stanoviskom Komisie davno pred zacatim konania [rozsudok z 2. aprila 2020,
Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzinarodnu ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 92].

V prejednavanej veci madarsky parlament 4. aprila 2017 prijal zakon ¢. XXV, podla ktorého vysokym
$koldm nesplnajicim podmienky uvedené v § 76 ods. 1 vysokoskolského zakona bude jednak odobrata
akreditdcia na vykon ich cinnosti a jednak uz nebudd moéct od 1. janudra 2018 prijimat novych
$tudentov do prvého roc¢nika s tym, ze uz zacaté studijné odbory budd musiet byt ukoncené najneskor
pocas akademického roka 2020/2021.

Komisia 27. aprila 2017 zaslala Madarsku vyzvu a stanovila mu lehotu jeden mesiac na predlozenie
pripomienok. Této institicia 14. jila 2017 vydala oddévodnené stanovisko, v ktorom poskytla tomuto
Clenskému $tatu lehotu jeden mesiac na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
s odovodnenym stanoviskom alebo na predlozenie pripomienok.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti, z ktorych vyplyva, ze lehota stanovend Madarsku bola podla
Komisie odoévodnend naliehavou potrebou napravit nesplnenie povinnosti vytykané tomuto ¢lenskému
$tatu, sa lehota jeden mesiac nejavi ako neprimerana.

Navy$e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarskd vlida, toto posudenie nie je spochybnené tym, ze
Komisia podala prejednavand zalobu o nesplnenie povinnosti az 1. februara 2018. Komisia bola totiz
predtym listom z 18. oktébra 2017 informovand o tom, Ze datum, od ktorého uz vysoké Skoly
nesplnajice podmienky vyzadované v § 76 ods. 1 vysokoskolského zdkona nebudd moct prijimat
novych studentov do prvého rocnika, bol odlozeny do 1. janudara 2019.

V kazdom pripade, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, skutoc¢nost, Ze Komisia uplatni v konani
pred podanim zaloby kratke lehoty, nemoze sama osebe spdsobit nepripustnost naslednej zaloby
o nesplnenie povinnosti. Takito nepripustnost totiz vznikne len vtedy, ked postup Komisie zabranil
dotknutému clenskému $tatu, aby sa ucinne branil proti vyhraddm Komisie a tym porusil pravo na
obranu, ¢o musi preukdzat tento clensky stat [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2020,
Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 30 a citovana
judikattra].

Madarsko vsak v prejednavanej veci nepredlozilo takyto dokaz.

Naopak z preskimania priebehu konania pred podanim Zaloby tak, ako je pripomenuty v bodoch 26 az
37 tohto rozsudku, vyplyva predovSetkym to, ze Madarsko v lehote jedného mesiaca, ktord mu
stanovila Komisia, predlozilo podrobné pripomienky k vyzve a neskdr k odévodnenému stanovisku.
Dalej tento ¢lensky stat predlozil v troch listoch z 11. septembra, 6. oktébra a 13. novembra 2017 nové
pripomienky, ktoré vsetky Komisia akceptovala. Napokon analyza dokumentov navzijom zasielanych
pocas konania pred podanim zaloby, ako aj zaloby odhaluje, ze Komisia nalezite zohladnila vsetky
pripomienky, ktoré formulovalo Madarsko v réznych fdzach tohto konania, vritane pripomienok
predlozenych po uplynuti stanovenych lehot.

Za tychto okolnosti je irelevantné, Ze Madarsku boli v tom istom obdobi stanovené analogické lehoty
v dvoch inych konaniach o nesplneni povinnosti vedenych proti nemu.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie Madarska, Ze Komisia tidajne zacala toto konanie o nesplneni
povinnosti s jedinym cielom chrénit zdujmy CEU, a to z ¢isto politickych dévodov, treba pripomendt,
ze cielom sledovanym konanim upravenym v ¢ldnku 258 ZFEU je objektivne zistenie, Ze clensky $tit
si nesplnil povinnosti, ktoré mu uklad4 pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019,
Komisia/Nemecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 40 a citovanu judikattru). Podla ustélenej judikatary
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véak v takomto konani Komisia pri rozhodovani, ¢i je jeho zacatie tcelné, disponuje diskrecnou
pravomocou, ktord Sidny dvor nemdze preskiimavat [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020,
Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych penazi), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 49 a citovand
judikatdru].

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze prejednavana zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustna.
B. O pravomoci Sadneho dvora

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko namieta nedostatok pravomoci Stidneho dvora na rozhodnutie o prejedndvanej Zalobe
o nesplnenie povinnosti v rozsahu, v akom sa tyka vyhrad Komisie zalozenych na poruseni GATS.

V prvom rade tento ¢lensky $tat tvrdi, ze v sulade s ¢ldnkom 6 pism. e) ZFEU oblast vysokoskolského
vzdeldvania nepatri do pravomoci Eurdpskej tnie a ze v ddsledku toho za pripadné nedodrzanie svojich
povinnosti podla GATS v tejto oblasti zodpovedajd individudlne dotknuté ¢lenské staty.

V druhom rade v sulade so vSeobecnymi pravidlami medzinarodného prava prindlezi vylu¢ne porotaim
a Odvolaciemu orgdnu WTO (dalej len ,Odvolaci orgdn“), zriadenym Orgdnom na urovndvanie sporov
(dalej len ,OUS), posudit, ¢i je vysokoskolsky zdkon zluditelny so zdvizkami, ktoré prijalo Madarsko
podla GATS.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stidneho dvora (rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C-61/94, EU:C:1996:313, body 15 a 16), Komisia md pravomoc preskimat vykonavanie dohody WTO,
ktord sa stala neoddelitelnou sti¢astou prava Unie vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a institticiami
Unie, ale nie vo vztahoch medzi ¢lenskym $titom a tretim $tdtom.

Okrem toho v pripade, ak by Stdny dvor vyhovel ndvrhu Komisie v rozsahu, v akom sa zaklad4 na
poruseni GATS, zasiahol by svojim autondmnym vykladom clankov GATS a listiny $pecifickych
zévizkov Madarska do vylu¢nej pravomoci ¢lenov WTO a orgdnov tvoriacich systém urovnavania
sporov WTO poskytovat vyklad dohéd WTO a to v rozpore s ¢lankom 216 ods. 2 ZFEU, ¢im by
ohrozil jednotny vyklad GATS.

Akonadhle by totiz Stidny dvor urcil, ze si clensky $tat nesplnil povinnosti vyplyvajace z GATS, tretie
$taty by uz nemali ziadny zdujem na zacati konania v ramci systému urovndvania sporov WTO.

Komisia k tomu v prvom rade uvadza, Ze v sdlade s ¢ldnkom 207 ods. 4 ZFEU patri obchod so
sluzbami v oblasti vzdelavania do vylu¢nej pravomoci Unie v rozsahu, v akom je zahrnuty do
posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky. V dosledku toho clenské sStaty tym, ze zabezpecuju
dodrziavanie zaviazkov vyplyvajicich z GATS, plnia povinnost voé¢i Unii, ked%e Unia prevzala
zodpovednost za riadne plnenie tejto dohody.

V druhom rade v stilade s ¢ldnkom 216 ods. 2 ZFEU medzinirodné zmluvy uzatvarané Uniou zavizuji
Clenské staty. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora (rozsudok z 10. septembra 1996,
Komisia/Nemecko, C-61/94, EU:C:1996:313, bod 15), nedodrziavanie tychto zmlav ¢lenskymi $tatmi
preto patri do pésobnosti préva Unie a predstavuje nesplnenie povinnosti, ktoré moéze byt predmetom
zaloby na ziklade ¢lanku 258 ZFEU.

14 ECLIL:EU:C:2020:792



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupok zo 6. 10. 2020 — Vec C-66/18
Komisia/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

V tomto pripade, kedze GATS je medzindrodnou zmluvou uzavretou Uniou, Komisii prindlezi
zabezpecit, aby ¢lenské $taty dodrziavali medzinarodné povinnosti, ktoré z nej vyplyvaji pre Uniu, ¢o
umoznuje okrem iného zabranit pripadnému zavizku vyplyvajicemu z medzindrodnej zodpovednosti
Unie v situdcii, ked existuje riziko, ze spor bude predlozeny WTO.

Existencia systému urovndvania sporov WTO je v tejto suvislosti irelevantna. Na jednej strane je totiz
Unia ako ¢len WTO povinnd zabezpedit na svojom tzemi dodrziavanie povinnosti, ktoré méa podla
dohéd WTO. Na druhej strane tretie krajiny nie st viazané ani rieSenim sporov v ramci Unie
tykajdcich sa medzinarodnych povinnosti, ktoré st zavazné pre Uniu a jej ¢lenské $taty, ani vykladom
tychto medzindrodnych povinnosti, ktory poskytne Sidny dvor.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Na tivod treba pripomentit, Ze v silade s ¢lankom 258 ZFEU méze byt predmetom zaloby o nesplnenie
povinnosti iba urcenie nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z préva Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. marca 2002, Komisia/Irsko, C-13/00, EU:C:2002:184, bod 13).

Sadny dvor vsak opakovane rozhodol, ze medzindrodnd zmluva uzavretd Uniou je od vstupu do
platnosti neoddelitelnou stc¢astou prava Unie [pozri najmi rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, body 5 a 6; z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i.,
C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73, ako aj stanovisko 1/17 (Dohoda CETA EU — Kanada) z 30. aprila
2019, EU:C:2019:341, bod 117].

V tomto pripade bola dohoda o zalozeni WTO, ktorej sucastou je GATS, podpisand a potom schvalend
Uniou 22. decembra 1994 rozhodnutim 94/800. Do platnosti vstupila 1. januara 1995.

Z toho vyplyva, ze GATS je sti¢astou prava Unie.

Pokial ide v prvom rade o ndmietku vznesent Madarskom a uvedend v bode 59 tohto rozsudku, treba
pripomenut, ze v silade s ¢ldinkom 3 ods. 1 pism. e) ZFEU md Unia vylu¢nd pravomoc v oblasti
spoloc¢nej obchodnej politiky.

Sadny dvor vsak rozhodol, Ze zavizky prevzaté v ramci GATS patria do spolocnej obchodnej politiky
[pozri v tomto zmysle stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. médja 2017,
EU:C:2017:376, body 36 a 54].

Z toho vyplyva, Ze hoci je z ¢lanku 6 pism. e) ZFEU zrejmé, Ze ¢lenské $taty maja v oblasti vzdeldvania
$§iroktt préavomoc, kedze Unia ma v tejto oblasti iba pravomoc na ,podporu, koordinaciu alebo
doplnenie ¢innosti ¢lenskych $tatov®, zavazky prevzaté v ramci GATS, vratane zdvazkov vztahujacich
sa na uvolnenie obchodu so sikromnymi vzdeldvacimi sluzbami, patria do vylu¢nej pravomoci Unie.

Madarsko teda nesprdvne tvrdi, Ze v oblasti obchodu so vzdeldvacimi sluzbami zodpovedaji dotknuté
¢lenské stéty individudlne za pripadné nedodrziavanie ich povinnosti podla GATS.

Pokial ide v druhom rade o ndmietku vzneseni Madarskom a vysvetlena v bodoch 60 az 63 tohto
rozsudku, treba zdoraznit, ze tento ¢lensky $tat nepopiera pravomoc Stidneho dvora rozhodovat podla
¢lanku 258 ZFEU o zalobe o urcenie, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Unia viazand, vo vieobecnosti. Madarsko vsak tvrdi, Ze tomu, aby
Stadny dvor vykonal tdto pravomoc, brani $pecifikum spocivajuce v existencii systému urovnavania
sporov WTO, ktory sa uplatiiuje okrem iného na povinnosti ¢lenov WTO vyplyvajice z GATS.

Treba véak uviest, ze ttto otazku Sudny dvor neriesil v judikattire tykajicej sa vztahov prava Unie
s pravom WTO.
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Az doteraz totiz Sudny dvor rozhodoval bud v rdmci posudzovania platnosti aktu sekundirneho prava
Unie z dovodov jeho nezlucitelnosti s pravom WTO (pozri najmi rozsudok z 1. marca 2005, Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, body 1 a 39, ako aj citovanu judikattru), alebo v ramci pripadného
zavizku vyplyvajiceho z mimozmluvnej zodpovednosti Unie a uplatnenia préva na nédhradu
sposobenej ujmy (pozri najméd rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 1 a 107).

Konkrétne vo veciach, v ktorych boli vyhldsené rozsudky uvedené v predchadzajicom bode tohto
rozsudku, bol Sddny dvor konfrontovany s rozhodnutiami WTO, ktoré boli nepriaznivé pre Uniu,
a musel rozhodnut o roznych aspektoch ich vykonu, najmd o moznosti dotknutych jednotlivcov
odvolavat sa na pravo WTO.

V prejedndvanej veci vSak na jednej strane Komisia tvrdi, Ze niektoré zakonné ustanovenia prijaté
¢lenskym $tatom st nezlucitelné s GATS, takze tento ¢lensky $tat porusil pravo Unie, ktorého je tito
medzindrodnd zmluva neoddelitelnou sucastou. Na druhej strane z dovodu, Ze neexistuje rozhodnutie
OUS, podla ktorého by spravanie Unie alebo ¢lenského $tatu bolo nezlucitelné s pravom WTO, otazka
jeho pripadného vykonu nevznika.

Ako vsak vyplyva z bodu 66 tohto rozsudku, Komisia tvrdi, Ze cielom tohto konania o nesplneni
povinnosti je zabranit zdvazku vyplyvajucemu z medzindrodnej zodpovednosti Unie v situdcii, ked
existuje riziko, ze spor bude predlozeny WTO.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 2 dohovoru o urovndvani sporov spresnuje, Ze systém urovnavania
sporov. WTO je zdkladnym c¢lankom v zabezpecovani ochrany a transparentnosti mnohostranného
obchodného systému, ktory slizi na zabezpecenie ochrany prav a zavazkov c¢lenov WTO a na
vyjasnenie existujucich ustanoveni tychto dohod v sulade s obycajovymi pravidlami vykladu
medzinarodného prava verejného.

Konkrétnejsie podla ¢ldnku 11 dohovoru o urovnévani sporov je porota opravnend objektivne posudit
otazku, ktord jej je predlozend, vratane objektivneho zhodnotenia daného skutkového stavu,
uplatnitelnosti ustanoveni prislusnych dohdd a stiladu tohto skutkového stavu s tymito ustanoveniami.
Podla ¢lanku 17 ods. 13 tohto dohovoru moze Odvolaci orgén potvrdit, zmenit alebo zamietnut nélezy
a zdvery tejto poroty, pricom jeho pravomoc sa podla ¢ldnku 17 ods. 6 tohto dohovoru obmedzuje na
pravne otazky uvedené v sprave poroty a jej pravny vyklad. Clenovia WTO st v zdsade povinni
urychlene splnit odporucania a rozhodnutia OUS, ako to vyplyva z ¢lanku 21 ods. 1 a 3 tohto
dohovoru.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze za urcitych podmienok moze preskimanie vykondvané v ramci
systému urovnavania sporov WTO viest ku konstatovaniu nesiladu opatreni prijatych ¢lenom WTO
s pravom tejto organizicie a moze v kone¢nom désledku zaloZit medzinirodnd zodpovednost Unie,
ktor4d je jej Cclenom, za protipravne konanie.

Okrem toho treba pripomenut, ze podla ¢lanku XVI ods. 4 dohody o zalozeni WTO je kazdy ¢len
WTO povinny zabezpecit vo svojom vndtro$titnom pravnom poriadku dodrziavanie svojich
povinnosti vyplyvajicich z prava WTO na jednotlivych castiach svojho tizemia. Analogickd povinnost
je okrem toho upravend v ¢lanku I ods. 3 pism. a) GATS.

Za tychto okolnosti $pecifikum spocivajice v existencii systému urovndvania sporov WTO nielenze
nema ziadny vplyv na pravomoc, ktord je priznana Stidnemu dvoru podla ¢lanku 258 ZFEU, ale vykon
tejto pravomoci je navyse plne v sulade s povinnostou kazdého ¢lena WTO zabezpecit dodrziavanie
jeho povinnosti vyplyvajacich z prava tejto organizacie.
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Treba este pripomendt, Ze v sulade s ustilenou judikattirou je Unia pri vykone svojich pravomoci
povinnd dodrziavat medzindrodné pravo ako celok nielen vratane ustanoveni medzinidrodnych
dohovorov, ktorymi je viazand, ale aj pravidiel a zdsad v§eobecného obyc¢ajového medzindrodného prava
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, bod 47 a citovanu judikatdru).

Predovietkym, ako vyplyva z ¢lanku 3 Clankov o zodpovednosti $titu za medzinarodne protipravne
konanie, vypracovanych Komisiou Organizicie spojenych nirodov pre medzinidrodné pravo, ktoré
Valné zhromazdenie tejto organizicie vzalo na vedomie rezoliciou 56/83 z 12. decembra 2001, a ktoré
kodifikuji medzinirodné obycajové pravo a uplatiujd sa na Uniu, na kvalifikdciu konania $tatu ako
»medzinarodne protipravneho” sa vztahuje iba medzindrodné pravo. Na tato kvalifikiciu preto neméze
mat vplyv kvalifikicia toho istého konania, ktora by bola pripadne vykonana podla prava Unie.

Hoci v tejto stvislosti Komisia spravne zdorazinuje, Ze postudenie spravania vytykaného dotknutému
¢lenskému $tatu, ktoré prindlezi Sudnemu dvoru podla ¢ldnku 258 ZFEU, nezavizuje inych ¢lenov
WTO, treba poznamenat, Ze toto posidenie nemd vplyv ani posidenie, ktoré moze pripadne vykonat
OUus.

Z c¢lanku 32 Clankov o zodpovednosti $titu za medzinirodne protipravne konanie dalej vyplyva, ze
zodpovedny §tat sa nemodze odvolavat na ustanovenia svojho vnutrostitneho prava, aby oddvodnil
nesplnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z medzindrodného prava.

Z toho okrem iného vyplyva, Ze ani Unia, ani dotknuty ¢lensky $tit sa nemodzu odvoldvat na postidenie
spravania tohto $tétu, ktoré podla prava WTO vykonal Sudny dvor v konani o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU, aby sa odmietli podriadit pravnym nasledkom upravenym pravom WTO
v pripade, ak by OUS konstatoval nestlad tohto spravania s tymto pravom.

Napokon bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia moznosti odvoldavat sa na pravo WTO pri
preskimavani zikonnosti aktov instittcii Unie na side Unie, pripomenuté v judikatire uvedenej
v bode 78 tohto rozsudku, treba uviest, ze zasada dodrziavania zmluvnych zavizkov (pacta sunt
servanda), ktora je sicastou vseobecného medzinirodného prava, a je zakotvend v c¢lanku 26
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969 (Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv.
1155, s. 331), znamen4, Ze Stdny dvor musi na ucely vykladu a uplatiovania GATS zohladnit vyklad
jednotlivych ustanoveni tejto dohody, ktory vykonal OUS. Navyse v pripade, ak OUS este nevylozil
dotknuté ustanovenia, prinalezi Sidnemu dvoru vylozit ich v stilade s obycajovymi pravidlami vykladu
medzindrodného prava, ktorymi je Unia viazani pri dodrzani zasady dobromyselného plnenia tejto
medzinarodnej dohody, ktorta tento ¢lanok 26 zakotvuje.

Z predchddzajacich dvah vyplyva, Ze tvrdenia Madarska zalozené na nedostatku pravomoci Sudneho

dvora rozhodnut o prejedndvanej zalobe o nesplnenie povinnosti v rozsahu, v akom sa tyka vyhrady
zalozenej na poruseni GATS, treba zamietnut v celom rozsahu.

C. O veci samej

1. O pozZiadavke existencie predchddzajiicej medzindrodnej dohody

Na rozhodnutie o prvej vyhrade treba najprv spresnit rozsah zdvizkov Madarska v oblasti sluzieb
vysokoskolského vzdeldvania so zretelom na pravidlo ndrodného zaobchidzania uvedené
v c¢lanku XVII GATS, potom preskimat otdzku, ¢i poziadavka existencie predchadzajicej
medzindrodnej dohody v rozpore s tymto ustanovenim meni podmienky hospodarskej sutaze
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v prospech vnitrostatnych poskytovatelov takychto sluzieb alebo sluzieb, ktoré poskytuju a napokon,
v pripade, ak je to tak, preskimat tvrdenia Madarska, ktoré maju odovodnit tito zmenu na ziklade
niektorej z vynimiek upravenych v ¢lanku XIV GATS.

a) O ucinkoch, ktoré treba priznat zdivizku Madarska tykajiicemu sa sluZieb v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania so zretelom na pravidlo ndrodného zaobchddzania uvedené
v clanku XVII GATS

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze to, Ze sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania financované zo
sukromnych zdrojov boli zapisané do listiny $pecifickych zavizkov Madarska a Ze v pripade zriadenia
obchodnej pritomnosti upravenej v ¢lanku I ods. 2 pism. c) GATS (dalej len ,treti sposob poskytovania
sluzieb) bol v stlpci uvddzajicom ,obmedzenia pri narodnom zaobchddzani“ upravenom
v ¢lanku XVII tejto dohody uvedeny udaj ,none“ (ziadne), ma za nasledok neexistenciu obmedzenia
vo vztahu k tomuto zavizku a teda dplny zavizok tohto ¢lenského $tatu v tejto sdvislosti.

V druhom rade tito institicia tvrdi, Ze sa nemozno domnievat, Ze podmienka uvedena Madarskom
v stlpci uvddzajacom ,obmedzenia v pristupe na trh“ upravenom v ¢lanku XVI GATS, podla ktorej
»zalozenie $kol vyzaduje vydanie povolenia ustrednymi orgdnmi“, sa tyka aj pravidla narodného
zaobchddzania podla ¢lanku XX ods. 2 GATS.

V tejto suvislosti Komisia najprv tvrdi, ze tito podmienka je formulovana tak vagne a tak vSeobecne, Ze
v rozpore so znenim c¢lanku XX ods. 1 pism. a) a b) GATS umoznuje podmienit ziskanie tohto
povolenia akoukolvek $pecifickou podmienkou. Takito podmienka, spocivajuca v ziskani
predchddzajiiceho povolenia, moze okrem toho ohrozit dcel zdpisu zavizkov podla ¢lankov XVI
a XVII GATS, uvedeny v druhom odseku preambuly GATS, ktorym je ,rozsirit tento obchod [so
sluzbami] pod podmienkou dodrZania transparentnosti a postupnej liberalizicie“. NavySe aj keby sa
tdto podmienka, zapisanda do stlpca uvaddzajiceho ,obmedzenia v pristupe na trh® skuto¢ne
uplatiiovala na niarodné zaobchddzanie tak, ako je formulovand, nemoéze zahrnat $pecificki poziadavku
upravenu v § 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona vyzadujticu, aby strany dohody uznali zavazny
winok medzindrodnej dohody o podpore pdsobenia zahrani¢nej vysokej skoly v Madarsku, ktoru
madarskd vlida uzavrela s vlddou prislusného $titu, v ktorom méd tato $kola svoje sidlo.

Komisia dalej tvrdi, ze v suilade s usmerneniami pre vypracovanie listin $pecifickych zdvazkov v ramci
Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami (GATS), ktoré prijal Vybor WTO pre obchod so sluzbami
23. marca 2001 (S/L/92), poziadavky v oblasti povolovania nemozno povazovat za obmedzenia
v pristupe na trh podla ¢lanku XVI GATS. Madarsko sa teda nemoze odvoldvat na poziadavku
vydania prechdadzajuceho povolenia, aby vylac¢ilo existenciu porusenia zasady narodného
zaobchdadzania.

Komisia napokon tvrdi, ze tito poziadavka nie je opatrenim patriacim do pdsobnosti ¢lanku XVI
GATS. Clanok XVI ods. 2 tejto dohody totiz taxativne uvadza obmedzenia v pdsobnosti tohto ¢lanku.
Uvedena poziadavka sa vsak nenachddza v tomto zozname, ani nepripomina ziadne z opatreni, ktoré st
v nom uvedené.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze pokial ide o treti spésob poskytovania sluzieb, Madarsko sa zaviazalo
uplatiovat na poskytovatelov sluzieb z tretich krajin, ktoré st ¢lenmi WTO, zaobchddzanie, ktoré nie
je menej vyhodné ako to, ktoré tento Clensky $tat poskytuje svojim vnutro$tatnym poskytovatelom.

Madarsko tvrdi, ze v stlade s ¢lankom XX ods. 2 GATS, mé podmienka, ktort zapisalo do stipca

uvadzajiceho ,,obmedzenia v pristupe na trh“, uvedena v bode 96 tohto rozsudku, ucinky aj vo vztahu
k povinnosti narodného zaobchadzania.
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Tento clensky §tat navySe tvrdi, Ze vSeobecnd formuldcia tejto podmienky mu umoznuje zachovat
»diskre¢ny systém povolovania“, ktorého podrobnosti moze slobodne upravovat podla potreby a to
tym, Ze obmedzi moznost usadenia sa zahrani¢nych poskytovatelov, vritane toho, Ze ulozi povinnost
predchadzajtiiceho uzavretia medzindrodnej dohody.

2) Postidenie Sudnym dvorom

V prvom rade podla ¢ldnku XVII ods. 1 GATS je kazdy ¢len WTO povinny v sektoroch zapisanych
v jeho listine S$pecifickych zdvizkov a pri dodrzani akychkolvek v nej stanovenych podmienok
a obmedzeni poskytnit sluzbdm a dodévatelom sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena WTO
zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako to, ktoré poskytuje svojim obdobnym sluzbam
a svojim dodavatelom obdobnych sluzieb.

Dalej, pokial ide o pristup na trh prostrednictvom sposobov poskytovania sluZzieb uvedenych
v clanku I GATS, v sdlade s ¢lankom XVI ods. 1 GATS je kazdy ¢len WTO povinny poskytnit
sluzbam a dodavatelom sluzieb ktoréhokolvek iného clena WTO zaobchddzanie, ktoré nie je menej
vyhodné ako zaobchddzanie poskytované v zmysle zavdzkov, obmedzeni a podmienok dohodnutych
a Specifikovanych v jeho listine $pecifickych zavizkov.

Napokon ¢lanok XX ods. 1 GATS spresnuje, ze kazdy clen WTO je povinny uviest v listine $pecifické
zavazky, ktoré prijima na zdklade casti III GATS, ktorej sicastou st okrem iného ¢lanky XVI a XVIIL.
Pokial ide o sektory, pre ktoré st prijaté tieto zavizky, kazdd listina musi spresnovat zdvizky,
obmedzenia a podmienky pristupu na trh, ako aj podmienky a obmedzenia pri nirodnom
zaobchddzani. Tieto listiny $pecifickych zévizkov st neoddelitelnou sucastou GATS.

Z ¢lankov XVI, XVII a XX GATS teda vyplyva, Ze listina $pecifickych zavazkov ¢lena WTO spresiuje
zavazky, ktoré tento clen prijal v ¢leneni podla jednotlivych sektorov a sposobov poskytovania sluzieb.
Tato listina okrem iného spresnuje zavazky, obmedzenia a podmienky vztahujice sa na ,obmedzenia
v pristupe na trh“ ako aj podmienky a obmedzenia vztahujice sa na ,obmedzenia pri nirodnom
zaobchadzani“. Tieto spresnenia s uvedené v dvoch samostatnych stipcoch.

Okrem toho v zdujme zjednodusenia musia byt v sdlade s clankom XX ods. 2 GATS opatrenia, ktoré
st v rozpore s ¢lankom XVI a zéroven s ¢lankom XVII GATS, zapisané iba do jedného stlpca listiny
$pecifickych zavazkov dotknutého clena uvadzajiceho ,obmedzenia v pristupe na trh® pricom na
tento jediny zdpis sa potom hladi tak, Ze implicitne zavddza aj podmienku alebo obmedzenie pri
narodnom zaobchadzani [pozri spréavu panelu WTO zo 16. jila 2012, nazvant ,Cina — Niektoré
opatrenia ovplyvnujuce sluzby elektronického prevodu penaznych prostriedkov* (WT/DS 413/R),
ktord prijal OUS 31. augusta 2012, bod 7.658].

Z toho vyplyva, Ze podmienka formdalne zapisana iba podla ¢lanku XVI GATS umoznuje odchylit sa od
povinnosti ndrodného zaobchddzania upravenej v ¢lanku XVII iba v pripade, ked je typ opatreni, ktoré
zavadza, v rozpore s povinnostou upravenou v clanku XVI a zdroven s povinnostou upravenou
v ¢ldnku XVII GATS [pozri spréavu panelu WTO zo 16. jila 2012, nazvant ,Cina — Niektoré
opatrenia ovplyviiujuce sluzby elektronického prevodu penaznych prostriedkov® (WT/DS 413/R),
ktorud prijal OUS 31. augusta 2012, bod 7.658].

V prejedndvanej veci listina $pecifickych zavizkov prijatd Madarskom (GATS/SC/40 z 15. aprila 1994)
obsahuje v pripade sluzieb v oblasti vysokoskolského vzdeldavania poskytovanych prostrednictvom
obchodnej pritomnosti v stipci uvadzajiicom ,,obmedzenia v pristupe na trh“ podmienku, podla ktorej
zalozenie $kol vyzaduje vydanie predchddzajiceho povolenia dstrednymi organmi.

Stipec uvadzajtci ,obmedzenia pri narodnom zaobchidzani“ obsahuje v pripade podsektora sluZzieb
v oblasti vysokoskolského vzdelavania Gdaj ,none“ (ziadne).
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Za tychto okolnosti treba urcit, ¢i sa podmienka spocivajica v existencii predchddzajiiceho povolenia,
uvedend v bode 109 tohto rozsudku a zapisand do stlpca uvddzajuceho ,obmedzenia v pristupe na
trh“, uplatiiuje alebo neuplatiuje aj na povinnost narodného zaobchddzania upravend v ¢lanku XVII
GATS.

V tejto stvislosti z vyznamu pravidla zjednodusenia uvedeného v ¢lanku XX ods. 2 GATS tak, ako je
spresnené v bode 108 tohto rozsudku, vyplyva, ze na podmienku sa moze vztahovat toto pravidlo,
a teda Ze tito podmienka sa moze uplatnovat aj na clanok XVII GATS iba vtedy, ak md diskrimina¢na
povahu.

Treba vsak uviest, Ze ako vyplyva zo samotného znenia podmienky spocivajicej v existencii
predchddzajiceho povolenia, tito podmienka sa md tykat vSetkych vzdeldvacich institucii bez ohladu
na ich povod, takze neobsahuje ziadne diskrimina¢né hladisko. Pravidlo upravené v ¢lanku XX ods. 2
GATS sa preto v prejedndvanej veci nemoéze uplatnit. Z toho vyplyva, Ze uvedend podmienka
neumoznuje Madarsku uplatnovat vynimku z povinnosti nirodného zaobchddzania upravenej
v ¢lanku XVII GATS.

Vzhladom na prechddzajice tvahy treba dospiet k zdveru, Ze Komisia spravne tvrdi, Ze to, ze Madarsko
zapisalo sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania financované zo stikromnych zdrojov do svojej
listiny $pecifickych zavizkov a e v pripade treticho spésobu poskytovania sluzieb uviedlo v stipci
uvadzajicom ,obmedzenia pri ndirodnom zaobchddzani“ Uidaj ,none“ (ziadne), znamen3, ze v pripade
tychto sluzieb neexistuje Ziadne obmedzenie zdvazkov tohto ¢lenského $tatu podla ¢lanku XVII GATS.

b) O zmene podmienok hospoddrskej siitaze v prospech obdobnych vniitrostdatnych poskytovatelov

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze kedze vysoké skoly so sidlom v clenskej krajine WTO, ktord nie je ¢lenom EHP,
mozu poskytovat sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania v Madarsku iba vtedy, ked stét,
v ktorom maja svoje sidlo, najprv uzavrel s madarskou vlddou medzindrodni dohodu, vyhradzuje
madarskd prdvna dGprava tymto poskytovatelom sluzieb v rozpore s povinnostou ndrodného
zaobchéddzania upravenou v ¢lanku XVII GATS menej vyhodné zaobchddzanie nez aké poskytuje tak
podobnym madarskym poskytovatelom, ako aj poskytovatelom so sidlom v $tdte EHP.

Komisia s odkazom na znenie vysoko$kolského zdkona doddva, Ze madarskd vlada disponuje
diskre¢nou pravomocou, pokial ide o obsah tejto dohody a rozhodnutie zacat rokovania s ciefom jej
uzavretia. Tejto vlide je teda dovolené, aby dokonca aj svojvolne odmietla uzavriet takuto dohodu, hoci
stat, v ktorom ma4 sidlo poskytovatel sluzieb, je ochotny ju uzavriet.

Madarsko tvrdi, ze prvoradym cielom poziadavky existencie predchidzajicej medziniarodnej dohody je
zintenzivnit diplomatické usilie v politike v oblasti kultiary. Madarskd vldda viackrit vyhlésila, Ze je
pripravend zacat rokovania a urobit vSetko pre to, aby mohli byt dovedené do konca. Podpis dvoch
dohéd, jednej so $taitom Maryland (Spojené $tity) a druhej s Cinskou Iudovou republikou, ku ktorému
doslo po zmene vysokoskolského zdkona, preukazuje, ze prijaté opatrenie nie je podmienkou, ktora
nemozno splnit.

2) Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba uviest, ze poziadavka existencie predchddzajiicej medzinarodnej dohody, ktora vyzaduje
uzavretie dohody medzi Madarskom a inym $titom, ktory nie je ¢lenom EHP, sa médze v kazdom
pripade dotknut iba niektorych zahrani¢nych poskytovatelov. Kedze tito poziadavka vyzaduje od
tychto zahrani¢nych poskytovatelov splnenie dodato¢nej podmienky na poskytovanie sluzieb v oblasti
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vysokoskolského vzdeldvania v Madarsku v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatnuja na
poskytovatelov podobnych sluzieb so sidlom v tomto ¢lenskom $tite alebo v inom ¢lenskom §tate
EHP, zavddza formélne odlisné zaobchddzanie s tymito kategériami poskytovatelov v zmysle
¢lanku XVII ods. 3 GATS.

V stlade s tymto ustanovenim preto treba wurcit, ¢i poziadavka existencie predchadzajicej
medzinidrodnej dohody tym, zZe zavddza formdlne odlisné zaobchddzanie, meni podmienky
hospodérskej stitaze v prospech poskytovatelov sluzieb v oblasti vysokoskolského vzdeldvania so sidlom
v Madarsku alebo sluzieb, ktoré poskytuja.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tito poziadavka tak, ako je formulovand v § 76 ods. 1 pism. a)
vysokos$kolského zdkona, znamend, ze Madarsko md diskre¢ni pravomoc tak v otdzke vhodnosti
uzavretia takejto dohody, ako aj v otdzke jej obsahu. Za tychto okolnosti moznost vysokych $kol so
sidlom v c¢lenskej krajine WTO, ktord nie je ¢lenom EHP, vykondvat ¢innost na madarskom tzemi
podlieha v celom rozsahu diskre¢nej pravomoci madarskych organov.

Z toho vyplyva konkuren¢né znevyhodnenie poskytovatelov sluzieb so sidlom v ¢lenskom $tite WTO
nepatriacom k EHP, takze poziadavka existencie predchdadzajicej medzindrodnej dohody meni
podmienky hospodarskej stataze v prospech madarskych poskytovatelov v rozpore s ¢lankom XVII
GATS.

¢) O odévodneni podla ¢lanku XIV GATS

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Madarsko tvrdi, ze poziadavka existencie predchddzajicej medzinirodnej dohody je nevyhnutnd na
udrzanie verejného poriadku a zabranenie podvodnym praktikdm. Tato poziadavka totiz umoznuje
tohto poskytovatela za ,doveryhodného“ a poskytne svoju podporu na budicu cinnost tejto
vzdeldvacej institacie v Madarsku. Uvedend poziadavka navy$e umoziuje ubezpelit sa, Ze dotknutd
vzdeldvacia institicia dodrziava pravnu tpravu $tatu, v ktorom sa nachadza jej sidlo a ktory pripadne
vyzaduje dodrziavanie urcitych podmienok na ucely vykonu ¢innosti v Madarsku.

Tento clensky $tat okrem toho tvrdi, Ze neexistuje ndhradné riesenie zlucitelné s pravidlami WTO,
ktoré by umoznovalo dosiahnut ciele sledované madarskym zdkonodarcom.

Predovsetkym v rozpore s tym, co odporuca Komisia, nie je redlne uplatnovat na dotknuté zahranicné
vysoké $koly prislusnu vnutro$titnu pravnu upravu rovnako ako na madarské skoly.

Komisia tvrdi, Ze poziadavka existencie predchddzajicej medziniarodnej dohody nie je odévodnena na
zéklade ziadnej z vynimiek povolenych v GATS, predovsetkym na zdklade tych, ktoré st upravené
v jej ¢lanku XIV pism. a) a pism. c) bodoch i) a ii).

V tejto suvislosti Madarsko konkrétnejsie nepredlozilo ziadny dokaz umoznujici podlozit jeho tvrdenie,
ze tato poziadavka prispieva k udrzaniu verejného poriadku, ani v tejto suvislosti nevysvetlilo, v ¢om
spodiva skuto¢nd a dostato¢ne vézna hrozba pre niektory zo zdkladnych zdujmov madarskej
spolo¢nosti, a navySe ani nespresnilo, ako by sa uvedend poziadavka mohla ukdzat nevyhnutnd na
dosiahnutie ciela spocivajuceho v udrzani verejného poriadku, aj keby bol tento ciel preukézany,
a preco v tomto pripade neexistuje menej obmedzujice ndhradné riesenie.

Komisia navyse tvrdi, Ze vzhladom na volnd tGvahu, ktord md Madarsko pri zacati rokovani so $tdtom,

v ktorom sa nachddza sidlo zahrani¢nej vysokej $koly, td istd poziadavka v kazdom pripade
nere$pektuje podmienku uvedent v ¢lanku XIV GATS, podla ktorej sa opatrenia pripadne
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opodstatnené podla tohto ¢lanku nesmu uplatiovat ,sposobom, ktory by vytvéral néstroje akejkolvek
neopravnenej diskrimindcie medzi krajinami, kde prevladaji podobné podmienky alebo skryté
obmedzenia v obchode so sluzbami”.

2) Postidenie Suidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, ze ¢lanok XIV GATS upravuje najmi vo svojom pism. a) a pism. c) bode i),
7e ziadne ustanovenie tejto dohody sa nebude vykladat tak, aby zabranilo prijat alebo uplatiovat
opatrenia nevyhnutné jednak na ochranu verejnej mordalky alebo na udrzanie verejného poriadku
a jednak na zabezpecenie suladu s pravnymi predpismi, ktoré nie st nezlucitelné s ustanoveniami tejto
dohody vratane ustanoveni vztahujtcich sa na zabranenie faloSnym a podvodnym praktikdm alebo na
rieSenie dosledkov neplnenia zévizkov z dohod o sluzbéch.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze dva ciele, na ktoré sa odvoldva Madarsko, a to jednak ciel
spocivajici v udrzani verejného poriadku, a jednak ciel spocivajuci v zabrdneni podvodnym praktikdm,
su skuto¢ne uvedené v GATS.

V druhom rade, pokial ide o preskimanie opodstatnenosti poziadavky existencie predchddzajicej
medzindrodnej dohody so zretelom na ciel udrzania verejného poriadku, pozndmka pod ciarou 5
vlozend k c¢lanku XIV pism. a) GATS spresnuje, ze ,na vynimky z verejného poriadku [vynimku
tykajicu sa verejného poriadku — neoficidlny preklad] sa mozno odvolat iba v pripadoch, ked jeden zo
zdkladnych zaujmov spolo¢nosti je vystaveny skuto¢nej a dostatocne vaznej hrozbe”.

Madarsko v$ak neuviedlo Ziadne tvrdenia, ktoré by mohli konkrétne a podrobne preukazovat, v ¢com by
vykon cinnosti vysokoskolského vzdelavania na jeho tzemi vzdeldvacimi institdciami, ktoré maja svoje
sidlo v state, ktory nie je clenom EHP, predstavoval bez uzavretej takejto dohody skuto¢nu
a dostatoc¢ne vdznu hrozbu pre zdkladny zdujem madarskej spolo¢nosti.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze poziadavka existencie predchadzajicej medzinidrodnej dohody nemoéze
byt odovodnend tvrdeniami Madarska o udrzani verejného poriadku.

V tretom rade, pokial ide o ciel zabrdnit podvodnym praktikdm, z tvrdeni Madarska v tejto savislosti,
zhrnutych v bode 122 tohto rozsudku, vyplyva, ze Madarsko sa zrejme domnieva, Ze predchddzajtice
uzavretie medzinidrodnej dohody je nevyhnutné na to, aby od dotknutého tretieho statu ziskalo
zéruku, Ze dotknutd zahrani¢na vysoka $kola je spolahliva a tak zabrénilo rizikdm, ktoré mézu vzniknut
v tejto suvislosti.

Tieto tvrdenia vSak nemézu odovodnit poziadavku existencie predchddzajicej medzinarodnej dohody.

Clanok XIV GATS totiz stanovuje, Ze vynimky, ktoré si v nom uvedené, nemozno uplatiiovat
sposobom, ktory by vytvdral ndstroje akejkolvek neoprévnenej diskrimindcie medzi krajinami, kde
prevladajia podobné podmienky alebo skryté obmedzenia v obchode so sluzbami.

Na jednej strane vsak treba uviest, ako to v podstate urobila generdlna advokétka v bodoch 119 a 120
svojich ndvrhov, Ze poziadavka existencie predchddzajucej medzinirodnej dohody umoznuje Madarsku
svojvolne zabrdnit vstupu vzdeldvacej institdcie na jeho trh alebo dal$iemu vykonu cinnosti takejto
institicie na tomto trhu, pretoze uzavretie takejto dohody a teda splnenie tejto poziadavky zavisia
v kone¢nom désledku iba od politickej vole tohto ¢lenského statu. Uvedend poziadavka sa v tomto
zésadne odlisuje od podmienky, podla ktorej by spolahlivost zahranicnej vzdeldvacej institicie musela
byt potvrdena jednostrannym vyhlasenim vlady tretieho §tatu, v ktorom ma této institicia svoje sidlo.
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Na druhej strane, kedze poziadavka existencie predchddzajicej medzindrodnej dohody sa uplatiuje aj
na zahrani¢né vysoké skoly, ktoré uz boli pritomné na madarskom trhu, nie je v kazdom pripade
primerand, pretoze ciel spocivajici v zabraneni podvodnym praktikim by bolo mozné efektivnejsie
dosiahnut kontrolou ¢innosti takychto vzdelavacich institacii v Madarsku a pripadne zdkazom dalsieho
vykonu tychto ¢innosti iba tym z nich, o ktorych by bolo mozné preukézat, ze sa dopustili takychto
praktik.

Za tychto okolnosti nemdze byt poziadavka existencie predchddzajicej medzinirodnej dohody
odévodnend tvrdenim Madarska zaloZenym na zabraneni podvodnym praktikdm.

Vzhladom na prechddzajice dvahy treba uviest, Ze Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76
ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku XVII
GATS.

2. O poziadavke poskytovania vzdeldvania v stdte sidla dotknutej skoly

a) O Clanku XVII GATS

Na dvod treba uviest na jednej strane, Ze § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona, ktorého sa tyka
vyhrada Komisie, vyzaduje od zahrani¢nej vysokej $koly, ktord chce vykonévat ¢innost v Madarsku, aby
poskytovala vzdeldvanie v $tite, v ktorom m4d svoje sidlo, bez ohladu na to, ¢i je tento $tat ¢lenskym
$tatom alebo tretim $tdtom, a na druhej strane, Zze tvrdenia Komisie uvddzané na podlozenie tejto
vyhrady sa tykaju poziadavky poskytovania vzdeldvania v $tite sidla dotknutej skoly bez rozliSovania
podla toho, ¢i sa tito poziadavka uplatiiuje na zahrani¢né vysoké skoly, ktoré maju svoje sidlo
v ¢lenskom state alebo v trefom state. Vzhladom na to, ze ¢ldnok XVII GATS je stcastou spolocnej
obchodnej politiky, ako vyplyva z bodu 73 tohto rozsudku, je vsak toto ustanovenie relevantné na
Ucely preskimania tejto vyhrady iba v rozsahu, v akom sa uvedend poziadavka uplatiuje na vysoké
$koly, ktoré maju svoje sidlo v tretom State, ktory je clenom WTO.

KedZe rozsah zavazkov Madarska podla ¢lanku XVII GATS, pokial ide o sluzby v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania, bol spresneny v bode 114 tohto rozsudku, treba preskumat, ci
poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej skoly v rozsahu, v akom sa tyka tretieho
$tatu, ktory je ¢lenom WTO, meni v rozpore s tymto ustanovenim podmienky hospodarskej stutaze
v prospech podobnych vnutrostitnych poskytovatelov alebo sluzieb, ktoré poskytuji, a ak ano,
preskumat tvrdenia Madarska, ktoré maja tito zmenu oddvodnit na zdklade niektorej z vynimiek
upravenych v ¢lanku XIV GATS.

1) O zmene podmienok hospoddrskej sttaze v prospech obdobnych vniitrostdatnych poskytovatelov

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v state sidla dotknutej skoly meni podmienky
hospodérskej sutaze v prospech vnutrostitnych poskytovatelov a teda ze je v rozpore s povinnostou
nédrodného zaobchddzania, ktora je Madarsko povinné v celom rozsahu dodrziavat podla ¢lanku XVII
GATS.

Komisia konkrétnejsie tvrdi, ze GATS nepodmienuje uznanie postavenia poskytovatela, ktory ma prava
zarucené touto dohodou, poskytovanim sluzieb v krajine povodu. Kedze tito poziadavka brani
zahrani¢nym poskytovatelom sluzieb, aby najprv zalozili vzdelavaciu instituciu v Madarsku, je vo¢i nim
diskriminacna.
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Madarsko odkazuje mutatis mutandis na tvrdenia, ktoré vysvetlilo vo vztahu k poziadavke existencie
predchddzajiicej medzinarodnej dohody.

ii) Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze ako vyplyva z bodu 114 tohto rozsudku, Madarsko sa podla ¢lanku XVII
GATS zaviazalo vo vztahu k obchodnej pritomnosti poskytovatelov sluzieb v oblasti vysokoskolského
vzdelavania zabezpecit Gplné nirodné zaobchadzanie.

Treba vsak uviest, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej $koly sa Specificky
tyka poskytovatelov, ktori maju svoje sidlo v zahranici.

Treba teda urcit, ¢i poziadavka poskytovania vzdelavania v stite sidla dotknutej skoly tym, ze zavadza
toto formélne odlisné zaobchadzanie, meni podmienky hospodérskej stataze v prospech madarskych
poskytovatelov alebo sluZieb, ktoré poskytuji v porovnani s poskytovatelmi podobnych sluzieb, ktori
maju svoje sidlo v akomkolvek tretom $téte, ktory je ¢lenom WTO alebo sluzieb, ktoré poskytuju.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze poskytovatelia sluzieb v oblasti vysokoskolského vzdelavania, ktori
maju svoje sidlo v tretom $téte, ktory je ¢clenom WTO a ktori sa chca usadit v Madarsku, st povinni
najprv zalozit vzdeldvaciu institdciu v tomto tretom Stite a skutocne v nom poskytovat vysokoskolské
vzdelavanie.

Z toho vyplyva konkuren¢né znevyhodnenie dotknutych zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb, takze
poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej $koly meni podmienky hospodarskej stitaze
v prospech podobnych madarskych poskytovatelov.

2) O existencii oddvodnenia

i) Argumentdcia tcastnikov konania

Madarsko sa na od6vodnenie takejto zmeny podmienok hospodarskej sitaze odvoldva jednak na ciel
spocivajici v udrzani verejného poriadku a jednak na ciel spocivajici v zabraneni podvodnym
praktikdm.

Komisia tvrdi, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej skoly nie je oddvodnena
ziadnym z tychto cielov. Konkrétnejsie tvrdi, Ze Madarsko nepredloZilo ziadny dokaz, ktory by
umoznoval podlozit jeho tvrdenie, ze tito poziadavka prispieva k udrzaniu verejného poriadku, ani
nevysvetlilo, v ¢om spociva skutocnd a dostatocne vdzna hrozba pre niektory zo zakladnych zaujmov
madarskej spoloCnosti, a navy$e ani nespresnilo, ako by sa uvedend poziadavka mohla ukdzat
nevyhnutnd na dosiahnutie ciela spocivajiceho v udrzani verejného poriadku, aj keby bol tento ciel
preukazany a preco v tomto pripade neexistuje menej obmedzujtiice nahradné riesenie.

ii) Posudenie Sudnym dvorom
Ako vyplyva z bodov 128 a 129 tohto rozsudku, oba ciele, na ktoré sa odvoldva Madarsko, a to jednak
ciel spocivajuci v udrzani verejného poriadku, a jednak ciel spocivajuci v zabrédneni podvodnym

praktikdm, st skuto¢ne uvedené v clanku XIV pism. a) a v ¢lanku XIV pism. c) bode i) GATS.

V tejto suavislosti Madarsko odkazuje na svoje tvrdenia tykajice sa poziadavky existencie
predchddzajiicej medzindrodnej dohody bez dalsieho podloZenia tychto tvrdeni.
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Treba vsak uviest, Ze Madarsko tym neuviedlo ziadne tvrdenia, ktoré by mohli konkrétne a podrobne
preukazovat, v c¢om by vykon cinnosti vysokoskolského vzdeldvania na jeho tzemi vzdeldavacimi
institaciami, ktoré maju svoje sidlo v State, ktory nie je ¢lenom EHP, predstavoval v pripade, ak by
tieto zariadenia neposkytovali vzdeldvanie v $tiate svojho sidla, skutocni a dostato¢ne vaznu hrozbu
pre zdkladny zdujem madarskej spolo¢nosti, ktord by umoznovala tomuto ¢lenskému $tétu odvolévat
sa na oddvodnenie stvisiace s udrzanim verejného poriadku.

Rovnako tym, Ze iba odkdzalo na svoje tvrdenia tykajice sa poziadavky existencie predchddzajicej
medzindrodnej dohody, Madarsko nepredlozilo ziaden konkrétny ddkaz, ktory by mohol preukazat,
v ¢om je poziadavka poskytovania vzdeldvania v State sidla dotknutej $koly nevyhnutnd na zabranenie
podvodnym praktikam.

Treba preto dospiet k zaveru, ze Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zdkona v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatiuje na vysoké skoly, ktoré maja
svoje sidlo v tretom state, ktory je clenom WTO, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku XVII GATS.

b) O élanku 49 ZFEU
1) O uplatnitelnosti clanku 49 ZFEU

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko predovsetkym tvrdi, Ze ako ,hospodarsku ¢innost“ v zmysle Zmluvy o FEU nemozno posudit
vzdelédvanie poskytované vzdeldvacimi institiciami financovanymi hlavne zo stikromnych zdrojov, ked
tak ako v pripade CEU financuje vzdeldvaciu ¢innost samotny poskytovatel sluzieb. Z toho podla
Madarska vyplyva, ze ¢lanok 49 ZFEU sa v prejednavanej veci neuplatiuje.

Komisia naopak tvrdi, ze sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania poskytované za odplatu
sikromnymi vzdelavacimi intitdciami st ,sluzbami“ v zmysle Zmluvy o FEU. Stikromné vzdeldvacie
instittcie, ktoré v Madarsku stdlym a nepretrzitym spdsobom vykondvaju vzdeldvaciu ¢innost
a vedecky vyskum, st preto opravnené odvoldvat sa na slobodu usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

ii) Postidenie Sudnym dvorom

Clanok 49 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze v ramci ustanoveni, ktoré su uvedené v kapitole 2 hlavy IV tretej
Casti Zmluvy o FEU, sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa S$tatnych prislusnikov jedného
clenského $tatu na tizemi iného c¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze organizicia vysokoskolského
vzdeldvania za odplatu je hospodarskou ¢innostou patriacou do pdsobnosti tejto kapitoly 2 vtedy, ked
je vykondvana statnym prislusnikom jedného c¢lenského S$titu v inom clenskom State stdlym
a nepretrzitym spOsobom prostrednictvom hlavnej alebo vedlajsej prevadzkarne v tomto inom
¢lenskom $tate (rozsudok z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 39).

V prejedndvanej veci sa § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona uplatiuje na vysoké skoly bez
rozliSovania podla toho, ¢i tieto $koly poskytuji $tadium vedice k ziskaniu diplomu za odplatu alebo
bezodplatne.

Sudny dvor dalej rozhodol, Ze na situdciu, v ktorej spolo¢nost zalozend podla pravnej Gpravy ¢lenského

$tatu, v ktorom ma registrované sidlo, chce zriadit organiza¢nu zlozku v inom c¢lenskom $téte, sa
vztahuje sloboda usadit sa aj vtedy, ked bola tito spolo¢nost v prvom c¢lenskom $tite zalozend iba
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s cielom usadit sa v druhom c¢lenskom S$tite, kde by vykondvala svoje hlavné, ¢i dokonca vsetky
hospodarske cinnosti (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 38).

Poziadavka poskytovania vzdeldvania v Stdte sidla dotknutej $koly teda patri do pdsobnosti ¢lanku 49
ZFEU v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na vysoku $kolu, ktord md svoje sidlo v inom c¢lenskom $tate nez
v Madarsku a poskytuje v Madarsku vzdeldvanie za odplatu.

2) O existencii obmedzenia

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie predstavuje poziadavka, v zmysle ktorej su dotknuté vysoké $koly povinné podla § 76
ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona splnit $pecifické podmienky v ¢lenskom state svojho sidla na
to, aby mohli zalozit dal$iu vzdeldvaciu institiciu v Madarsku, obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 49 ZFEU.

Clensky s$tit predovsetkym nemdze odopriet pravnemu subjektu vyuzivanie vyhod spojenych so
slobodou usadit z ddvodu, ze tento subjekt nevykondva ziadnu hospodarsku cinnost v ¢lenskom $tate,
v ktorom bol zalozeny.

Madarsko subsididrne tvrdi, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v §tite sidla dotknutej $koly
neobmedzuje slobodu usadit sa. Tato poziadavka sa totiz spdja s vykonom c¢innosti, a nie so zalozenim
spolo¢nosti. Tato poziadavka predovSetkym nebrani zahrani¢nej vysokej skole, aby napriklad ako
vedlaj$iu prevddzkaren zriadila v Madarsku pobocku. Neobmedzuje ani vyber prdvnej formy
prevadzkarne a upravuje iba podmienku tykajicu sa poskytovania vysokoskolského vzdeldvania pre
poskytovatelov sluzieb uz usadenych v Madarsku prostrednictvom vedlajsej prevadzkarne.

ii) Posudenie Stidnym dvorom

V sulade s judikatirou Stdneho dvora treba za obmedzenie slobody usadit sa povazovat kazdé
opatrenie, ktoré zakazuje vykon tejto slobody, brani mu alebo ho robi menej pritazlivym (rozsudok zo
6. septembra 2012, Komisia/Portugalsko, C-38/10, EU:C:2012:521, bod 26).

V prejedndvanej veci § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zikona vyzaduje, aby poskytovatelia
dotknutych sluzieb, ktori chct poskytovat v Madarsku sluzby v oblasti vysokoskolského vzdeldvania
prostrednictvom stdlej prevadzkarne, skuto¢ne poskytovali vysokoskolské vzdelavanie v $tate, v ktorom
maja svoje sidlo.

Takdto poziadavka vsak moze robit vykon slobody usadit sa v Madarsku menej pritazlivym pre
statnych prislusnikov iného c¢lenského statu, ktori sa chctt usadit v Madarsku, aby tam poskytovali

sluzby v oblasti vysokoskolského vzdelavania.

V dosledku toho predstavuje poziadavka poskytovania vzdeldvania v Stite sidla dotknutej Skoly
obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

26 ECLIL:EU:C:2020:792



171

172

173

174

175

176

177

178

Rozsupok zo 6. 10. 2020 — Vec C-66/18
Komisia/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

3) O existencii oddvodnenia

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko predovsetkym tvrdi, ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej skoly je
nevyhnutnd na udrzanie verejného poriadku a zabranenie podvodnym praktikdm. Tato poziadavka je
navysSe nevyhnutna na zarucenie kvality vzdeldvania pontkaného dotknutymi vzdeldvacimi institiciami
v Madarsku, a to tym skor, Ze nimi vyddvané diplomy st uradnymi dokumentami, ktoré vyvoldvaju
pravne ucinky.

Tento Clensky stat dalej tvrdi, ze uvedend poziadavka je prostriedkom, ktory vhodnym spdsobom
umoznuje zarucit dodrzanie tychto cielov, pretoze prislusny orgin sa takto moze presvedcit, ze
v krajine sidla poskytovatela sluzieb je vykondvand skutoc¢nd c¢innost, ktord je v sulade s pravnymi
predpismi, a to s ciefom zarucit v Madarsku vysokokvalitné univerzitné vzdeldvanie.

Madarsko vsak podotyka, ze v praxi sa jeho orgdny obmedzuju na to, Ze preskimaju ¢innost
vysokoskolského vzdeldvania, uz vydané diplomy, vzdelanie potvrdzované tymito diplomami, teda
podmienky vzdeldvania a vzdeldvacie programy, ako aj kvalifikiciu pedagogického zboru, ktory
zabezpecuje toto vzdeldvanie.

Napokon podla Madarska neexistuje menej obmedzujuce opatrenie, kedze ciel spocivajuci v zaruceni
vysokokvalitného vysokoskolského vzdeldvania mozno dosiahnut iba preskimanim cinnosti
vykondvanej v $tate, v ktorom ma vzdeldvacia institicia svoje sidlo. V kazdom pripade z doévodu, ze
vysokoskolské vzdelavanie nie je harmonizované na urovni Unie, majt ¢lenské $taty v tejto suvislosti
$irokd mieru volnej avahy.

Komisia predovsetkym tvrdi, ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v S$tite sidla dotknutej $koly
nemodze splnit ziadny z cielov, na ktoré sa odvoldva Madarsko. Madarsko totiz neuviedlo ziadne
presvedcCivé tvrdenia, pokial ide o ddvody, preco je tito poziadavka opodstatnend a primerand tymto
cielom, ani neuviedlo, v ¢om spociva zneuzitie, ktorému tdto poziadavka umoznuje zabrénit.

Komisia konkrétne tvrdi, Ze tito poziadavka je nevhodnd, pretoze udroven kvality vzdeldvania
poskytovaného v state sidla dotknutej $koly neposkytuje ziaden tdaj o kvalite sluzby poskytovanej
v Madarsku. Okrem toho, ak chcelo Madarsko skuto¢ne zabréanit podvodom a zneuzivaniu, malo prijat
v tejto suvislosti Specifické pravidla.

Napokon poziadavka poskytovania vzdeldvania v state sidla dotknutej Skoly je neprimerand. Menej
obmedzujicimi ndhradnymi rieSeniami by totiz bola vymena informdcii s orgdnmi zabezpecenia kvality
a/alebo akredita¢nymi organmi S$tatu sidla dotknutej vzdelavacej instittcie, ako to odporacaju zavery
Rady z 20. mdja 2014 o zabezpeceni kvality na podporu vzdeldvania a odbornej pripravy
(U. v. EU C 183, 2014, s. 30), a posilnena spolupraca medzi organmi vysokogkolského vzdeldvania
v ramci EHP.

ii) Posudenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, obmedzenie slobody usadit sa je pripustné iba pod
podmienkou, Ze je v prvom rade odévodnené naliechavym dévodom vseobecného zdujmu a v druhom
rade, Ze reSpektuje zasadu proporcionality, co znamend, ze je sposobilé koherentne a systematicky
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a ze nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166).
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Okrem toho prislicha dotknutému c¢lenskému $tatu preukazat, ze tieto kumulativne podmienky su
splnené [rozsudok z 18. jana 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 77].

V prejednévanej veci sa Madarsko odvoléva v prvom rade na potrebu udrzat verejny poriadok.

V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ze v ramci zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvami sa na
doévody verejného poriadku mozno odvoldvat iba v pripade skuto¢nej, existujicej a dostato¢ne vaznej
hrozby pre zdkladny zdujem spoloc¢nosti (rozsudok z 19. juna 2008, Komisia/Luxembursko, C-319/06,
EU:C:2008:350, bod 50).

Madarsko vsak tvrdi iba to, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tite sidla dotknutej $koly
umoznuje prislusnému orgénu presvedcit sa, ze v krajine sidla dotknutého poskytovatela sluzieb je
vykondvana skuto¢nd ¢innost v stlade s pravnymi predpismi. Ako bolo zdéraznené v bode 154 tohto
rozsudku, Madarsko neuviedlo Zziadne tvrdenie, ktoré by mohlo konkrétne a podrobne preukizat,
v ¢om by poskytovanie vysokoskolského vzdeldvania na jeho tizemi takymi vzdeldvacimi institdciami
predstavovalo bez dodrzania tejto poziadavky skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre
zékladny zdujem madarskej spolo¢nosti.

Treba preto dospiet k zaveru, ze existencia takejto hrozby nie je v prejedndvanej veci preukazana.

V druhom rade sa Madarsko odvoléva na ciel spocivajuci v zabraneni podvodnym praktikdm. Zd4 sa,
ze tento clensky §tat sa bez dalsieho podloZenia svojich tvrdeni domnieva, ze pristup zahrani¢nych
vysokych $kol na madarsky trh so sebou prindsa riziko rozmachu takychto praktik.

Vychéadzajic zo vseobecnej domnienky vsak Madarsko napriek dokaznému bremenu, ktoré nesie,
pripomenutému v bode 179 tohto rozsudku, nepreukazuje, v ¢om konkrétne spociva takéto riziko, ani
ako mu poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej skoly umoznuje zabranit.

V kazdom pripade, ako to v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 185 svojich navrhov,
Madarsko nevysvetlilo, pre¢o by nebolo mozné dosiahnut ciel zabrdnit podvodnym praktikim, ak by
bolo poskytovatelovi, ktory predtym neposkytoval vysokoskolské vzdeldvanie v clenskom Stéte,
v ktorom m4 svoje sidlo, dovolené preukdzat akymkolvek inym sposobom, ze dodrZiava pravnu Gpravu
tohto $tatu a Ze je okrem toho spolahlivy.

V tretom rade ciel spocivajici v zabezpeceni vysokej urovne kvality vysokoskolského vzdeldvania, na
ktory sa odvoldva Madarsko, mdze samozrejme odovodnit obmedzenia slobody usadit sa (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46).

Treba vsak uviest, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tite sidla dotknutej $koly neobsahuje
ziadne podrobnosti o pozadovanej trovni kvality vzdeldvania, ktoré zahrani¢nd vzdeldvacia institicia
poskytuje v clenskom S$tate svojho sidla a ze navySe nijako nepredurcuje kvalitu vzdelavania, ktoré
bude poskytované v Madarsku, takze v kazdom pripade nie je sposobild zarucit dosiahnutie tohto
ciela.

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v $tate sidla dotknutej skoly
nemoze byt odévodnend tvrdenim Madarska zalozenym na udrzani verejného poriadku, ani tvrdenim
zalozenym na naliehavych dévodoch vseobecného zaujmu spocivajucich v zabraneni podvodnym
praktikdm a v potrebe zarucit vysoku droven kvality vysokoskolského vzdelavania.

Treba preto dospiet k zaveru, ze Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. b)

vysokoskolského zakona v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatiuje na vysoké skoly, ktoré maja
svoje sidlo v inom clenskom $tate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 49 ZFEU.
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c) O ¢ldnku 16 smernice 2006/123 a subsididrne o ¢linku 56 ZFEU
1) O uplatnitelnosti smernice 2006/123

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko tvrdi, Ze ako ,hospodérsku ¢innost” v zmysle ¢ldnku 4 bodu 1 smernice 2006/123 nemozno
posudit vzdeldvanie poskytované vzdeldavacimi institGciami financovanymi hlavne zo sikromnych
zdrojov ked tak, ako v pripade CEU, financuje vzdelavaciu ¢innost samotny poskytovatel sluzieb. Této
smernica sa preto v prejedndvanej veci neuplatnuje.

Komisia tvrdi, Ze v stlade s ¢lankom 2 smernice 2006/123, ako aj jej ¢lankom 4 bodom 1, ktory
odkazuje na definiciu sluzieb zakotvend v Zmluve o FEU, pdsobnost tejto smernice zahffia
poskytovanie vzdeldvania a odbornej pripravy, ktoré st financované hlavne zo sikromnych finan¢nych
prispevkov. V dosledku toho sa sukromné vzdeldvacie institdcie, ktoré v Madarsku docasne vykonévaju
vzdeldvacie Cinnosti a vedecky vyskum, mozu opravnene odvoldvat na pravo na slobodné poskytovanie
sluzieb podla uvedenej smernice.

ii) Posudenie Suidnym dvorom

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2006/123 sa tito smernica uplatiiuje na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $téte.

V stlade s ¢lankom 4 bodom 1 tejto smernice sa ,sluzbou” rozumie akakolvek samostatne zdrobkova
hospodarska ¢innost, ktora je obycajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

V prejedndvanej veci sa § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona tyka vseobecne sluzieb v oblasti
vzdeldvania, ktoré moézu v Madarsku poskytovat zahrani¢né vysoké Skoly, a teda aj poskytovania

vzdelavania za odplatu. Toto poskytovanie tak predstavuje ,hospodarsku c¢innost“ v zmysle ¢lanku 4
bodu 1 smernice 2006/123. Tato smernica sa preto uplatiuje v prejedndvanej veci.

2) O existencii obmedzenia

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze poziadavka poskytovania vzdeldvania v state sidla dotknutej skoly v rozsahu, v akom
sa tyka aj vysokych $kol, ktoré chci v Madarsku poskytovat cezhrani¢né sluzby, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného v ¢lanku 16 smernice 2006/123. Komisia
subsidiarne tvrdi, ze tito poziadavka porusuje ¢lanok 56 ZFEU.

Madarsko spochybniuje tieto tvrdenia.

ii) Postidenie Stidnym dvorom
Na tvod treba pripomendt, ze v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2006/123
¢lensky stat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje najmé slobodné vykondvanie sluzby na svojom

Gzemi.

V prejedndvanej veci § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona vyzaduje od dotknutych vzdelavacich
institacii, aby poskytovali vysokoskolské vzdelavanie v $tate, v ktorom maja svoje sidlo.
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Této poziadavka, posudzovand z pohladu smernice 2006/123, v rozsahu, v akom uklada
poskytovatelom sluzieb so sidlom v inom clenskom $tite dodato¢nt podmienku, moze obmedzovat
pravo tychto poskytovatelov na slobodné poskytovanie vysokoskolského vzdeldvania v Madarsku
v pripade, ak by chceli vykondvat svoju ¢innost radsej najprv v Madarsku ako v ¢lenskom state svojho
sidla, ako aj v pripade, ak by zamyslali vykondvat tito ¢innost iba v Madarsku.

3) O existencii odévodnenia

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko tvrdi, ze poziadavka na poskytovanie vzdeldvania v ¢lenskom $téte sidla dotknutej $koly je
nevyhnutnd na udrzanie verejného poriadku. V tejto suvislosti Madarsko odkazuje mutatis mutandis
na svoje tvrdenia tykajtce sa zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 49 ZFEU.

Komisia sa domnieva, Ze Madarsko nepreukdzalo, Ze sluzby v oblasti vzdeldvania poskytované docCasne
vysokymi $kolami usadenymi v ¢lenskom $tite mali vplyv na verejny poriadok v Madarsku, ako to
vyzaduje clanok 16 ods. 3 smernice 2006/123.

ii) Posudenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 16 ods. 3 smernice 2006/123 ¢lensky $tat, do ktorého sa poskytovatel premiestni, aby tam
poskytoval svoju sluzbu, md moznost stanovit poziadavky na poskytovanie sluzby, ak si opodstatnené
okrem iného dovodom verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, a ak je to v sulade s odsekom 1
tohto clanku 16.

Treba vsak pripomenut, ze ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 181 tohto rozsudku, na ktora
odkazuje oddvodnenie 41 smernice 2006/123, dovody verejného poriadku a verejnej bezpecnosti
predpokladaji najmé existenciu skutocnej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby pre zakladny zaujem
spolo¢nosti. Ako vSak bolo uvedené v bodoch 154 a 182 tohto rozsudku, Madarsko neuviedlo ziadne
tvrdenie, ktoré by mohlo konkrétne a podrobne preukdzat, v ¢om by poskytovanie vysokoskolského
vzdeldvania na jeho uzemi vzdeldvacimi institiciami, ktoré maji svoje sidlo v inom clenskom Stéte,
predstavoval bez dodrzania poziadavky poskytovania vzdeldvania v Stite sidla dotknutej Skoly
skuto¢nu, existujicu a dostato¢ne vdznu hrozbu pre zdkladny zdujem madarskej spolo¢nosti.

Treba sa preto domnievat, ze tito poziadavka nemoéze byt opodstatnend podla ¢lanku 16 ods. 3
smernice 2006/123.

Z uvedeného vyplyva, 7ze Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zakona v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatiuje na vysoké skoly, ktoré maja
svoje sidlo v inom c¢lenskom $tate, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 16 smernice
2006/123. Nie je preto potrebné skimat, ¢i tento ¢lensky stat porusil ¢lanok 56 ZFEU, kedze toto
porusenie Komisia uviedla iba subsidiarne.

Vzhladom na predchddzajace dvahy treba urcit, ze Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76
ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona nesplnilo v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatiuje na
vysoké skoly, ktoré maju svoje sidlo v tretom Stite, ktory je ¢lenom WTO, povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku XVII GATS, a v rozsahu, v akom sa uplatnuje na vysoké skoly, ktoré maju svoje
sidlo v inom ¢lenskom §tate, povinnosti, ktoré mu vyplyvajti z ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 16 smernice
2006/123.
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3. O ¢lanku 13, clanku 14 ods. 3 a clanku 16 Charty
a) O uplatnitelnosti Charty

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze ked clenské $taty plnia povinnosti, ktoré im vyplyvajii z medzindrodnych zmlav
uzavretych Uniou, ako je napriklad GATS, ,vykonévaji pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
takze st povinné dodrziavat jej ustanovenia.

Okrem toho, kedze § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona obmedzuje zédkladné slobody zarucené
Zmluvou o FEU, smernicou 2006/123 a GATS, musi byt toto ustanovenie v stlade s Chartou.

Madarsko na )ednej strane tvrdi, ze vnutrostitne opatreme, ktoré porusu)e zavizky prijaté clenskymi
§taitmi v ramci GATS, nemozno povazovat za stcast vykondvania prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.

Na druhej strane, kedze sa podla tohto c¢lenského $titu v prejedndvanej veci neuplatiiuju ani
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa slobodného poskytovania sluzieb, ani ustanovenia smernice
2006/123, a kedze preto sporné opatrenia nepredstavuju obmedzenie nerespektujace zakladné slobody
zakotvené v Zmluve o FEU alebo smernici 2006/123, nepatria do posobnosti prava Unie, takze Charta
je irelevantna.

2) Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o ¢innost clenskych $titov, posobnost Charty je definovana v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla
ktorého st ustanovenia Charty urcené ¢lenskym $tatom vylucne vtedy ,ak vykondvaja pravo Unie“.

\% prejednavanej veci je na )ednej strane, ako bolo uvedené v bode 71 tohto rozsudku, GATS sucastou
prava Unie. Z toho vyplyva, ze ked c¢lenské $taty plnia povinnosti Vyplyva)uce z teJto dohody, vritane
povinnosti ulozenej v jej ¢lanku XVII ods. 1, treba sa domnievat, Ze vykonavaji pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Na druhej strane ked clensky $tét tvrdi, Ze opatrenie, ktoré vydal a ktoré obmedzuje zdkladna slobodu
zaru¢eni Zmluvou o FEU, je odévodnené naliehavym dévodom vieobecného zdujmu uznanym pravom
Unie, treba sa domnievat, Ze takymto opatrenim sa vykondva pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty, a preto musi byt v sdlade so zdkladnymi prdvami zakotvenymi v tejto Charte [rozsudok
z 18. jana 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 101
a citovand judikatura]. To isté plati pre ¢lanok 16 smernice 2006/123.

V désledku toho musia byt sporné opatrenia v stlade so zékladnymi pravami zakotvenymi v Charte.

Za tychto okolnosti treba preskiimat, ¢i tieto opatrenia obmedzuju zdkladné prava uvddzané Komisiou
a ak dno, ¢i st napriek tomu odévodnené, ako to tvrdi Madarsko.
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b) O existencii obmedzeni dotknutych zdkladnych prdv

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie sporné opatrenia ovplyviiujd v prvom rade akademickd slobodu zaruc¢enu v ¢lanku 13
Charty a v druhom rade slobodu zakladat vzdeldvacie instittcie, ako aj slobodu podnikania, ktoré st
zakotvené v clanku 14 ods. 3 Charty a jej ¢lanku 16.

Pokial ide o akademickd slobodu, Komisia sa domnieva, Ze tieto opatrenia ovplyviiuji moznost
dotknutych zahrani¢nych vysokych $kol slobodne vykondvat vyskum v Madarsku, ako aj $irit vedecké
poznatky a vedomosti.

Pokial ide o slobodu zakladat vzdelavacie institucie a slobodu podnikania, Komisia sa domnieva, ze
sporné opatrenia obmedzuji pravo jednotlivcov vykonavat obchodnu ¢innost a pravo podnikov na
urcita stabilitu pri ich ¢innosti.

Madarsko v suvislosti s akademickou slobodou tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze vysoka skola musi splnit urcité
pravne povinnosti, nemd vplyv ani na akademickd slobodu dotknutej vzdeldvacej institicie, ani na
akademicku slobodu jej zamestnancov. Takéto povinnosti totiz nemaji nevyhnutne vplyv na moznost
vykondvat vedecké ¢innosti, ¢i uz z pohladu instittcie alebo zamestnancov.

Pokial ide o slobodu zakladat vzdeldvacie institucie a slobodu podnikania, Madarsko v podstate
nepopiera, Ze sporné opatrenia obmedzuji vykon prvej z tychto slobod.

2) Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o akademicku slobodu, tito sloboda je véeobecne zakotvend v ¢lanku 13 druhej
vete Charty, podla ktorej ,akademicka sloboda sa respektuje”.

Podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty treba prdvam, ktoré obsahuje a ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym
Eur6pskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), priznat rovnaky zmysel a prinajmen$om rovnaky rozsah, ako je
zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore.

Je pravda, Ze text EDLP neodkazuje na akademickua slobodu. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské
prava vsak vyplyva, zZe tito sloboda sa spdja najmé s pravom na slobodu prejavu zakotvend v ¢lanku 10
EDLP (rozsudok ESLP, 15. aprila 2014, Hasan Yazic1 v. Turecko, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707,
§ 55 a 69, ako aj rozsudok ESLP, 27. mdja 2014, Mustafa Erdogan a i. v. Turecko,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40 a 46), ¢o potvrdzuje aj komentdr k c¢lanku 13 Charty
obsiahnuty vo vysvetlivkich k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).

Z tohto $pecifického pohladu musi akademické sloboda tak vo vyskume, ako aj vo vyucbe, zarucovat
slobodu prejavu a konania, slobodu oznamovat informdcie, ako aj slobodu vykonavat vyskum a $irit
bez obmedzenia vedomosti a pravdu, pricom treba spresnit, ze tito sloboda sa neobmedzuje na
akademicky alebo vedecky vyskum, ale zahfna aj slobodu univerzitnych pedagégov slobodne
vyjadrovat ich stanoviskd a ndzory (rozsudok ESLP, 27. mdja 2014, Mustafa Erdogan a i. v. Turecko,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).

Ako vsak zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 145 a 146 svojich navrhov, pojem ,akademicka
sloboda“ treba chapat sirsie.
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V tejto stvislosti Stdny dvor povazuje na tcely objasnenia jednotlivych zloziek akademickej slobody
a urcenia, ¢i sporné opatrenia predstavuju obmedzenia tejto slobody, za uZito¢né zohladnit obsah
odpordcania 1762 (2006) prijatého Parlamentnym zhromazdenim Rady Eurépy 30. juna 2006,
nazvaného ,Akademickd sloboda a autondmia univerzit“, z ktorého vyplyva, zZe akademickd sloboda
md aj inStituciondlny a organizacny rozmer, pricom vdzba na infrastruktdru je podstatnou
podmienkou pre vykon vzdeldvacej a vyskumnej cinnosti. Relevantny je aj bod 18 odportcania
o postaveni pedagogickych zamestnancov vysokych $kod, prijatého 11. novembra 1997 Generdlnou
konferenciou Organizicie spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultiru (Unesco), ktora zasadala
v Parizi od 21. oktébra do 12. novembra 1997 na svojom 29. zasadnuti, podla ktorého ,autonémia je
instituciondlnym vyrazom akademickych slobdd a nevyhnutnou podmienkou toho, aby pedagégovia
a vysoké skoly mohli plnit svoje funkcie“. Bod 19 tohto odporucania spresiuje, Ze ,je povinnostou
¢lenskych $tétov chranit autonémiu vysokych $kol pred kazdou hrozbou bez ohladu na to, odkial
pochadza“.

S prihliadnutim na uvedené sa treba domnievat, ze sporné opatrenia mozu ohrozit akademickd ¢innost
dotknutych zahrani¢nych vysokych §kol na madarskom tGzemi, a teda zbavit dotknutych
vysokoskolskych pedagégov autonémnej infrastruktiry nevyhnutnej na vykon ich vedeckého vyskumu
a pedagogickej cinnosti. Tieto opatrenia preto mozu obmedzovat akademickd slobodu chranend
v ¢lanku 13 Charty.

Pokial ide v druhom rade o slobodu zakladat vzdeldvacie institicie a slobodu podnikania, tieto slobody
su zakotvené v ¢lanku 14 ods. 3 Charty a jej ¢lanku 16.

Podla ¢ldnku 14 ods. 3 Charty sa sloboda zakladat vzdeldvacie institucie za predpokladu dodrziavania
demokratickych zasad respektuje v silade s vnutrostitnymi zdkonmi, ktoré upravuju jej vykon.

Okrem toho ¢lanok 16 Charty stanovuje, ze sloboda podnikania sa uznava v stlade s pravom Unie
a vnutros$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

Na tvod treba uviest, ze ako vyplyva z vysvetliviek k Charte zdkladnych prav, sloboda zakladat verejné
alebo sukromné vzdelavacie institicie je zarucend ako jeden z aspektov slobody podnikania, takze tieto
slobody treba preskimat spolocne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze sporné opatrenia mozu podla okolnosti robit neistou alebo vylacit
samotni moznost zalozit v Madarsku vysokd skolu alebo tam nadalej prevadzkovat uz existujicu
vysoku skolu.

V dosledku toho sa treba domnievat, Ze tieto opatrenia obmedzuju tak slobodu zakladat vzdelavacie
institdacie zarucenu v ¢lanku 14 ods. 3 Charty, ako aj slobodu podnikania zakotvent v jej ¢lanku 16.

¢) O existencii odovodnenia

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Madarsko tvrdi, Ze sporné opatrenia si vzhladom na poziadavky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
oddvodnené.

Pokial ide konkrétne o slobodu zakladat vzdeldvacie institucie a slobodu podnikania, tento ¢lensky $tat
tvrdi, ze tieto slobody sa musia vykonavat pri dodrziavani demokratickych zasad a v ramci
vnitrostatnych ustanoveni, ktoré reguluju ich vykon. Clenskému $tatu tak nemozno vytykat Ziadne
protiprdvne obmedzenie, ked tento §$tit reguluje hospodérsku cinnost s cielom umoznit inym
subjektom pravo vykondvat tieto slobody.
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Komisia tvrdi, Ze obmedzenia slobdd zakotvenych v ¢lanku 13, ¢ldanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty,
ktoré prindsaju sporné opatrenia, sa vzhladom na poziadavky uvedené v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty
nejavia byt odévodnené.

Madarsko totiz v prejedndvanej veci nepreukizalo, Ze obmedzenia akademickej slobody a slobody
zakladat vzdeldvacie institdcie, ktoré prindsaji sporné opatrenia, zodpovedaji cielom vseobecného
zdujmu uznanych Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobdéd inych, ani ze su tieto obmedzenia
primerané.

2) Postdenie Sudnym dvorom

Clanok 52 ods. 1 Charty stanovuje, ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto
Charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto priva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V prejedndvanej veci sa Sudny dvor v bodoch 132, 138, 154, 155 a 189 tohto rozsudku domnieval, ze
sporné opatrenia neboli odévodnené ziadnym z cielov vSeobecného zdujmu uznanych Uniou, na ktoré
sa Madarsko odvolalo.

Z toho vyplyva, Ze tieto opatrenia, ktoré obmedzuju prava zakotvené v clanku 13, ¢lanku 14 ods. 3
a clanku 16 Charty, v kazdom pripade nezodpovedaju, ako Sidny dvor rozhodol v bodoch 228 a 234
tohto rozsudku, tymto cielom vSeobecného zdujmu.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba urcit, ze Madarsko si prijatim spornych opatreni nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba urcit, ze:

— Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku XVII GATS,

— Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zédkona nesplnilo
v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatinuje na vysoké skoly, ktoré maju svoje sidlo v tretom
state, ktory je clenom WTO, povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku XVII GATS, a v rozsahu,
v akom sa toto ustanovenie uplatiuje na vysoké skoly, ktoré maju svoje sidlo v inom c¢lenskom
$tate, povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 16 smernice 2006/123, a

— Madarsko si prijatim spornych opatreni nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13,
¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Madarsko nemalo vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. a) Nemzeti fels6oktatasrol

sz0l6 2011. évi CCIV. torvény (zakon ¢. CCIV z roku 2011 o nirodnom vysokoskolskom
vzdelavani) v zneni Nemzeti felsoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény médositasardl szolé
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2017. évi XXV. torvény (zakon ¢. XXV z roku 2017 o zmene ziakona ¢. CCIV z roku 2011
o narodnom vysokoskolskom vzdelavani), ktoré vykon vzdelivacej ¢innosti veducej k ziskaniu
diplomu v Madarsku zahrani¢nymi vysokymi $kolami so sidlom mimo Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru podmienuje tym, ze madarska vlada a vlida $titu, v ktorom ma
sidlo dotknutd s$kola, uznali zavizok uzatvorit medzinarodnu dohodu, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z clanku XVII Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami, nachadzajucej
sa v prilohe 1 B Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie, podpisanej v Marrakesi
a schvilenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohod
v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zailezitosti v ramci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994).

2. Madarsko si prijatim opatrenia upraveného v § 76 ods. 1 pism. b) Nemzeti felséoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. torvény (zakon ¢. CCIV z roku 2011 o nirodnom vysokoskolskom
vzdelavani) v zneni Nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo
2017. évi XXV. torvény (zakon ¢. XXV z roku 2017 o zmene zakona ¢. CCIV z roku 2011
o narodnom vysokoskolskom vzdelavani), ktoré vykon cinnosti zahrani¢nych vysokych $kol
v Madarsku podmienuje tym, Ze poskytuju vysokoskolské vzdelavanie v $tite svojho sidla,
nesplnilo v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatinuje na vysoké skoly, ktoré maja svoje
sidlo v trefom s$tate, ktory je ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie, povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z clanku XVII Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami, nachadzajiacej sa
v prilohe 1 B Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie, podpisanej v Marrakesi
a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800, a v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie uplatnuje na
vysoké skoly, ktoré maju svoje sidlo v inom clenskom S$tate, povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanka 49 ZFEU a ¢lanku 16 smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnatornom trhu.

3. Madarsko si prijatim opatreni upravenych v § 76 ods. 1 pism. a) a b) Nemzeti felsGoktatasrol
sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (zakon ¢. CCIV z roku 2011 o narodnom vysokoskolskom
vzdelavani) v zneni Nemzeti felsdoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény mdédositasarol szolé
2017. évi XXV. torvény (zakon ¢. XXV z roku 2017 o zmene zikona ¢. CCIV z roku 2011
o narodnom vysokoskolskom vzdelavani), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z clanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty zikladnych prav Eurdpskej tnie.

4. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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