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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost potravin — Nové potraviny a nové pridavné
latky — Nariadenie (ES) ¢. 258/97 — Clanok 1 ods. 2 pism. e) — Pojem ,pridavné latky izolované zo
zvierat’ — Uvedenie na trh — Cely hmyz uréeny na ludska spotrebu”

Vo veci C-526/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) z 28. juna 2019 a doruceny Stidnemu dvoru
9. jula 2019, ktory suvisi s konanim:

Entoma SAS

proti

Ministre de 'Economie et des Finances,

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen
a N. Wahl (spravodajca),

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Entoma SAS, v zastipeni: F. Molinié, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres a C. Mosser, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo
a G. Damiani, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hodlmayr a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 9. jula 2020,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia (ES)
¢. 258/97 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 1997 o novych potravinich a novych
pridavnych latkach (U. v. ES L 43, 1997, s. 1; Mim. vyd. 13/018, s. 244), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 z 18. jtina 2009 (U. v. EU L 188, 2009, s. 14) (dalej len

,nariadenie ¢. 258/97%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Entoma SAS na jednej strane a Ministre de
I'Economie et des Finances (Ministerstvo hospodarstva a financii, Franctizsko) a Ministre de
I'’Agriculture et de I'Alimentation (Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy, Franctuzsko) na druhej
strane vo veci prefektirneho vynosu, ktorym sa nariaduje, aby Entoma jednak pozastavila uvadzanie
celého hmyzu urceného na ludskd spotrebu na trh a jednak stiahla tento hmyzu z trhu az do ziskania
povolenia na uvedenie na trh vydaného po postdeni, ktorym sa preukazuje, Ze tento hmyz
nepredstavuje ohrozenie zdravia spotrebitelov.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 258/97

Odoévodnenia 1 a 2 nariadenia ¢. 258/97 stanovuju:

»(1) ... rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi o novych potravindch a novych pridavnych
litkach mo6zu brénit volnému pohybu potravin [a] vytvorit podmienky nekalej hospodarskej
sutaze, a tym priamo pdsobit na fungovanie vnatorného trhu;

(2) ... s cieflom ochrany zdravia verejnosti je nevyhnutné zabezpecit, aby nové potraviny a nové
pridavné latky boli jednotne posudzované postupmi platnymi v [Unii] predtym, nez budd
umiestnené na trhu [Eurépskej tnie]...“

Clanok 1 tohto nariadenia stanovoval:

,1. Tato smernica pojedndva o umiestneni novych potravin a novych pridavnych latok na trhu [Unie.]

2. T4to smernica plati pre umiestnenie potravin a pridavnych latok na trhu v rdmci [Unie], ktoré

doteraz neboli pouzivané pre fudska vyzivu vo vyznamnom rozsahu v rdmci [Unie] a ktoré spadaja do

nasledujtcich kategdrii:

¢) potraviny a pridavné litky s novou alebo zdmerne modifikovanou primdrnou molekulovou
struktdrou;

d) potraviny a pridavné latky pozostavajice alebo izolované z mikroorganizmov hub alebo rias;
e) potraviny a pridavné latky pozostavajtice alebo izolované z rastlin, a pridavné latky, izolované zo

zvierat, s vynimkou potravin a pridavnych latok ziskanych rozmnozovacimi alebo chovnymi
metdédami, ktoré st dlhodobo povazované za bezpecné;
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f) potraviny a pridavné latky, u ktorych bol pouzity doteraz nepouzity vyrobny proces, ak tento proces
vedie k znacnym zmendm v zloZeni alebo struktire potravin alebo pridavnych latok, ktoré maji
nasledkom toho ovplyvnena vyzivovi hodnotu, metabolizmus alebo zvy$ent hladinu neziaddcich
latok.

3. V pripade potreby mozno urcit v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 13 ods. 2, ¢i sa na urdity
typ potraviny alebo pridavnej latky spadd pod odsek 2 tohto ¢lanku.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovoval:
»Potraviny a pridavné latky, zahrnuté do tejto smernice, nesmu:

— byt nebezpec¢né pre spotrebitela,

“«

Podla ¢lanku 12 toho istého nariadenia:

»1. Ak clensky s$tat, v dosledku novej informdcie alebo opakovaného postdenia dovtedy platnej
informécie, ziska presnejsie podklady, podla ktorych pouzitie niektorej potraviny alebo pridavnej latky
vyhovujtcej tejto smernici ohrozuje ludské zdravie alebo zivotné prostredie, tento clensky $tit moze
bud doc¢asne obmedzit alebo zastavit obchodovanie a pouzivanie danej potraviny alebo pridavnej latky
na svojom uzemi. Okamzite informuje ostatné clenské Stity a [Eurdpsku k]Jomisiu s uvedenim
doévodov svojho rozhodnutia.

2. Komisia posudi dovody uvedené v odseku 1 co najskor v ramci Stdleho vyboru pre potraviny. Prijme
prislusné opatrenia zamerané na potvrdenie, zmenu a doplnenie alebo zru$enie vnutrostatneho
opatrenia v stlade s regula¢nym postupom stanovenym v ¢lanku 13 ods. 2 Clensky stat, ktory prijal
rozhodnutie podla odseku 1, ho mdze uplatiovat dovtedy, kym tieto opatrenia nadobudnd G¢innost.”

Nariadenie (EU) 2015/2283

Nariadenie ¢. 258/97 bolo zruSené a nahradené od 1. janudra 2018 nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 (U. v. EU L 327, 2015, s. 1).

Podla oddvodneni 6 a 8 nariadenia 2015/2283:

»(6) Sucasné vymedzenie novych potravin uvedené v nariadeni [¢. 258/97] by sa malo objasnit
a aktualizovat odkazom na vseobecné vymedzenie potravin v zmysle nariadenia [(ES) ¢. 178/2002
Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zdsady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin a stanovuja
postupy v zdlezitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 463)].

(8) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by mal v zdsade zostat rovnaky ako rozsah poésobnosti
nariadenia [¢. 258/97]. Na zéklade vedeckého a technologického vyvoja, ktory nastal od roku
1997, je vhodné prehodnotit, objasnit a aktualizovat kategdrie potravin, ktoré predstavuji nové
potraviny. Tieto kategérie by mali zahrnat cely hmyz a jeho casti. ...*
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Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet tpravy a tcel, stanovuje:
»1. Tymto nariadenim sa stanovuju pravidla umiestiiovania novych potravin na trh v rdmci Unie.

2. Uc¢elom tohto nariadenia je zabezpecit G¢inné fungovanie vnitorného trhu a zaroven poskytnit
vysokd uroven ochrany ludského zdravia a zdujmov spotrebitelov.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na umiestiovanie novych potravin na trh v Unii.

“«

Clanok 3 toho istého nariadenia, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, v odseku 2 stanovuje:
»Uplatnuju sa... tieto vymedzenia pojmov:

a) ,nova potravina‘ je akdkolvek potravina, ktord nebola v Unii pred 15. mijom 1997 vo vyznamnej
miere pouzivand na [udskd spotrebu, a to bez ohladu na datumy pristipenia ¢lenskych $titov
k Unii, a ktora patri aspon do jednej z tychto kategorii:

V) potraviny pozostavajice, izolované alebo vyrobené zo zvierat alebo ich casti s vynimkou zvierat
ziskanych tradi¢nymi chovnymi metédami pouzivanymi v potravinarskej vyrobe pred 15. majom
1997 a potravin z tychto zvierat, ktoré majua histériu bezpecného pouzivania v Unii;

Clanok 35 nariadenia 2015/2283, nazvany ,Prechodné opatrenia“, v odseku 2 stanovuje:

»Potraviny, ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia [¢. 258/97], ktoré st umiestnené na trhu v stlade
s pravnymi predpismi do 1. janudra 2018 a ktoré spadaji do posobnosti tohto nariadenia, mozu byt
nadalej umiestiiované na trhu az do prijatia rozhodnutia v sulade s ¢ldnkami 10 az 12 alebo ¢ldnkami
14 a7z 19 tohto nariadenia v nadvédznosti na Ziadost o povolenie novej potraviny alebo na ozndmenie
tradiCnej potraviny z tretej krajiny predlozend do datumu uvedeného vo vykondavacich predpisoch
prijatych v stlade s ¢lankom 13 alebo 20 tohto nariadenia, ale najneskdr do 2. janudra 2020.

Francuzske prdvo

Clanok L. 218-5-4 Code de la consommation (spotrebitelsky zdkonnik) v zneni platnom k 27. janudru
2016 stanovoval:

»Ak sa preukaze, ze vyrobok bol uvedeny na trh bez toho, aby bol predmetom povolenia, registracie
alebo vyhlasenia, ktoré vyzaduje prdvna Gprava uplatnitelnd na tento vyrobok, prefekt alebo v Parizi

policajny prefekt mdze nariadit pozastavenie jeho uvedenia na trh a jeho stiahnutie az dovtedy, kym sa
dosiahne stlad s platnou pravnou upravou.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Entoma uvdadzala v case skutkovych okolnosti vo veci samej na trh vyrobky pozostavajice z muciarov,
kobyliek alebo cvrckov, ktoré boli pripravené a urcené na Iudska spotrebu vo forme celého hmyzu.
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Vynosom z 27. janudra 2016 Préfet de police de Paris (Policajny prefekt Pariza, Franctzsko) pozastavil
uvadzanie celého hmyzu preddvaného spolocnostou Entoma na trh, a to najméd z dovodu, Ze tato
spolo¢nost nemala povolenie na uvddzanie na trh stanovené nariadenim ¢. 258/97, a nariadil
stiahnutie tohto hmyzu z trhu az do udelenia takéhoto povolenia, vydaného po postdeni, ktorého
ciefom je preukézat, Ze tieto vyrobky nepredstavuju Ziadne nebezpecenstvo pre spotrebitela.

Entoma podala zalobu o neplatnost tohto vynosu na Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz,
Francuizsko). Tento sud rozsudkom z 9. novembra 2017 uvedend Zalobu zamietol.

Rozsudkom z 22. marca 2018 Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sdd Pariz,
Franctzsko) zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Entoma, pricom rozhodol, Ze uvedeny vynos bol
prijaty zdkonnym sposobom na zaklade ¢lanku L. 218-5-4 spotrebitelského zakonnika.

Entoma tak podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostitny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, teda na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko). Na
podporu svojho opravného prostriedku najma uviedla, Ze Cour administrative d’appel de Paris
(Odvolaci spravny sdd Pariz) sa dopustil nesprdvneho pravneho postadenia, ked rozhodol, ze na
vyrobky, ktoré uvddza na trh, sa vztahuje nariadenie ¢. 258/97, pricom vzhladom na to, ze ako také
pozostavaju z celého hmyzu urc¢eného na konzumdciu, st vylicené z pdsobnosti tohto nariadenia. Vo
vztahu ku Cour administrative d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud Pariz) konkrétnejsie vytyka, ze
prijal nespravny vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) uvedeného nariadenia, kedZe toto ustanovenie sa
vyslovne vztahuje len na ,pridavné latky izolované zo zvierat, a nie na celé zvieratd. V tejto stvislosti
Entoma tvrdi, opierajuc sa o oddvodnenie 8 nariadenia 2015/2283, Ze zaradenie celého hmyzu do
kategérie ,nové potraviny“, vyplyvajuce z c¢lanku 3 ods. 2 pism. a) bodu v) nariadenia 2015/2283,
nespresnuje predchadzajicu definiciu, ktord sa obmedzovala iba na casti zvierat, ale meni jej rozsah
doplnenim predchéddzajicej definicie. Vyvodzuje z toho, Ze potravindrske vyrobky, ktoré uvadzala na
trh, boli pred 1. janudrom 2018 legdlne umiestnené na trh a z tohto ddvodu sa na ne vztahujd
prechodné opatrenia stanovené v clanku 35 ods. 2 nariadenia 2015/2283, ktoré umoznuju ich
ponechanie na trhu pod podmienkou, ze pre ne bude do 2. janudra 2020 podana Ziadost o povolenie
ako pre ,nové potraviny” alebo predlozené ozndmenie ako pre tradicné potraviny, na ktoré sa vztahuje
rezim definovany tymto nariadenim.

Ministerstvo hospoddrstva a financii tvrdi, Ze neexistoval ziadny zdravotny doévod na to, aby
umiestnenie celého hmyzu na trh bolo vyli¢ené z poédsobnosti nariadenia ¢. 258/97, pricom
konzumadcia celého hmyzu predstavuje rovnaké rizikd pre zdravie spotrebitela ako konzumaicia
pridavnych latok izolovanych zo zvierat.

Conseil d’Etat (Stitna rada) zastdvala nazor, ze vzhladom na rézne moZnosti vykladu ustanovenf
nariadenia ¢. 258/97 tak otdzka, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) tohto nariadenia vykladat tak, ze do
jeho posobnosti patria potraviny pozostdvajuce z celych zvierat, ktoré si urcené na konzumdciu ako
také, vyvoldva zavaznu tazkost tykajticu sa vykladu prava Unie.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) nariadenia [¢. 258/97] vykladat v tom zmysle, Ze zaraduje do jeho

posobnosti potraviny pozostavajice z celych zvierat, ktoré s urcené na konzumaciu ako také, alebo sa
uplatiuje iba na pridavné latky izolované z hmyzu?“

ECLIL:EU:C:2020:769 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) nariadenia
¢. 258/97 vykladat v tom zmysle, Ze cely hmyz urc¢eny na ludska spotrebu predstavuje ,pridavné latky
izolované zo zvierat v zmysle tohto ustanovenia, a preto patri do pdsobnosti tohto nariadenia.

Na tvod treba uviest, Ze tito otdzka je relevantnd, len pokial ide o uplatnenie nariadenia ¢. 258/97,
ktoré bolo uplatnitelné ratione temporis na spor vo veci samej. Nariadenie 2015/2283, ktoré zrusilo
a nahradilo nariadenie ¢. 258/97 od 1. janudara 2018, totiz vyslovne stanovuje, ze celé zvierata vratane
celého hmyzu patria do jeho posobnosti [odovodnenie 8 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) bod v) nariadenia
2015/2283].

Na tcely odpovede na otdzku vseobecného sudu treba v prvom rade pripomenut, ze predmetom
nariadenia ¢. 258/97 je v silade s jeho ¢lankom 1 ods. 1 umiestnovanie novych potravin a novych
pridavnych latok na trh (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Davitas, C-448/14,
EU:C:2016:839, bod 17 a citovanu judikatdru).

Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 258/97 slizi na vymedzenie rozsahu jeho posobnosti najma uréenim, ¢o
sa rozumie pod ,novymi potravinami a pridavnymi latkami“. Zo samotného znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze na to, aby sa mohli potraviny alebo pridavné litky kvalifikovat ako ,nové“ v zmysle tohto
nariadenia, musia splhat dve kumulativne podmienky. Na jednej strane je potrebné, aby sa tieto
potraviny alebo pridavné latky nepouzivali v Unii pred 15. majom 1997, t. j. ddtumom nadobudnutia
u¢innosti uvedeného nariadenia, na Iudskd vyzivu ,vo vyznamnom rozsahu“, a na druhej strane je
potrebné, aby uvedené potraviny alebo pridavné latky patrili do jednej z kategérii vyslovne uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) az f) toho istého nariadenia (rozsudok z 9. novembra 2016, Davitas,
C-448/14, EU:C:2016:839, body 18 az 21 a citovana judikatdra).

V tomto pripade treba zdodraznit, Ze vnatrostitny sud sa nepyta Stiidneho dvora na prvi podmienku,
ktort stanovuje c¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 258/97 na kvalifikovanie celého hmyzu urceného na
[udsku spotrebu ako ,novych potravin a pridavnych latok”, a to podmienku, aby Iudskd spotreba hmyzu

v Unii pred 15. m4jom 1997 nebola ,vo vyznamnom rozsahu*.

Vnutrostitny sid mda naopak pochybnosti tykajice sa uplatiiovania druhej podmienky stanovenej
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 258/97. Konkrétnejsie sa pyta, ¢i sa mozno domnievat, ze tato
podmienka je splnend z dovodu, ze cely hmyz mozno kvalifikovat ako ,nové potraviny alebo pridavné
latky” v rozsahu, v akom patri do niektorej z kategérii definovanych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) az f)
uvedeného nariadenia, a presnejsie do kategérie uvedenej v pismene e) tohto ustanovenia, ktoré
odkazuje na ,pridavné latky izolované zo zvierat”.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze vyraz ,pridavné latky izolované zo zvierat” nie je v nariadeni
¢. 258/97 definovany.

Ako to vyplyva z ustalenej judikattry, urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, ktoré nie st v prave Unie
definované, sa musi vykonat podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku, pri¢om sa zdroven
zohladnia savislosti, v ktorych sa pouzivaji, ako aj ucel sledovany prdvnou dpravou, v ktorej sa
nachadzaja (rozsudky z 9. novembra 2016, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, bod 26, a z 26. oktébra
2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, bod 18).

Pokial ide v prvom rade o obvykly vyznam vyrazu ,pridavné latky izolované zo zvierat® v beznom
jazyku, treba zdoraznit, Ze hoci je nesporné, Ze pojem ,zvieratd“ sa ma chapat tak, ze zahrna aj hmyz,
pouzitie pojmu ,pridavné latky” v spojeni s vyrazom ,izolované zo zvierat vedie k zaveru, ze obvykly
vyznam, ktory sa md tomuto vyrazu priznat v beznom jazyku, je, ze iba pridavné latky pozostavajice
z Casti zvierat s vylicenim celych zvierat (a teda aj hmyzu) st predmetom clanku 1 ods. 2 pism. e)
nariadenia ¢. 258/97.
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Na jednej strane totiz, pokial ide o pojem ,pridavné latky“, treba uviest, Ze nariadenie ¢. 258/97
nedefinuje pojem ,pridavnd latka“. Tento pojem vSak bez ohladu na pouzity uradny jazyk vo
vSeobecnosti odkazuje na prvok tvoriaci sucast vacsieho zlozeného konecného vyrobku, v podstate
»potraviny“. V dosledku toho pridavnd latka v zdsade nie je vyrobkom urcenym na konzumdciu sama
osebe, ale skor latkou alebo vyrobkom, ktoré sa pridavaju k inym latkam tak, aby tvorili potravinu.

Ako to teda uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, nezda sa, ze by celé zvieratd bolo
mozné kvalifikovat ako ,pridavnu latku“, kedZe predstavuju ,potravinu®, a nie ,pridavna latku“. Tento
vyklad je implicitne, ale nevyhnutne potvrdeny znenim c¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 258/97,
ktory jasne rozliSuje medzi ,potravinami a ,pridavnymi latkami“, pricom pri odkaze na zvieratd
pouziva iba pojem ,pridavné latky“.

Tento vyklad napokon v podstate zodpoveda aj definicii pojmu ,zlozka“ prijatej v inych ustanoveniach
pravnych predpisov Unie tykajicich sa vyzivy, ako je definicia uvedend v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. f)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani
informécii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES)
¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18).

Pokial ide na druhej strane o vyraz ,izolované zo“ zvierat, ako to uviedol generdlny advokét
v bodoch 37 a 38 svojich navrhov, odkazuje na postup vynatia nie¢oho zo zvierata. Ziadny vyklad
tohto pojmu preto nemdze viest k oznaceniu celého zvierata, inak by vznikla tautoldgia, podla ktorej
by boli celé zvieratd ,izolované z“ celych zvierat.

Navyse sa tento vyraz vo vsetkych jazykovych verziach jasne odlisuje od slov ,pozostavajice z“, ktorych
rozsah je $irsi, ktoré si uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) a e) nariadenia ¢. 258/97, pokial predmetné
kategérie potravin patria pod ,rastliny”, ,mikroorganizmy“, ,huby“ alebo ,riasy“, a ktoré umoznuja
zahrnut potraviny pozostavajice z jedného celku (napriklad celd ,rastlina“). V tejto suvislosti nariadenie
2015/2283 zahrfna do svojej posobnosti celé zvieratd, ked odkazuje na ,potraviny pozostdvajuce... zo
zvierat alebo ich casti®.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze vyraz ,pridavné latky izolované zo zvierat® ma jasny a presny vyznam.
Znenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 258/97 sa totiz nevztahuje na ,celé zvieratd“ a z tohto
dovodu nezahina cely hmyz.

V druhom rade treba uviest, Ze doslovny vyklad tohto ustanovenia je v sulade tak s kontextom, do
ktorého toto ustanovenie patri, ako aj s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 258/97.

V tejto suvislosti treba najskor poznamenat, ako to uvddza Komisia vo svojich pripomienkach, Ze sa
nezdd, ze by normotvorca Unie tym, Ze pouzil pojem ,zvieratd“, mal v imysle osobitne sa zamerat na
hmyz, ani Ze by mal na zreteli rizikd spojené s jeho konzumaciou. Zda sa totiz, Ze prijatim nariadenia
¢. 258/97 sa rozhodol regulovat len vyrobky, pri ktorych v roku 1997 predvidal uvadzanie na trh. Ako
to generdlny advokat wuviedol v bodoch 45 az 48 svojich ndvrhov, pouzivanie hmyzu
v polnohospoddrskom a potravindrskom priemysle je relativne neddvnym javom, a ako to vyplyva
z odovodnenia 8 nariadenia 2015/2283, prave na zdklade ,vedeckého a technologického vyvoja, ktory
nastal od roku 1997% sa uvedeny normotvorca v roku 2015 rozhodol prijatim nariadenia 2015/2283
»prehodnotit, objasnit a aktualizovat kategérie potravin, ktoré predstavuji nové potraviny, a vyslovne
zahrnat ,cely hmyz a jeho casti®.
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Dalej treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry sleduje nariadenie ¢. 258/97 dvojaky ciel, ktory
spoc¢iva v zabezpecCeni fungovania vnatorného trhu s novymi potravinami a v ochrane verejného
zdravia pred nebezpecenstvami, ktoré tieto potraviny mozu vyvolat (rozsudok z 9. novembra 2016,
Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, bod 31 a citovana judikatdra).

Pokial ide o ciel spocivajuci v zabezpeceni vysokej trovne ochrany ludského zdravia, ako to tvrdia
francuzska a talianska vldda vo svojich pripomienkach, zo zdravotného hladiska sa nepochybne moze
zdat nelogické snazit sa podriadit pravnej tprave pridavné latky izolované z hmyzu pri stcasnom
vyldceni celého hmyzu, kedze cely hmyz je zloZeny zo vSetkych svojich casti a cely hmyz rovnako ako
jeho casti moze spotrebitel skonzumovat, ¢o moze predstavovat rovnaké rizikd z hladiska verejného
zdravia.

Takdto argumentdcia zaloZzend na jednom z dvoch cielov nariadenia ¢. 258/97 vsak nemdze stacit na
odovodnenie extenzivneho vykladu jednozna¢ného vyrazu ,izolované zo zvierat®, ktory by mal za
nésledok zahrnutie ,celych zvierat” do posobnosti tohto nariadenia.

Ako to na jednej strane vyplyva z bodov 30 az 36 tohto rozsudku, obvykly vyznam vyrazu ,izolované zo
zvierat“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 258/97 v beznom jazyku, ktory je napokon
rovnaky vo vsetkych jazykovych verzidch, vedie ku konstatovaniu, Ze tieto pojmy zjavne nezahinaja do
posobnosti tohto ustanovenia celé zvieratd. Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 61
svojich navrhov, jasné znenie tohto ustanovenia nemoze byt v zasade spochybnené teleologickym
vykladom uvedeného ustanovenia, ktory by viedol k rozsireniu pdsobnosti tohto nariadenia, o ¢om
prinaleZi rozhodnit iba normotvorcovi Unie.

Ako to totiz v podstate uviedol aj generdlny advokat v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, takyto vyklad
nemoze ist contra legem. Takéto obmedzenie, ktoré bez akejkolvek pochybnosti zodpovedd poziadavke
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, bolo navy$e uznané v ramci judikatiry Sidneho dvora tykajicej
sa zasady konformného vykladu vnutrostitneho préava (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, bod 100, a z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25, ako aj
citovana judikatdra).

Na druhej strane a v kazdom pripade vyklad vedici k vyluceniu celych zvierat vratane hmyzu
z poOsobnosti nariadenia ¢. 258/97 sdm osebe neohrozuje ciel ochrany Iudského zdravia. Ako totiz
vyplyva z predchddzajacich dvah, okolnost, ze cely hmyz nepatri do posobnosti tohto nariadenia,
znamena len neexistenciu harmonizacie podmienok na jeho uvedenie na trh na trovni Unie, a teda to,
ze podla uvedeného nariadenia nie je potrebné Ziadne ozndmenie ani povolenie. Podla ustélenej
judikatary je tlohou clenskych statov, aby v pripade neexistencie harmonizicie a v rozsahu, v akom
pretrvavaju pochybnosti, rozhodli o trovni, na akej maji v tmysle zabezpecit ochranu zdravia a Zivota
Tudi, ako aj o poziadavke predchddzajiceho povolenia na uvedenie potravin na trh, a to pri si¢asnom
zohladneni poziadaviek volného pohybu tovaru v ramci Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2010, Solgar Vitamin’s France a i, C-446/08, EU:C:2010:233, bod 35, ako aj citovanu
judikataru). Preto skutocnost, ze cely hmyz je vynaty z posudzovania bezpecnosti stanoveného
nariadenim ¢. 258/97, nevylucuje moznost clenskych $titov stanovit vo svojich vnuatrostitnych
pravnych predpisoch, ze moznost nebezpecenstva pre verejné zdravie, ktoré by mohol predstavovat cely
hmyz, musi byt predmetom takéhoto posudenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2

pism. e) nariadenia ¢. 258/97 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potraviny zlozené z celych zvierat, ktoré
st urcené na konzumdciu ako také, vratane celého hmyzu nepatria do posobnosti tohto nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie na Sidnom dvore ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. e) nariadenia (ES) ¢. 258/97 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. januara
1997 o novych potravinach a novych pridavnych liatkach, zmeneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 z 18. juna 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potraviny

zlozené z celych zvierat, ktoré st urcené na konzumiciu ako také, vratane celého hmyzu
nepatria do posobnosti tohto nariadenia.

Podpisy
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