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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Strukturg’llne fondy — Eurépsky fond pre regiondlny rozvoj
(FEDER) — Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — Clanok 2 bod 7 — Pojem ,nezrovnalost’ —
Porusenie ustanovenia prava Unie, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho
subjektu — Poskodenie vSseobecného rozpoctu Eurépskej tinie — Konkurz jediného obchodného
partnera prijemcu”

Vo veci C-743/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rézeknes tiesa (prvostupnovy sud Rézekne, Loty$sko) z 20. novembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. novembra 2018, ktory stvisi s konanim:

LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs“

proti

Latvijas Investiciju un attistibas aponentiira,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi, ]. Malenovsky (spravodajca),
F. Biltgen a N. Wahl,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs®, v zastupeni: L. Rasnacs, advokats, a E. Petrocka-Petrovska,
pravnicka,

— Latvijas Investiciju un attistibas adentira, v zasttpeni: A. Pavlovs, A. Slakota a I. Sate,

— lotysskd vlada, v zastupeni: povodne V. Kalnina a I. Kucina, neskor V. Kalnina a V. Soneca,
splnomocnené zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Ockova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: S. Pardo Quintillan a E. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 23. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 bodu 7 nariadenia Rady (ES)
¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 539/2010 zo 16. juna 2010 (U. v. EU L 158, 2010, s. 1) (dalej len ,nariadenie

¢. 1083/2006%).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs” (dalej
len ,EMM) a Latvijas Investiciju un attistibas adenttra (Loty$ska agentura pre investicie a rozvoj)
(dalej len ,Agentura“) vo veci, v ktorej Agenttra ukondila zmluvu o poskytnuti finan¢nej pomoci

spolufinancovanej z Eurdpskeho fondu pre regiondlny rozvoj (EFRR), uzavreta so spolo¢nostou EMM,
z dovodu zdvaznej nezrovnalosti, ktorej sa dopustila tito spolo¢nost.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

V piatom odovodneni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) sa
uvadza, Ze ,protiprdavne konanie a spridvne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, si ustanovené
v odvetvovych predpisoch v sulade s tymto nariadenim®.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia:

»Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Podla ¢ldnku 4 uvedeného nariadenia:

»1. Je véeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,
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2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zru$enie poskytnutej vyhody chody
[vyhody zvysenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na urok [o urok — neoficidlny preklad]...

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého nariadenia:

»,Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou moézu mat za nasledok tieto
spravne sankcie...”

Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006
Odovodnenia 60, 65 a 66 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuju:

»(60) V sulade so zasadou subsidiarity a s vynimkami ustanovenymi v [nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 z 5. jula 2006 o EFRR, a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1783/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 1)], [nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1081/2006 z 5. jila 2006 o Eurdpskom socidlnom fonde, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1784/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 12)] a [nariadeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 z 11. jula 2006,
ktorym zriaduje Kohézny fond a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1164/94 (U. v. EU L 210,
2006, s. 79)], by mali existovat vnuatrostatne predpisy pre opravnenost vydavkov.

(65) V sulade so zdsadami subsidiarity a proporcionality by clenské $tity mali niest hlavna
zodpovednost za vykondvanie a kontrolu intervencii.

(66) V zaujme zarucenia efektivneho a spravneho vykondvania operacnych programov by sa mali urcit
povinnosti ¢lenskych $tatov v suvislosti so systémami riadenia a kontroly, certifikdciou vydavkov
a prevenciou, zistovanim a ndpravou nezrovnalosti a poruseni prava Spoloc¢enstva. ...*

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet dpravy“, stanovuje:

»Loto nariadenie ustanovuje vSeobecné pravidld, ktorymi sa spravuje [EFRR], Eurépsky socidlny fond
(ESF) (dalej len ,$trukturdlne fondy) a Kohézny fond bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
v nariadeniach [¢. 1080/2006], [¢. 1081/2006] a [¢. 1084/2006].

Toto nariadenie vymedzuje ciele, ku ktorych dosiahnutiu maji $trukturdlne fondy a Kohézny fond
(dalej len ,fondy) prispievat, kritérid opravnenosti Clenskych $titov a regiénov na podporu z tychto
fondov, dostupné finan¢né zdroje a kritérid ich pridelovania.

Toto nariadenie vymedzuje kontext politiky stdrznosti vratane metdédy stanovenia strategickych
usmerneni Spolocenstva pre sddrznost, ndrodného strategického referenéného ramca a procesu
preskimania na drovni Spolocenstva.

Na tento Gcel toto nariadenie ustanovuje zdsady a pravidld partnerstva, programovania, hodnotenia,

riadenia vratane finan¢ného riadenia, monitorovania a kontroly na zdklade spolo¢nej zodpovednosti
¢lenskych $tatov a Komisie.”
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Podla ¢ldnku 2 uvedeného nariadenia:
»Na tcely tohto nariadenia majd nasledujiice pojmy tento vyznam:

1. ,operacny program’ dokument predlozeny c¢lenskym S$titom a prijaty Komisiou, ktory urcuje
stratégiu rozvoja pomocou jednotného stuboru priorit, ktora sa ma realizovat s pomocou fondu
alebo v pripade ciela Konvergencia s pomocou Kohézneho fondu a EFRR;

2. ,prioritnd os" jedna z priorit stratégie v operacnom programe, ktora sa skladd zo skupiny navzdjom
suvisiacich operdcii s konkrétnymi, meratelnymi cielmi;

3. ,operacia projekt alebo subor projektov, ktory bol vybrany riadiacim organom prislusného
opera¢ného programu alebo na jeho zodpovednost podla kritérii ustanovenych monitorovacim
vyborom a ktorého vykonévanie jednym alebo viacerymi prijimatelmi umoznuje dosiahnutie cielov
prioritnej osi, na ktoré sa vztahuje;

4. prijimatel’: hospodérsky subjekt, orgén alebo podnik, ¢i uz verejny alebo stikromny, zodpovedny za
zacatie alebo za zacatie a vykondvanie operdcii. ...

7. ,nezrovnalost': akékolvek poru$enie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia hospodérskeho subjektu, désledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu Eurdpskej tinie zatazenim v$eobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou polozkou.”

Clanok 56 ods. 4 toho istého nariadenia stanovuje:

»Pravidld o opravnenosti vydavkov sa stanovia na vnutrostatnej irovni okrem vynimiek ustanovenych
v osobitnych nariadeniach pre kazdy fond. Vztahuji sa na cely rozsah vydavkov vykdzanych v ramci
opera¢ného programu.”

V zmysle ¢lanku 58 nariadenia ¢. 1083/2006:

»Systémy riadenia a kontroly opera¢nych programov, zriadené ¢lenskymi $tatmi, stanovuja:

h) postupy poddvania sprdv a monitorovania nezrovnalosti a ziskavania neopravnene vyplatenych

«

stum.
Cldnok 60 tohto nariadenia znie:

»Riadiaci organ je zodpovedny za riadenie a vykondvanie opera¢ného programu v stulade so zdsadou
riadneho finan¢ného riadenia, a najma za:

a) zabezpeclenie, aby sa operdcie vyberali na financovanie v sulade s kritériami vztahujicimi sa na
operatny program a aby dodrziavali uplatnitelné predpisy SpoloCenstva a vnuatro$titne predpisy
pocas celého obdobia vykonavania;

b) overenie toho, Ze spolufinancované produkty sa dodaju a spolufinancované sluzby sa poskytnd, a za

overenie, ze vydavky na operdcie vykdzané prijimatelmi sa skuto¢ne vynalozili a su v stlade
s predpismi Spolocenstva a vnutrostatnymi predpismis;...
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Clanok 70 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. Clenské staty zodpovedaju za riadenie a kontrolu opera¢nych programov najmi prostrednictvom
tychto opatreni:

a) zabezpecenia toho, Ze systémy riadenia a kontroly opera¢nych programov su zavedené v stlade
s Clankami 58 az 62 a funguju Gcinne;

b) prevenciou, zistovanim a ndpravou nezrovnalosti a pripadne vymahanim neopravnene vyplatenych
sum spolu s utrokmi z omeskania. O tychto skutoc¢nostiach, ako aj o priebeznom pokroku
spravnych a sidnych konani informuji Komisiu.

2. Ak sa sumy neoprévnene vyplatené prijimatelovi nedaja vymoct, ¢lensky §tit je zodpovedny za
vratenie stratenych sim do vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie, ak sa zisti, Ze k strate do$lo jeho
vinou alebo nedbanlivostou.

“

Clanok 98 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuje:

,1. Clenské $tity nest v prvom rade zodpovednost za vysetrovanie nezrovnalosti, konaji na ziklade
dokazov o akejkolvek vicsej zmene ovplyviiujicej povahu alebo podmienky vykondvania operécii alebo
operac¢nych programov, alebo ich kontroly a uskutoénuji pozadované finanéné opravy.

2. Clensky $tit vykona pozadované finan¢né opravy v suvislosti s individudlnymi alebo systémovymi
nezrovnalostami zistenymi v operacidch alebo opera¢nych programoch. Opravy clenského statu

pozostdvaju zo zruSenia celého verejného prispevku na opera¢ny program alebo jeho casti. Clensky
$tat vezme do uvahy i povahu a zdvaznost nezrovnalosti a finan¢nd stratu spésobent fondu.

“

Nariadenie (ES) ¢. 1828/2006

Podla ¢lanku 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorym sa stanovuj
vykonavacie pravidld nariadenia ¢. 1083/2006, a nariadenia ¢. 1080/2006 (U. v. EU L 371, 2006, s. 1):

»,V tomto nariadeni sa ustanovuju vykondvacie pravidld nariadenia [¢. 1083/2006] a nariadenia
[¢. 1080/2006], pokial ide o:

d) nezrovnalosti;

Clanok 13 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely vyberu a schvalovania operdcii podla ¢lanku 60 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 riadiaci
organ zabezpecuje, aby boli prijimatelia obozndmeni s osobitnymi podmienkami tykajicimi sa vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré ma operacia poskytovat, s planom financovania, ¢asovym limitom pre vykonanie

a s informdciami, ktoré sa maji uchovavat a odovzdavat.

Pred prijatim schvalovacieho rozhodnutia sa presveddi, ¢i je prijimatel schopny splnit tieto podmienky.“
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Clanok 27 uvedeného nariadenia, ktory je sticastou jeho oddielu 4 s ndzvom ,Nezrovnalosti®, stanovuje:
»Na tcely tohto oddielu sa uplatnuju tieto definicie:

a) ,hospodérsky subjekt’ oznacuje akikolvek fyzicku alebo pravnicka osobu alebo iny subjekt, ktory sa
zucastnuje na realizacii pomoci z fondov, s vynimkou clenského $tatu, ktory svoje pravomoci
vykondva ako verejny orgdn;

¢) ,podozrenie z podvodu’ oznacuje nezrovnalost, ktord vyvold zacatie spravneho alebo stdneho
konania na vnuatrostitnej drovni s cielom zistit existenciu umyselného sprévania, najmi podvodu,
ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) [Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev navrhnutého na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, podpisaného v Bruseli
26. jtla 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/008, s. 57)];

Podla ¢lanku 28 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Bez toho, aby boli dotknuté dalsie povinnosti na zdklade ¢lanku 70 [¢. 1083/2006], do dvoch mesiacov
od ukoncenia kazdého stvrtroka clenské staty podaju Komisii spravu o vsetkych nezrovnalostiach, ktoré
boli predmetom prvého spravneho alebo sidneho nélezu.

V suvislosti s tym clensky $tat vo vSetkych pripadoch uvedie tieto podrobnosti:

b) ustanovenie, ktoré bolo porusené;

d) postup pouzity pri vzniku nezrovnalosti;

e) kde je to vhodné, ¢i tento postup vyvolal podozrenie z podvoduy;

“«

Lotysské prdvo

Clanok 16.1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 ,Noteikumi par darbibas programmas
,Uznéméjdarbiba un inovacijas® papildinajuma 2.1.2.4. aktivitates ,Augstas pievienotas vértibas
investicijas® projektu iesniegumu atlases pirmo kartu“ (nariadenia Rady ministrov ¢. 200 o prvej faze
vyberu ziadosti o projekty tykajice sa cinnosti ,Investicie s vysokou pridanou hodnotou“ uvedené
v prilohe 2.1.2.4 opera¢ného programu ,Podpora podnikania a inovacia®) z 24. februara 2009 (Latvijas
Vestnesis, 2009, ¢. 41), stanovuje, ze dlhodobé investicie st oprdvnené len v pripade, Ze sa ,vyuZivaji
v mieste realizdcie projektu uvedenom v ziadosti a na hospoddrsku ¢innost prijemcu finanénej
pomoci.

Podla ¢lanku 17.1 tohto nariadenia sd oprdvnené najmé ,ndklady na kdpu novych zariadeni

(a vybavenia), ktoré priamo prispievaju k procesu vyroby alebo poskytovania sluzieb v odvetvi realizacie
projektu”.
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Podla ¢ldnku 2.1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 ,Kartiba, kdda zino par Eiropas Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda ievie$ana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta
finanséjuma izlietojumu un atght neatbilstoSos izdevumus“ (nariadenie Rady ministrov ¢. 740
o postupoch oznamovania nezrovnalosti zistenych pri uplatnovani $trukturdlnych fondov a kohéznych
fondov Eurdpskej tnie, prijimania rozhodnuti o pouziti poskytnutej finan¢nej pomoci a vymdhania
nepravom poskytnutych platieb) z 10. augusta 2010 (Latvijas Vestnesis, 2010, ¢. 128) sa za
snezrovnalost v zmysle tohto nariadenia povazuje ,kazdé porusenie privneho predpisu Lotysskej
republiky alebo Eurépskej uinie, v zmysle clanku 2 bodu 7 [nariadenia ¢. 1083/2006]“.

Clanok 1774 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»,Nahodna $koda sa nemusi nahradit. Ak teda nepredvidand udalost brani niekomu v splneni zavizku,
ktory prebral, predpoklada sa, Ze tento zavdzok splnil, s vynimkou toho, Ze by zmluvou vzal na seba
nebezpecenstvo vzniku nepredvidanej udalosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 7. aprila 2010 uzavrela EMM s Agenttirou zmluvu, podla ktorej bola spolo¢nosti EMM poskytnuta
finan¢na pomoc spolufinancovana z EFRR na projekt na vybudovanie zdvodu na vyrobu priemyselnych
plynov, pouzivanych najmi v metalurgickom priemysle, v aredli zdvodu AS (dalej len ,zmluva“). Na
zédklade zmluvy bola EMM povinnd najmd zabezpecit vyrobu a dodavku priemyselnych plynov
v zavode, ktory prevadzkovala Liepajas Metalurgs, bez ktorych by tito spolo¢nost nemohla fungovat.

Realizécia projektu, na ktory bolo poskytnuté financovanie (dalej len ,projekt®), sa zacala v ten isty den
a mala byt ukoncend 6. decembra 2012.

Na tento Gcel EMM zakupila a nainstalovala potrebné vyrobné zariadenia, boli zamestnani a vyskoleni
potrebni odbornici a vyrobny zédvod bol uvedeny do prevadzky. EMM tak investovala 12283 579,00
eura zo svojich vlastnych prostriedkov a 2212511,14 eura zodpovedajicich spolufinancovaniu z EFRR
vyplatenému na zaklade zmluvy.

Dna 3. januara 2013 EMM predlozila kone¢nt spravu o vykonani projektu Agenture, ku ktorej poskytla
spresnenia 7. februdra 2013, pricom ziadala o kone¢nu platbu vo vyske 737488,86 eura
prostrednictvom pomoci z EFRR, ktora jej mala byt v stilade so zmluvou vyplatena.

Vzhladom na problémy spolo¢nosti Liepajas Metalurgs s cash flow na zaciatku roka 2013 a vzhladom
na skuto¢nost, ze cinnost spolo¢nosti EMM priamo zdvisela od <¢innosti spoloc¢nosti Liepajas
Metalurgs, vyjadrila Agenttra obavy, pokial ide o moznost spolo¢nosti EMM splnit svoje zmluvné
zaviazky spocivajuce najmé v zachovani vyroby priemyselnych plynov v minimalnom objeme priblizne
50,5 milibna m® ro¢ne a v zabezpeceni priemerného rastu obratu asponi 20 % pocas prvych dvoch
rokov po ukonceni projektu. V doésledku toho Agenttira pozastavila vyplacanie finan¢nej pomoci.

Dna 12. novembra 2013 bolo zacaté konkurzné konanie voci spoloc¢nosti Liepajas Metalurgs.

Listom z 28. jula 2014 Agentira poziadala EMM o predlozenie dokumentov obsahujtucich tudaje
o realizdcii projektu, pricom uviedla, Ze by mohla ukon¢it zmluvu.

KedZe ¢innost spolo¢nosti Liepajas Metalurgs prevzala AS ,KVV Liepajas Metalurgs“, mohla EMM
opit zacat vykondvat svoju vlastnd ¢innost, o com informovala Agentidru.
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Dna 31. marca 2016 Agenttra zaslala spolo¢nosti EMM list, v ktorom s poukdzanim na situdciu
spolo¢nosti Liepajas Metalurgs vyhlasila, ze jednostranne ukoncuje zmluvu z doévodu, ze pocas
vykondvania projektu sa EMM dopustila vaznych poruseni, najmé tym, Ze sa podstatne odchylila od
zévazkov, ktoré prijala, kedZe neudrziavala pravidelnt vyrobnu ¢innost, ku ktorej sa zaviazala.

EMM podal proti Agenttre zalobu na vnutrostatny sid Rézeknes tiesa (prvostupnovy sid Rézekne,
Lotyssko), pricom pozadovala, aby sa vypoved zmluvy urcila za neplatna. EMM tvrdi, Ze vyhldsenim
jednostranného ukoncenia zmluvy Agentira porusila zasadu dobrej viery, pretoze EMM neporusila
svoje zmluvné povinnosti a je nesporné, ze finan¢ni pomoc, ktord jej bola poskytnutd, pouzivala na
vykonavanie ¢innosti planovanych v projekte.

Agenttra tvrdi, Ze finan¢né problémy spolo¢nosti Liepajas Metalurgs a prerusenie jej obchodnej
¢innosti nemozno povazovat za nepredvidatelnt okolnost v zmysle ¢ldnku 1774 Obcianskeho
zakonnika.

Domnieva sa, ze situdciu, o ktoru ide vo veci samej, treba kvalifikovat ako ,nezrovnalost® v zmysle
¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 a ¢lanku 2.1 nariadenia Rady ministrov ¢. 740 z 10. augusta
2010, takze bola opravnend vymahat uz poskytnuté financovanie v stlade s postupmi stanovenymi
v tomto nariadeni.

V doésledku toho Agentira podala na vnutrostatny sad protinavrh proti spolocnosti EMM, ktorym sa
domadhala vratenia celej uz vyplatenej finan¢nej pomoci, t. j. 2212 511,14 eura, ako aj zaplatenia Grokov
z omeskania splatnych za obdobie od 18. aprila 2016 do 14. februdra 2017 vo vyske 670 390,53 eura.

EMM tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1083/2006, podla ktorého nezrovnalostou je ,akékolvek porusenie
ustanoveni prava [EU], ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu”, nie je
v prejedndvanej veci uplatnitelné. Tvrdi, ze situdcia, ked nemohla vyuzivat vyrobné zariadenie v rdamci
svojej hospodarskej ¢innosti, nie je vysledkom konania alebo opomenutia, ktoré jej mozno pripisat, ale
je dosledkom preru$enia ¢innosti spoloc¢nosti Liepajas Metalurgs.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze existuju pochybnosti, pokial ide o presny rozsah pojmu
»nezrovnalost“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006.

Za tychto podmienok Rézeknes tiesa (prvostupnovy sid Rézekne, Loty$sko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 2 bod 7 nariadenia Rady ¢. 1083/2006 vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, v ktorej
prijemca finan¢nej pomoci nie je schopny pocas prislusného obdobia dosiahnut pozadovant droven
obratu z doévodu, Zze v tomto obdobi doslo k preruseniu obchodnej c¢innosti alebo k platobnej
neschopnosti jeho jediného obchodného partnera, sa ma povazovat za konanie alebo opomenutie
hospodarskeho subjektu (prijemcu finan¢nej pomoci), dosledkom ktorého je alebo by mohlo byt
poskodenie véeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej tinie?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Esténska vldda a Eurdpska komisia bez toho, aby formdalne namietali nepripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, tvrdia, zZe niektoré skutkové a pravne okolnosti sporu vo veci samej, ako ich
opisal vnutro$tatny sid, si nepresné. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predovsetkym
dostatoc¢ne jasne nevyplyva, ¢i EMM skutoc¢ne vykondvala ¢innost stanovenu v ramci projektu, ani aké
podmienky mali byt splnené na to, aby bol tento projekt povazovany za ukonceny.

8 ECLIL:EU:C:2020:767



40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok z 1. 10. 2020 — Vec C-743/18
ELME MESSER METALURGS

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora konanie, ktoré
upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na
vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju (rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
bod 16 a citovand judikatura).

Takisto podla ustélenej judikatary, ktord sa v stcasnosti odrdza v ¢ldnku 94 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora, nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sid
uzito¢ny, vyzaduje, aby sud vymedzil skutkovy a pravny ramec nim polozenych otdzok, alebo aby
prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sua tieto otdzky zalozené. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania navy$e musi uvddzat presné dovody, ktoré viedli vnutrostatny sud k tomu,
aby polozil otazky v stvislosti s vykladom prava Unie a usddil, Ze je potrebné polozit prejudicidlnu
otdzku Sudnemu dvoru (rozsudok z 30. aprila 2020, Blue Air — Airline Management Solutions,
C-584/18, EU:C:2020:324, bod 43 a citovana judikatdra).

Z dovodu ducha spoluprace, ktory riadi vztahy medzi vnutros$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom v ramci
prejudicidlneho konania, absencia urcitych predchadzajiacich konstatovani vnutrostatneho sudu vsak
nevyhnutne nevedie k nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak sa napriek tymto
nedostatkom Sudny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu domnieva, Ze je schopny
poskytnut vnutrostitnemu stdu uzito¢nd odpoved (rozsudok z 27. oktdbra 2016, Audace a i,
C-114/15, EU:C:2016:813, bod 38 a citovana judikattra).

Hoci by v prejednavanej veci bolo urcite uzito¢né, aby vnutrostatny sud presnejsie urcil pravne alebo
zmluvné ustanovenie, z ktorého vyplyva povinnost uvedend v jeho otazke, tykajica sa dosiahnutia
urcitého obratu zo strany spolo¢nosti EMM pocas relevantného obdobia, ni¢ to nemeni na tom, Ze
vzhladom na povahu a dosah ustanovenia prava Unie, ktorého vyklad sa pozaduje, tento nedostatok
presnosti nebrani dostatocnému pochopeniu kontextu, do ktorého tiato otdzka patri. Najmi
z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od
otazky, ¢i nezrovnalost v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 mozno vytykat spolo¢nosti
EMM. Napriek vyssie uvedenej nepresnosti informacie poskytnuté vnutrostitnym sidom tykajice sa
skutkového a pravneho rdmca umoznuji posudit rozsah tejto otdzky a poskytnit uvedenému sudu
odpoved, ktord by sa mohla ukdzat ako pre tento sud uzito¢nd, ako to navyse potvrdzuja pisomné
pripomienky predlozené lotysskou a esténskou vladou, ako aj Komisiou.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 bod 7 nariadenia ¢. 1083/2006
vykladat v tom zmysle, Ze za ,nezrovnalost” v zmysle tohto ustanovenia sa md povazovat situdcia, ked
prijemca finan¢nej pomoci z EFRR nedosahuje za relevantné obdobie tiroven obratu stanovent v ramci
projektu, na ktory bolo poskytnuté financovanie, z dévodu platobnej neschopnosti alebo prerusenia
obchodnej ¢innosti jeho jediného obchodného partnera.

Na uvod treba pripomenut, Zze nariadenie ¢. 1083/2006 podla svojho ¢ldnku 1 ustanovuje najma
pravidla riadenia, monitorovania a kontroly operacii podporovanych fondmi na ziaklade spolocnej
zodpovednosti ¢lenskych $tatov a Komisie (rozsudok z 26. méja 2016, Judetul Neamt a Judetul Baciu,
C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 39).

Okrem toho oddvodnenie 65 nariadenia ¢. 1083/2006 spresiuje, Ze v stlade so zadsadami subsidiarity

a proporcionality by c¢lenské $taty mali niest hlavnd zodpovednost za vykondvanie a kontrolu
intervencii fondov.
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Clenské staty tym, ze vykondvaju takuto kontrolu, st prvymi garantmi u¢inného a riadneho vyuzivania
finan¢nych prostriedkov Unie a prispievajt tak k riadnemu plneniu vieobecného rozpoé¢tu Unie (pozri
analogicky rozsudok z 3. septembra 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, bod 44).

Na tento ucel v stlade s ¢lankom 70 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 ¢lenské staty zodpovedaji najma za
riadenie a kontrolu opera¢nych programov a zistuji nezrovnalosti.

Pokial ide o pojem ,nezrovnalost, tento pojem je definovany v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia
¢. 1083/2006 ako akékolvek porusenie ustanoveni prava Unie, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného

rozpoctu Eurdpskej tinie zatazenim vSeobecného rozpoc¢tu neopravnenou vydavkovou polozkou.

Existencia takejto nezrovnalosti teda predpokladd splnenie troch prvkov, a to po prvé existenciu
porusenia prava Unie, po druhé skutocnost, Ze toto porusenie ma povod v konani alebo opomenuti
hospodarskeho subjektu, a po tretie existenciu skuto¢nej alebo potencidlnej skody pre rozpocet Unie.

Pokial ide v prvom rade o existenciu porusenia prava Unie, treba najskor spresnit, ze ¢lanok 2 bod 7
nariadenia ¢. 1083/2006 sa tyka nielen poru$enia ustanovenia prava Unie ako takého, ale aj porusenia
ustanoveni vnutro$tatneho prava, ktoré sa uplatnuju na operacie podporované $trukturdlnymi fondmi,
a tym prispievaji k zabezpeceniu spravneho uplatiiovania prava Unie tykajiceho sa riadenia projektov
financovanych z tychto fondov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt
a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, body 37 a 43).

Na jednej strane totiz clanok 56 ods. 4 nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje, Ze pravidld opravnenosti
vydavkov sa stanovia na vnutrostitnej trovni pri uplatneni vynimiek ustanovenych v osobitnych
nariadeniach pre kaid)’r fond. Na druhej strane ¢lanok 60 pl'sm a) tohto nariadenia stanovuje, Ze
prislusny riadiaci orgdn je zodpovedny zabezpecit, aby operacie vybrane na financovanie boli pocas
celého obdobia ich vykondvania v stlade tak s pravidlami Unie, ako aj s prislusnymi vnitro$tatnymi
predpismi (rozsudok zo 6. decembra 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, bod 55).

Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze subvenény systém vytvoreny pravnou upravou Unie je
zalozeny najmé na splneni série podmienok pre vznik prava na finanént pomoc zo strany prijemcu.
V dosledku toho v ramci postupov stanovenych vnutrostitnymi riadiacimi a kontrolnymi systémami
prindlezi prislusnym vnuatro$tatnym orgédnom, aby sa ubezpecili, Ze dotknuty prijemca sa zaviaze splnit
si svoje povinnosti. Na tento ucel mézu uvedené vnutro$titne organy pozadovat, aby tento prijimatel
takyto zavdzok prijal predtym, nez bude uvedeny projekt zahrnuty do dotknutej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, body 56 az 58
a citovana judikatdra). Okrem toho z ¢lanku 60 pism. b) nariadenia ¢. 1083/2006 vyplyva, ze riadiaci
organ overuje, zZe spolufinancované produkty sa dodaju a spolufinancované sluzby sa poskytnu.

Vo veci samej, ako to uvadza aj samotné znenie prejudicidlnej otdzky, prijemca financnej pomoci
z EFRR nedosiahol za referencné obdobie troven obratu, pricom tato iroven bola stanovena v ramci
projektu, na ktory bolo poskytnuté spolufinancovanie.

Zda sa teda, ze na rozdiel od toho, ¢o predpokladd ¢ldnok 60 pism. b) nariadenia ¢. 1083/2006,
spolufinancované produkty neboli uplne dodané a spolufinancované sluzby uplne poskytnuté, a ze
v dosledku toho si prijemca nesplnil povinnost, na zdklade ktorej by mal narok na Cerpanie financnej
pomoci stanovenej v stilade s pravom Unie a uplatnitelnym vnutro$tdtnym pravom.

Pokial ide v druhom rade o skuto¢nost, Ze takéto porusenie prava Unie alebo uplatnitelného

vnutrostatneho prava musi byt sposobené ,konanim alebo opomenutim hospodarskeho subjektu”, treba
uviest, Ze znenie ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 nespresiuje, ¢i takéto konanie alebo
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opomenutie, a v kone¢nom dosledku ,nezrovnalost® v zmysle tohto ustanovenia, predstavuje
subjektivny prvok tykajici sa dmyslu alebo nedbanlivosti, ktordt mozno pripisat dotknutému
hospodarskemu subjektu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora je na tucely
vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 2. jila 2020, Magistrat der Stadt Wien
(Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23 a citovand judikatdra).

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 2 bod 7 nariadenia ¢. 1083/2006, treba zohladnit
skuto¢nost, Ze znenie tohto ustanovenia je velmi podobné zneniu ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95. V tomto kontexte vzhladom na to, ze obe tieto nariadenia su sucastou toho istého
mechanizmu, ktorého cielom je zabezpecit riadnu spravu finanénych prostriedkov Unie a ochranu
finan¢nych zdujmov Unie, Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,nezrovnalost‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 a c¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 si vyzaduje jednotny vyklad
(rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360,
bod 34).

Clainky 4 a 5 nariadenia ¢. 2988/95 rozliSuji na jednej strane medzi vSeobecnym pojmom
»nezrovnalost® a na druhej strane ,umyselnou nezrovnalostou alebo nezrovnalostou sposobenou
z nedbanlivosti®, teda zdvaznou nezrovnalostou, ktord mdze viest k uloZeniu spravnych sankcii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 122 a citovant
judikatdru).

Podobne ¢lanok 28 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1828/2006 v spojeni s clankom 27 pism. c) tohto
nariadenia, ktorym sa stanovuju vykondvacie pravidld nariadenia ¢. 1083/2006, a teda vytvara spolu
s nim jeden celok, zdorazinuje ,amyselnti“ povahu konania, ktoré viedlo k nezrovnalosti spocivajtcej
v podozreni z podvodu, pricom tento pojem predstavuje dalsi priklad zévaznej nezrovnalosti, podobne
ako ten, ktory je uvedeny v predchddzajicom bode.

Vzhladom jednak na uvedené rozli$ovanie na legislativnej trovni a jednak na skutoc¢nost, Ze definicia
pojmu ,nezrovnalost uvedend v clanku 2 bode 7 nariadenia ¢. 1083/2006 neobsahuje ziadne
spresnenie, pokial ide o umyselnt alebo nedbanlivostnit povahu konania dotknutého prijemcu, takato
povahu nemozno povazovat za nevyhnutny prvok na to, aby bolo mozné konstatovat nezrovnalost
v zmysle tohto ustanovenia.

Tento vyklad je podporeny cielom sledovanym nariadenim ¢. 1083/2006 uvedenym v bode 48 tohto
rozsudku, ktory spociva v zabezpeceni riadneho a uc¢inného vyuzivania fondov na ucely ochrany
finanénych zaujmov Unie. Vzhladom na takyto ciel sa totiz pojem nezrovnalost uvedeny v ¢lanku 2
bode 7 nariadenia ¢. 1083/2006 musi vykladat extenzivne.

V tejto stvislosti treba tiez pripomenut, Ze Sidny dvor uz mnohokrat spresnil, Ze povinnost vratit
vyhodu neopravnene ziskand v ddsledku nezrovnalosti nie je sankciou, ale len jednoduchym dosledkom
zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej z pravnej dpravy Unie neboli
splnené, ¢im sa poskytnutd vyhoda stala neoprdvnenou (rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt
a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 50 a citovana judikatdra).

Z tychto avah vyplyva, Ze aj ked hospodarsky subjekt, o aky ide vo veci samej, porusil povinnost, ktora
mu zaklada nérok na prispevok z fondov z dévodu platobnej neschopnosti alebo prerusenia obchodnej
¢innosti jeho jediného obchodného partnera, tito okolnost sama osebe nebrani tomu, aby sa takéto
porusenie mohlo povazovat za ,nezrovnalost v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006,
kedZe na ucely existencie takejto nezrovnalosti nie je potrebné preukdzanie akejkolvek dmyselnosti
alebo nedbanlivosti na strane prijemcu.
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V trefom rade, pokial ide o existenciu ujmy sposobenej rozpoc¢tu Unie z dévodu takéhoto opomenutia,
z ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 vyplyva, Ze porusenie prava Unie alebo vnutrostitneho
prava uplatnitelného na operdcie podporované fondmi predstavuje ,nezrovnalost“ v zmysle tohto
ustanovenia, ak dosledkom tohto porugenia je alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoc¢tu Unie
zatazenim tohto rozpoctu neopravnenou vydavkovou polozkou.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor domnieval, Ze sa nevyzaduje preukdzanie existencie presného
finan¢ného vplyvu. Staci totiz, ak nie je vyldcend moznost vplyvu na rozpocet dotknutého Fondu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2017, Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, body 60 a 61, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci skuto¢nost, ze prijemca pomoci neposkytol minimdlny objem c¢innosti, ktord mu
bola ulozend a na ktort odkazuje prejudicidlna otazka, znamend, ze spolufinancovanie schvalené
Uniou za poskytnutie takéhoto minimalneho objemu bolo nevyhnutne aspon ¢iastocne vyplatené
neopravnene. Preto takéto porusenie prava Unie alebo uplatnitelného vnutrodtatneho prava, ktoré
vyplyva z opomenutia pripisatelného prijemcovi, moze sposobit ujmu veobecnému rozpoctu Unie.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze v prejedndvanej veci, s vyhradou overenia vnuatrostaitnym sidom,
mozno spolo¢nosti EMM vytykat ,nezrovnalost® v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006.
Zistenie nezrovnalosti ma vo vSeobecnosti za nasledok odnatie nepravom ziskanej vyhody v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

Vo veci samej, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, ako sa zdd, sa odvoldvalo na existenciu
nepredvidatelnej okolnosti, ktorej uznanie by podla vnutrostitneho préva mohlo mat za nasledok
zabrdnenie vrateniu sim neopravnene vyplatenych prijemcovi z EFRR.

Bez toho, aby bolo potrebné sa v tejto suvislosti vyjadrit, treba uviest, ze na jednej strane podla
¢lanku 70 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1083/2006 je na clenskych $tatoch, aby vymahali neopravnene
vyplatené sumy, pripadne zvy$ené o uroky z omes$kania, a na druhej strane, ze podla ¢lanku 70 ods. 2
tohto nariadenia je dotknuty clensky stit zodpovedny za vratenie sim, ktoré boli neopravnene
vyplatené prijemcovi, do vseobecného rozpoc¢tu Unie, v pripade, ze ich nemozno vymoct, ak sa
preukdze, ze tato nemoznost je désledkom chyby alebo nedbanlivosti tohto ¢lenského statu.

Okrem toho, ak ma nezrovnalost vyznamny vplyv na povahu alebo podmienky vykondvania opericie,
¢lenské staty st podla ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia ¢. 1083/2006 povinné vykonat finan¢nd opravu.
Ako uviedla generdlna advokatka v bode 88 svojich navrhov, v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku, této
financnd oprava pozostava zo zruSenia celého verejného prispevku na operacny program alebo jeho
Casti a na Gcely urcenia rozsahu tejto opravy musia clenské $taty zohladnit povahu a zdvaznost
nezrovnalosti, ako aj finan¢na stratu, ktord z toho pre dotknuty fond vyplyva.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 7
nariadenia ¢. 1083/2006 sa md vykladat v tom zmysle, Ze za ,nezrovnalost” v zmysle tohto ustanovenia
mozno povazovat situdciu, ked prijemca finan¢nej pomoci z EFRR nedosiahne za relevantné obdobie
uroven obratu stanovenu v ramci operacie, na ktort bolo poskytnuté financovanie, z dévodu platobnej
neschopnosti alebo prerusenia obchodnej ¢innosti jeho jediného obchodného partnera.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 1. 10. 2020 — Vec C-743/18
ELME MESSER METALURGS

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clianok 2 bod 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovujit
v§eobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionilneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2010 zo 16. juna 2010, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze za ,nezrovnalost v zmysle tohto ustanovenia mozino povazovat situiciu, ked prijemca
financnej pomoci z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja nedosiahne za relevantné obdobie
uroven obratu stanovenu v ramci operacie, na ktori bolo poskytnuté financovanie, z dévodu
platobnej neschopnosti alebo prerusenia obchodnej ¢innosti jeho jediného obchodného partnera.

Podpisy
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