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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. februdra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2016/399 — Kédex schengenskych
hranic — Kontrola vonkajsich hranic — Statni prislu$nici tretich krajin — Cldnok 11 ods. 1 —
Oznacenie cestovnych dokladov odtlackom peciatky — Peciatka na vystupe — Uréenie okamihu
opustenia schengenského priestoru — Nastup ndmornikov do sluzby na palubu lodi, ktoré dlhodobo
kotvia v ndmornom pristave“

Vo veci C-341/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stitna rada, Holandsko) z 9. mdja 2018 a doruceny Stdnemu dvoru
24. maja 2018, ktory stvisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
J. ai,
za Ucasti:
C.aH. ai
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. ai, v zastapeni: K. Boele, advocaat,

— holandskd vlada, v zastipeni: P. Huurnink, M. K Bulterman a H.S. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne T. Henze, R. Kanitz a J. Moller, neskor R. Kanitz a J. Moller,
splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipenti: S. Chala, C. Fatourou a G. Konstantinos, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 17. oktébra 2019,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach
upravujticich pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1, dalej len
»<Kodex schengenskych hranic®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len ,$titny tajomnik”) a J. a i,
namornikmi, ktori s $titni prislusnici tretich krajin, v savislosti s odmietnutim oznacit cestovné
doklady tychto namornikov odtlackom peciatky na vystupe zo schengenského priestoru v okamihu ich
nastupu do sluzby na lode, ktoré dlhodobo kotvia v pristave v Rotterdame (Holandsko).

Pravny ramec

Kédex schengenskych hranic
Odoévodnenia 6 a 15 Kédexu schengenskych hranic stanovuju:

»(6) Kontrola hranic je nielen v zdujme ¢lenského $tétu, na vonkajsich hraniciach ktorého sa vykonava,
ale vsetkych clenskych statov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich vnatornych hraniciach.
Kontrola hranic by mala pomdhat v boji proti nelegalnemu pristahovalectvu a obchodovaniu
s ludmi a zabrénit akémukolvek ohrozeniu vnatornej bezpe¢nosti, verejného poriadku, verejného
zdravia a medzinarodnych vztahov ¢lenskych $tatov.

(15) S cielom zabranit neimerne dlhému ¢akaniu na hrani¢nych priechodoch by malo byt mozné
zmiernit kontroly na vonkajsich hraniciach v pripade vynimoc¢nych a nepredvidanych okolnosti.
V pripade zmiernenia hrani¢nych kontrol ostiva povinnostou systematické oznacovanie
dokladov statnych prislusnikov tretej krajiny odtlackom peciatky. Toto oznacovanie odtlackom
peciatky umoznuje s istotou stanovit datum a miesto prekrocenia hranice bez toho, aby sa vo
vsetkych pripadoch urcovalo, ¢i boli vykonané vsetky potrebné opatrenia pozadované pri
kontrole cestovnych dokladov.”

Clanok 1 tohto kédexu s nazvom ,Predmet tpravy a zasady” uvadza:

»Loto nariadenie umoznuje, aby sa nevykondvala hrani¢nd kontrola osob, ktoré prekracuju vnutorné
hranice medzi ¢lenskymi $taitmi Unie.
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Stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢nd kontrola osob, ktoré prekracuji vonkajsie hranice
¢lenskych $tatov Unie.”

Clanok 2 uvedeného kédexu s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* znie:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1) ,vnatorné hranice”
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazerd;
b) letiska ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
¢) namorné, rie¢ne a jazerné pristavy clenskych $tatov pre pravidelné vnutorné trajektové spojenia;

2) ,vonkajsie hranice’ s pozemné hranice clenskych $titov vratane rie¢nych a jazernych hranic,
namorné hranice clenskych S$titov a ich letiska, rie¢ne pristavy, ndamorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie st vnatornymi hranicami;

8) Shrani¢ny priechod’ je kazdy priechod schvileny prislusnymi organmi na prekrac¢ovanie vonkajsich
hranic;

10) ,kontrola hranic’ je ¢innost vykondvana na hraniciach na tcely tohto nariadenia a v stlade s nim,
vylu¢ne v nadvdznosti na iuimysel prekrocit takdato hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice
bez ohladu na akykolvek iny amysel, ktord zahfna hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor;

11) ,hrani¢né kontroly’ si kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam, vratane

ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tizemie clenskych
$tatov, alebo aby smeli toto tizemie opustit;

Podla ¢ldnku 5 Kédexu schengenskych hranic s ndzvom ,Prekrac¢ovanie vonkajsich hranic*:

»1. Vonkajsie hranice sa mozu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne, sa
jasne vyznacia otvaracie hodiny.

Clenské $tity predlozia Komisii zoznam svojich hrani¢nych priechodov v stilade s ¢lankom 39.

2. Odchylne od odseku 1 sa vynimky z povinnosti prekracovat vonkajsie hranice len na hrani¢nych
priechodoch a pocas stanovenych otvaracich hodin mézu povolit:

¢) v stlade s osobitnymi pravidlami ustanovenymi v ¢ldnkoch 19 a 20 v spojeni s prilohami VI a VIL

“«

Xy
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Clanok 6 tohto kédexu s nazvom ,Podmienky pre vstup $tatnych prislugnikov tretej krajiny* stanovuje:

»1. Na pldnovany pobyt na tzemi ¢lenskych $titov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia, ¢o zahffia posudenie obdobia 180 dni predchddzajtcich kazdému jednotlivému
dnu pobytu, musia $tatni prislusnici tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) majd platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviuje prekrocit hranicu...

b) maja platné vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001
[z 15. marca 2001 uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislu$nici musia mat viza
pri prekracovani vonkajsich hranic c¢lenskych Statov, a krajin, ktorych Statni prislusnici st
oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65)], s vynimkou
pripadu, ak sd drzitelmi platného povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

2. Na ucely vykonania odseku 1 sa za den vstupu povazuje prvy den pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov
a za den odchodu sa povazuje posledny den pobytu na tzemi clenskych stitov. Obdobia pobytu
povoleného na zdklade povolenia na pobyt alebo viza na dlhodoby pobyt sa nezapocitavaju do trvania
pobytu na uzemi ¢lenskych statov.

5. Odchylne od odseku 1:

b) Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori spinaju podmienky ustanovené v odseku 1, okrem tych,
ktoré su ustanovené v pismene b), a ktori sa dostavia na hranicu, sa moze povolit vstup na tizemie
Clenskych s$tatov, ak sa im udeli vizum na hranici v silade s ¢lankami 35 a 36 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 [z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy
kédex Spolocenstva (Vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1)].

Clanok 8 Kédexu schengenskych hranic s ndzvom ,Hrani¢né kontroly 0séb“ v odseku 3 stanovuje:

,Statni prislusnici tretej krajiny sa podrobia dokladnej kontrole na vstupe aj vystupe nasledujicim
sposobom:

a) dokladné kontroly na vstupe zahfnaja overenie podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1, ktorymi
sa riadi vstup, a pripadne aj overenie dokladov, ktoré ich opravinuju na pobyt a vykondvanie
odbornej c¢innosti. V tomto je obsiahnuté podrobné preskiimanie nasledujtcich aspektov:

iii) preskdmanie odtlackov peciatok na vstupe a na vystupe na cestovnom doklade dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny s cielom overit si porovnanim ddtumov vstupu a vystupu, ¢i
tato osoba uz neprekrocila maximalnu dlzku povoleného pobytu na tzemi ¢lenskych statov;
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h) okrem kontrol uvedenych v pismene g) dékladné kontroly na vystupe mozu zahinat aj:

ii) overenie, ¢i dand osoba neprekrocila maximalnu dlzku povoleného pobytu na tzemi ¢lenskych
statov;

Clanok 11 tohto kédexu s nazvom ,,Oznac¢ovanie cestovnych dokladov odtlackom peciatky“ znie takto:

»1. Cestovné doklady statnych prislusnikov tretej krajiny sa systematicky oznacuju odtlackom peciatky
na vstupe a na vystupe. Odtlac¢ok peciatky na vstupe a vystupe sa ddva najmi na:

a) doklady s platnym vizom, ktoré umoznuju $tatnym prislusnikom tretej krajiny prekrocit hranicu;

b) doklady umoznujice prekrocit hranicu $titnym prislusnikom tretej krajiny, ktorym bolo vizum
vydané Clenskym s$titom na hranici;

c) doklady umoznujice prekrocit hranicu S$taitnym prislusnikom tretej krajiny, na ktorych sa
nevztahuje vizova povinnost.

3. Odtlacok peciatky na vstupe a vystupe sa nedava:

c) na cestovné doklady ndmornikov, ktori sa nachddzaja na uzemi c¢lenského $titu, len ked tam
pristane ich lod, a v oblasti pristavu, kde lod pristéla;

Clanok 13 uvedeného kédexu s ndzvom ,Hrani¢ny dozor v odseku 1 stanovuje:

»2Hlavnym cielom hrani¢ného dozoru je zabrdnit neoprdvnenému prekroc¢eniu hranic, celit cezhrani¢nej
kriminalite a prijimat opatrenia proti osobam, ktoré prekracuji hranicu neoprdvnene....“

Clanok 19 toho istého kédexu s nazvom ,Osobitné pravidla pre rézne typy hranic a rézne dopravné
prostriedky pouzivané na prekracovanie vonkajsich hranic” stanovuje:

»Osobitné pravidla stanovené v prilohe VI sa uplatiiuji na kontroly vykondvané na réznych typoch
hranic a v roznych dopravnych prostriedkoch pouzivanych na prekrac¢ovanie hrani¢nych priechodov.

Uvedené osobitné pravidld mézu obsahovat odchylky od ¢lankov 5 a 6 a ¢lankov 8 az 14.°

Clanok 20 Kédexu schengenskych hranic s ndzvom ,Osobitné pravidld pre kontroly uréitych kategori
0s6b”“ v odseku 1 stanovuje:

»Osobitné pravidla stanovené v prilohe VII sa uplatiiuja pri kontrolach tychto kategérii osob:

¢) namornici;
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Uvedené osobitné pravidla mézu obsahovat odchylky od ¢lankov 5 a 6 a ¢lankov 8 az 14.“

Priloha VI tohto kédexu sa podla svojho vlastného ndzvu tyka ,Osobitn[ych] pravid[iel] pre rézne typy
hranic a rézne dopravné prostriedky pouzivané na prekrac¢ovanie vonkajsich hranic ¢lenskych statov®.

Bod 3 tejto prilohy, nazvany ,Namorné hranice, obsahuje bod 3.1, nazvany ,Vseobecné kontrolné
postupy v namornej doprave®, ktory znie takto:

»3.1.1. Kontroly lodi sa vykondvaji v pristave, kam lod prichddza alebo z ktorého odchidza, alebo
v priestoroch vyhradenych na tento tcel, ktoré sa nachddzaji v bezprostrednej blizkosti plavidla alebo
na palube lode v pobreznom mori v zmysle Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov o morskom
prave [, podpisaného v Montego Bay 10. decembra 1982, ktory nadobudol platnost 16. novembra
1994, ratifikovaného Holandskym krdlovstvom 28. jina 1996 a schvileného v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd.
04/003, s. 260)]. Clenské $taty mozu uzatvarat dohody, podla ktorych sa mézu kontroly vykonavat aj
pocas plavby alebo pri vplavani lode na tzemie tretej krajiny ¢i vyplavani z tizemia tretej krajiny,
pricom sa dodrziavaju zasady stanovené v bode 1.1.4.

3.1.5. Kapitan v primeranom case a v stlade s pravidlami, ktoré platia v dotknutom pristave, ozndmi
prislusnému organu vyplavanie lode.”

Priloha VII uvedeného kédexu s nazvom ,Osobitné pravidla pre urcité kategdrie osob” obsahuje bod 3,
nazvany ,Namornici“, ktory stanovuje:

»Odchylne od ¢ldnkov 5 a 8 moézu clenské $taty povolit ndmornikom, ktori su drzitelmi preukazu
namornika vydaného v stulade s Dohovorom Medzindrodnej organizicie prace (ILO) o dokladoch
totoznosti ndmornikov ¢. 108 (1958) alebo ¢. 185 (2003), Dohovorom o ulah¢eni medzinarodnej
namornej dopravy (Dohovor FAL) a prislusnym vnutrostitnym pravom, vstup na uzemie clenskych
$tatov vystupenim na breh za ucelom pobytu v zdéne pristavu, v ktorom zakotvila ich lod, alebo
v susednych obciach, alebo opustenie Gzemia ¢lenskych $titov s tym, ze sa vrdtia na lod, a to bez
toho, aby sa dostavili na hrani¢ny priechod, pod podmienkou, ze st uvedeni v zozname posadky svojej

lode, ktory bol predtym predlozeny na kontrolu prislusnym organom.

«

Vizovy kodex
Clanok 35 nariadenia ¢. 810/2009, zmeneného nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. ES L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,Vizovy kdédex), nazvany ,Ziadosti

o viza na vonkaj$ej hranici“ v odseku 1 stanovuje:

»1. Viza sa mézu vo vynimoc¢nych pripadoch udelit na hrani¢nych priechodoch v pripade, ak su
splnené tieto podmienky:

c) navrat ziadatela do krajiny jeho povodu alebo pobytu ¢i tranzitu cez iné $taty, ako cClenské staty,
ktoré uplatnuju schengenské acquis v plnom rozsahu, sa povazuje za isty.”
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Clanok 36 tohto kédexu s ndzvom ,Viza vyddvané na vonkajsich hraniciach ndmornikov v tranzite®
stanovuje:

»1. Namornikovi, od ktorého sa pri prekroceni vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov vyzaduje vizum, sa
na hranici moze udelit vizum na tcely tranzitu, ak:

a) splna podmienky stanovené v ¢lénku 35 ods. 1 a

b) prekracuje prislusnd hranicu s cielom nastGpit na plavidlo, na ktorom bude pracovat, prestupit
alebo vystupit z plavidla, na ktorom pracoval ako ndmornik.

2. Pred udelenim viza na hranici ndmornikovi na ceste sa prislusné vnutrostitne organy riadia
pravidlami stanovenymi v prilohe IX c¢ast 1 a uistia sa, Ze vymena potrebnych informadcii
o namornikovi sa uskutocnila prostrednictvom riadne vyplneného formuldra pre namornikov na ceste
podla prilohy IX casti 2.

“

Priloha IX uvedeného kédexu obsahuje cast 1, ktord podla svojho vlastného ndzvu uvddza ,Pravidla
udelovania viz na hranici ndmornikom na ceste, ktori podliehaji vizovej povinnosti“. Cast 2 tejto
prilohy upravuje vzor formuldra tykajici sa ndmornikov v tranzite, na ktorych sa vztahuje vizova
povinnost.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

J. a i. si ndamornici, $tatni prislusnici tretich krajin, ktori do schengenského priestoru vstapili na
medzindrodnom letisku Schiphol v Amsterdame (Holandsko), pricom sa nasledne pozemnou cestou
presunuli do ndmorného pristavu v Rotterdame (Holandsko) na tcely ich nastupu do sluzby na
$pecializované lode, ktoré plavaju samostatne a ktoré v tomto pristave dlhodobo kotvia, aby na palube,
pricom tieto lode neopustia uvedeny pristav, vykonali roézne prace uréené na pripravu zariadenia na
mori, najmad ropnych plosin a ropovodov. Po skonceni obdobia vykonu price na palube, ktorad
v zdvislosti od pripadu moze byt pat alebo desat tyzdnov, sa tito ndmornici bud dopravili pozemnou
cestou na medzindrodné letisko Schiphol v Amsterdame, alebo odplavali na dotknutej lodi.

Ked sa tito ndmornici v réznych dioch v priebehu janudra az marca 2016 dostavili na Zeehavenpolitie
Rotterdam (Pristavna policia v Rotterdame, Holandsko) a ozndmili svoj zamer nasttpit do sluzby na
lod kotviacu v tomto pristave, vnutrostitny orgdn povereny ochranou hranic v pristave Rotterdam
odmietol oznacit na ich cestovné doklady odtlacok peciatky na vystupe, pricom sa odchylil od
predchddzajticej praxe, a to z dovodu, ze nebol spresneny ddtum, ku ktorému dotknutd lod skutoc¢ne
opusti uvedeny pristav, a teda schengensky priestor.

J. a i., ako aj niektori prevadzkovatelia lodi, konkrétne C. a H. a i., podali stitnemu tajomnikovi spravne
opravné prostriedky s ciefom spochybnit tieto odmietnutia. Vyssie uvedené osoby, ktoré zdoraznili, ze
v stulade s ustdlenou praxou holandskych organov bol takyto odtlacok peciatky na vystupe oznaceny
namornikom vzdy v case ich ndstupu do sluzby nezdavisle na tom, ¢i tito namornici v kratkej dobe
opustia pristav na palube lode, a tvrdili, Ze nova prax policie v ndmornom pristave v Rotterdame ma za
nasledok, Ze ako Stitnym prislusnikom tretich krajin, ktorym bolo v zisade povolené zostat
v schengenskom priestore na obdobie najviac 90 dni v ramci obdobia 180 dni, bude dlzka povoleného
pobytu dotknutych ndmornikov v schengenskom priestore vycCerpand rychlejsie. Navyse, kedZze tito
namornici budd musiet ¢akat na uplynutie lehoty 180 dni predtym, ako opét vstupia do schengenského
priestoru, utrpia stratu prijmov.
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Rozhodnutiami prijatymi v priebehu jina a jula 2016 $tatny tajomnik tieto spravne opravné prostriedky
jednak odmietol ako nepripustné v rozsahu, v akom boli podané previdzkovatelmi lodi, a jednak
zamietol ako neddvodné v rozsahu, v akom boli podané ndmornikmi, a to z ddévodu, Ze samotna
skuto¢nost, Ze namornik nastipi do sluzby na lod, neznamend, Ze vystupuje zo schengenského
priestoru v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Taky vystup sa uskuto¢ni len
vtedy, ak sa dotknuty ndmornik dostavi na palubu alebo sa nachddza na palube lode, ktorej kapitan
informoval policiu ndmorného pristavu v Rotterdame o vyplavani lode a Ze nisledne tito lod skutoc¢ne
opusti pristav s ndmornikmi na svojej palube.

Styrmi rozsudkami zo 17. méja 2017 Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) vyhovel zalobdam
podanym proti tymto rozhodnutiam zo strany J. a i. z dovodu, ze dotknuti ndmornici pri svojom
nastupe do sluzby prekrocili vonkajsiu hranicu ¢lenskych statov a vystapili zo schengenského priestoru
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic. Z rezimu vynimky stanoveného v ¢lanku 11
ods. 3 pism. c) a v prilohe VII tohto kédexu, ktory sa tyka rezimu ndmornikov, ktori pri zakotveni
lode vystpia na breh, totiz ddajne vyplyva, Ze normotvorca Unie za prekrocenie vonkajsej hranice
povazuje skuto¢nost, ze namornici vystipia z lode nachiddzajicej sa v ndmornom pristave alebo
nastipia na jej palubu. Toto postidenie podporuje ¢lanok 36 a ustanovenia prilohy IX Vizového
kédexu, podla ktorych mézu prislusné vnutrostitne orgdny vydat ndmornikom vizum na utcely
tranzitu na obdobie trvania cesty z letiska priletu do pristavu, v ktorom nasttpia do sluzby.

Statny tajomnik podal proti tymto rozsudkom odvolanie na Raad van State (Stitna rada, Holandsko).

Tento sud uvddza, ze lode pravidelne kotvia v ndmornych pristavoch, akym je Rotterdam, niekolko
mesiacov. Okrem toho informadcie poskytnuté stitnym tajomnikom neumoznuji spochybnit tvrdenie
prednesené pred uvedenym sudom, podla ktorého prislusné orginy niekolkych clenskych statov
oznacuju odtlacok peciatky na vystupe pri nastupeni ndmornikov do sluzby nezdvisle na tom, ¢i lod,
na ktoru nastupili do sluzby, opusti pristav v kratkom case.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze z Kdédexu schengenskych hranic jasne nevyplyva, v ktorom okamihu
treba vychddzat z toho, ze ndmornik, ktory vstipil do schengenského priestoru na letisku a ktory sa
pozemnou cestou dopravi k lodi, ktora dlhodobo kotvi v takom ndmornom pristave, akym je
Rotterdam, aby na nu nastapil do sluzby, vysttpil zo schengenského priestoru. Predovsetkym nie je
mozné jasne urcit, ¢i takyto vystup vyzaduje skuto¢ny odchod zo schengenského priestoru. Kédex
schengenskych hranic totiz nedefinuje pojem ,vystup“ uvedeny v clanku 11 ods. 1 tohto kédexu
a neurcuje ani to, na akom mieste sa vonkajsie hranice clenskych $tatov presne nachadzajy, ani kedy st
prekrocené. Otdzka, ¢i a v pripade kladnej odpovede v akom okamihu md byt odtlacok peciatky na
vystupe oznaceny, je teda neista.

Za tychto podmienok Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»M4d sa ¢lanok 11 ods. 1 [Kédexu schengenskych hranic] vykladat v tom zmysle, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory uz vstapil do schengenského priestoru, napriklad cez medzinarodné letisko, opusti
uzemie v zmysle Kédexu schengenskych hranic, akondhle ako namornik nastipi do sluzby na namornej
lodi uz kotviacej v morskom pristave, ktory je vonkajSou hranicou, bez ohladu na to, ¢i resp. kedy
predmetnou lodou opusti tento pristav? Alebo sa na opustenie tizemia vyzaduje, aby bolo najskor isté,
ze ndmornik opusti morsky pristav predmetnou ndmornou lodou, a ak ide o takyto pripad, uplatni sa
maximédlna lehota, v rdmci ktorej musi lod vypldvat a v ramci ktorej sa musi dat odtlacok peciatky na
vystupe? Alebo sa za ,vystup zo schengenského priestoru’ md povazovat iny okamih, pripadne za inych
podmienok?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 Kédexu schengenskych
hranic vykladat v tom zmysle, ze ak ndmornik, $tatny prislusnik tretej krajiny, nastupi do sluzby na lod,
ktord dlhodobo kotvi v ndmornom pristave $tatu, ktory je sicastou schengenského priestoru, aby na
palube vykonal pracu predtym, nez na tejto lodi opusti tento pristav, musi byt na cestovnych
dokladoch tohto ndmornika oznaceny odtlacok peciatky na vystupe, ak je takéto oznacenie upravené
v tomto kédexe, v okamihu jeho ndstupu do sluzby, aj ked uvedend lod neopusti uvedeny pristav
v kratkej lehote, alebo v okamihu c¢asovo nasledujicom po tomto nastipeni do sluzby, a v tomto
poslednom pripade, v akom konkrétnom okamihu.

Zo skutocnosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, ze dlhodobé kotvenie predstavuje
v ndmornom odvetvi prax, v ramci ktorej zostavaju lode v pristavisku alebo st zakotvené v pristave na
obdobie, ktoré moze predstavovat niekolko mesiacov, pricom ndmornici, ktori nastapili do sluzby na
tieto lode, sa zdrziavaju v tomto pristave celé obdobie alebo cast obdobia, pocas ktorého nasttpili do
sluzby na tucely vykonu prace na palube.

S cielom odpovedat na polozent otdzku treba na Gvod pripomendt, Ze ako vyplyva z jeho ¢ldnku 1,
predmetom dpravy a zasad Kédexu schengenskych hranic je rozvijat Uniu ako spolo¢ny priestor
volného pohybu bez vnutornych hranic a na tento ucel stanovit pravidld, ktorymi sa spravuje kontrola
osdb, ktoré prekracuji vonkajsie hranice ¢lenskych statov, ktoré st sucastou schengenského priestoru
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 23).

Podla ¢lanku 2 bodu 2 tohto kédexu sa pojem ,vonkajsie hranice” v zmysle tohto kédexu vztahuje
najmd na pozemné hranice a ndmorné hranice clenskych stitov, ,ako aj ich letiskda [a] ndmorné
pristavy“, ak nie s ,vnutornymi hranicami“ v zmysle tohto kédexu, pricom tento posledny uvedeny
pojem sa vztahuje podla bodu 1 pism. b) a c) tohto ¢ldnku najmé na letiskd clenskych $titov pre
vnutorné linky a ndmorné pristavy tychto $titov pre pravidelné vnitorné trajektové spojenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic sa ,vonkajsie hranice” v zmysle tohto kédexu
v zdsade mozu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch, ktoré musia ¢lenské staty ozndamit
Komisii. Podla ¢lanku 2 bodu 8 uvedeného kédexu vyraz ,hrani¢ny priechod” znamend kazdy
priechod schvaleny prislusnymi organmi na prekracovanie vonkajsich hranic.

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic sa cestovné doklady $tatnych prislusnikov tretich
krajin musia ,na vstupe“ a ,na vystupe“ zo schengenského priestoru v zdsade systematicky oznacit
odtlackom peciatky. Ako uz mal Sudny dvor prilezitost spresnit, povolenie na vstup alebo vystup sa
materializuje odtlackom peciatky (rozsudok z 26. jila 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 52).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze jednak medzindrodné letisko Schiphol v Amsterdame, ako aj
namorny pristav v Rotterdame, ktoré sa nachddzaji na tzemi Holandska, predstavuju ,letisko“
a ,namorny pristav‘ spadajuce pod pojem ,vonkajsie hranice® schengenského priestoru, ako ho
vymedzuje ¢lanok 2 bod 2 Kdédexu schengenskych hranic, a jednak Holandské kralovstvo ozndmilo
Komisii, Ze cely tento ndmorny pristav predstavuje ,hrani¢ny priechod” v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 tohto
kédexu.

Okrem toho nie je spochybnené ani to, Ze namornici, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, vstupili do
schengenského priestoru na medzinarodnom letisku Schiphol v Amsterdame, pricom v tomto okamihu
prislu$né holandské orginy oznacili ich cestovné doklady odtlackom peciatky na vstupe podla
clanku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, a ze tito ndmornici sa nisledne pozemnou cestou
dopravili do ndmorného pristavu v Rotterdame na tucely ich nastipenia do sluzby na palubu lode
dlhodobo kotviacej v tomto pristave, na ktorej vykonali svoju prdcu, pricom tito lod neopustila
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uvedeny pristav. Je nesporné, ze po skonceni tohto obdobia vykonu priace na palube sa uvedeni
ndmornici v zavislosti od pripadu bud dopravili pozemnou cestou na medzinidrodné letisko Schiphol
v Amsterdame, alebo pristav opustili na dotknutej lodi.

V tomto kontexte vznikd otdzka, v akom okamihu sa ma pri druhej z tychto situacii oznacit na
cestovnych dokladoch tychto ndmornikov odtla¢ok peciatky na vystupe podla ¢lanku 11 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic.

J. a i, ako aj grécka vlada tvrdia, Ze ndmornici, ktorych sa tyka spor vo veci samej, vystupuju zo
schengenského priestoru v okamihu svojho néastupu do sluzby na palubu niektorej z ndamornych lodi
kotviacich v ndmornom pristave v Rotterdame, pretoze v tomto okamihu prekrocia vonkajsiu hranicu,
ktord sa nachddza v tomto pristave, ked sa dostavia na hrani¢ny priechod. Odtla¢ok peciatky na
vystupe stanoveny v tomto ustanoveni teda musi byt oznaceny na cestovnych dokladoch tychto
namornikov ku diu ich néastupu do sluzby, a to bez ohladu na okamih vyplédvania dotknutej lode.

Naproti tomu holandska a nemecka vlada, ako aj Komisia v podstate tvrdia, ze ndmornici, ktorych sa
tyka spor vo veci samej, vystipia zo schengenského priestoru v okamihu, ked lod, na ktora nastdpili do
sluzby, skuto¢ne opusti dotknuty ndmorny pristav s tymito ndmornikmi na palube. V tejto suvislosti
totiz tieto vlady zdoraznuju, ze vystup z tohto priestoru vyzaduje, aby dotknuti namornici prekrocili
vonkajsiu zemepisnu hranicu schengenského priestoru, ktord nie je stanovend v Kédexe schengenskych
hranic, ale v Dohovore Organizicie spojenych narodov o morskom prave, ktory tdito hranicu stanovuje
vo vzdialenosti v zdsade dvandst ndmornych mil meranych od hranic stanovenych v sdlade s tymto
dohovorom v pobreznom mori dotknutych ¢lenskych statov. Odtlacok peciatky na vystupe stanoveny
v ¢lanku 11 ods. 1 tohto kdédexu by teda mal byt na cestovnych dokladoch tychto nadmornikov
oznaceny podla holandskej vlady v primeranej lehote pred vyplavanim dotknutej lode a podla Komisie
v lehote bezprostredne pred vyplavanim dotknutej lode. Nemecka vlada sa domnieva, ze tento odtlacok
peciatky treba oznacit v den vystupu zo schengenského priestoru, ak bol urc¢eny datum vyplavania tejto
lode.

S cielom urcit okamih, v ktorom m4 byt odtla¢ok peciatky na vystupe podla ¢lanku 11 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic oznaceny na cestovnych dokladoch ndmornika nachddzajuceho sa v situdcii
opisanej v bode 28 tohto rozsudku, treba najprv preskumat, v ktorom okamihu treba vychadzat
z toho, Ze tento namornik vystapil zo schengenského priestoru, a po druhé v zavislosti od okamihu
tohto vystupu urcit okamih, kedy musia prislusné vnutrostatne organy oznacit odtlacok peciatky na
vystupe podla tohto ustanovenia.

Po prvé, pokial ide o urc¢enie okamihu vystupu zo schengenského priestoru, treba pripomentt, ze podla
ustdlenej judikattry Stidneho dvora z potreby jednotného uplatiovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti zaobchadzania vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny
odkaz na pravo c¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyZaduje
samostatny a jednotny vyklad v celej Unii bez ohladu na kvalifikicie pouzité v clenskych statoch,
s prihliadnutim na znenie dotknutého ustanovenia, ako aj na jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sicastou [pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 9. novembra 2017, Maio Marques
da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38, a z 3. oktébra 2019, X (Osoby s dlhodobym
pobytom — Stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje), C-302/18, EU:C:2019:830, bod 26].

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze v ¢ldnku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic nie je uvedeny
odkaz na vnutrostitne pravo, sa pojem ,vystup“ uvedeny v tomto ustanoveni musi povazovat za
autonémny pojem prava Unie, ktorého zmysel a rozsah musia byt vo vietkych ¢lenskych Statoch
rovnaké. Sidnemu dvoru teda prindlezi dat tomuto vyrazu v pravnom poriadku Unie jednotny vyklad.

Pokial ide najprv o znenie ¢ldnku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, kedZe ani toto ustanovenie,

ani ziadne iné ustanovenie tohto kddexu, najma jeho ¢lanok 2, neobsahuja definiciu pojmu ,vystup” zo
schengenského priestoru, treba ur¢it vyznam a rozsah tohto pojmu v stlade s jeho obvyklym
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vyznamom v beznom jazyku (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, bod 73; z 29. jula 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 65,
a z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 43).

V obvyklom zmysle je vSak pojem ,vystup“ zo schengenského priestoru uplne jasny a musi sa chapat
tak, ze odkazuje na fyzicky akt premiestnenia urcitej osoby z miesta, ktoré je sucastou schengenského
priestoru, na miesto, ktoré nie je sti¢astou tohto tizemia (pozri analogicky rozsudky zo 4. maja 2017,
El Dakkak a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, body 19 az 21, ako aj z 31. maja 2018, Zheng,
C-190/17, EU:C:2018:357, bod 30).

Pokial ide dalej o kontext ¢lanku 11 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, na tvod treba poznamenat,
ze z ¢lanku 2 bodu 11 a ¢lanku 6 ods. 2 tohto kédexu uz mozno vyvodit, Ze urcitd osoba nevystipi zo
schengenského priestoru, pokial sa zdrziava na Uzemi $tatu, ktory je sucastou tohto priestoru, kedze
tieto ustanovenia povazuju ,uzemia clenskych $tatov* za schengensky priestor.

Samotnd okolnost, Ze urcitd osoba prekrocila ,hrani¢ny priechod” v zmysle ¢ldnku 2 bodu 8 uvedeného
kédexu, kde sa vykonavala, ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, kontrola vonkajsich hranic, ktora
uklada tento kodex, tak neznamend, Ze tato osoba opustila schengensky priestor, ak sa stile zdrziava na
Casti Gzemia $tatu, ktoré je sucastou tohto priestoru.

Z toho vyplyva, Zze nemozno vychadzat z toho, Ze namornik, ktory po tom, ¢o vstipil na tzemie
schengenského priestoru na medzindrodnom letisku nachddzajicom sa v state, ktory je sticastou tohto
priestoru, sa v obdobi, pocas ktorého vykondva svoju pracu na palube, zdrziava na lodi kotviacej
v niektorom z namornych pristavov tohto $tatu, vystupil zo schengenského priestoru.

Je zaiste pravda, ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, ze ¢lanok 2 bod 2 Koédexu
schengenskych hranic vymedzuje pojem ,vonkajsie hranice schengenského priestoru v tom zmysle, ze
sa na jednej strane vztahuje na pozemné a namorné hranice clenskych $tatov a na druhej strane najma
na ich letiska a namorné pristavy, ak nie st vnitornymi hranicami.

Cielom tohto ustanovenia je v8ak iba, ako vyplyva z jeho znenia, povazovat niektoré letiskd a pristavy
$tatov, ktoré su stucastou schengenského priestoru, za vonkajsie hranice tohto priestoru iba na ucely,
aby sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 77 ods. 2 pism. b) ZFEU zjednodusilo konkrétne uplatiiovanie
kontrol, ktorym podliehaji osoby prekracujice vonkajsie hranice schengenského priestoru.

Ako totiz v podstate tvrdia holandskd a nemeckad vldda, kontroly tykajice sa prekracovania hranic
¢lenskych statov, ktoré predstavuja vonkajsie hranice schengenského priestoru, sa musia uskuto¢nit na
mieste, ktoré umoznuje ich praktickd a uc¢innu organizaciu, pricom toto miesto sa nevyhnutne nemusi
zhodovat so samotnym miestom ich prekrocenia.

V tejto savislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) a ¢ldnku 19 Kédexu schengenskych
hranic v spojeni s prilohou VI tohto kédexu sa moze kontrola na ndmornych hraniciach ¢lenskych
statov uskutoc¢novat na zdklade vynimky aj mimo hrani¢nych priechodov uvedenych v ¢lanku 2 bode 8
uvedeného kddexu, pricom bod 3.1.1 tejto prilohy v tejto stvislosti spresnuje, ze kontroly lodi sa mézu
pripadne vykondvat v pristave, kam lod prichddza alebo z ktorého odchadza, alebo v priestoroch
vyhradenych na tento tGcel, ktoré sa nachddzaju v bezprostrednej blizkosti plavidla alebo na palube lode
v pobreznom mori v zmysle Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prave, pocas plavby
alebo ak bola v tomto zmysle uzavreta dohoda, pri vplavani lode na tzemie tretej krajiny ¢i vyplavani
z Uzemia tretej krajiny.
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Okrem toho v sudlade s ¢lankom 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic v spojeni s ¢lankom 2 bodmi 8
a 10 tohto kédexu sa kontroly na vonkajsich hraniciach schengenského priestoru v zdsade vykonavaja
na hrani¢nych priechodoch, ktoré boli ¢lenskymi $tatmi urcené ,na“ prekrocenie tychto hranic, a st
vykondvané ,vylu¢ne v nadvaznosti na ,imysel prekroc¢it“ takato hranicu alebo ,na prekrocenie takejto
hranice®.

Zda sa teda, ze Kédex schengenskych hranic vychddza z predpokladu, ze ku skuto¢nému prekroceniu
vonkajsej hranice schengenského priestoru dojde v kratkom obdobi po kontrole statnych prislusnikov
tretich krajin na hrani¢nom priechode, aj ked dotknutd osoba zostane este na okamih na tzemi
dotknutého ¢lenského statu.

Z tohto hladiska okolnost, Ze sa urcitd osoba dostavi na hrani¢ny priechod v ndmornom pristave $tétu,
ktory je sucastou schengenského priestoru, nemozno samu osebe povazovat za skuto¢nost, ze tato
osoba opusta schengensky priestor, ale vyjadruje nanajvy$ tmysel tejto osoby vo vicsine pripadov
opustit tento priestor v kratkej lehote.

V prejednavanej veci je vSak nesporné, ze namornik zamestnany na ucely prace na palube lode, ktora
v takomto ndmornom pristave dlhodobo kotvi, nemd v okamihu, ked sa na ucely néstupu do sluzby
na tuto lod dostavi na hrani¢ny priechod v dotknutom ndmornom pristave, imysel opustit v kratkej
lehote tzemie dotknutého clenského s$titu, a tym aj schengensky priestor.

Napokon, pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 11 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic, treba
pripomenut, Ze tento koédex patri do vSeobecnejsieho ramca priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti bez vnitornych hranic, v ramci ktorého je v silade s ¢lankom 3 ods. 2 ZEU
a ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU zarucdeny volny pohyb 0sob spolu s prislu$nymi opatreniami tykajtcimi sa
najmd kontroly na vonkaj$ich hraniciach (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2012,
Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 25).

Ako vyplyva z odévodnenia 6 uvedeného kédexu, kontrola vonkajsich hranic clenskych statov je nielen
v zaujme clenského statu, na vonkajsich hraniciach ktorého sa vykondva, ale aj vsetkych clenskych
$tatov, ktoré zrusili kontrolu hranic na svojich vnatornych hraniciach (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. juna 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers, C-606/10,
EU:C:2012:3438, bod 24).

V tomto kontexte je ucelom kontrol vykondvanych na hrani¢nych priechodoch v ramci kontrol na
hraniciach v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 Kdédexu schengenskych hranic, aby sa osobdm mohol povolit
vstup na tGzemie clenskych statov alebo aby smeli toto izemie opustit.

Ako vsak vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 tohto kédexu, Statni prislusnici tretich krajin sa moézu zdrziavat na
uzemi schengenského priestoru na obdobie najviac 90 dni v ramci akéhokolvek 180-dnového obdobia,
¢o zahfna posudenie obdobia 180 dni predchddzajicich kazdému jednotlivému dnu pobytu.

V tejto stvislosti ¢ldnok 6 ods. 2 Kédexu schengenskych hranic spresnuje, Ze na tucely vypoctu
dodrziavania tejto maximadlnej povolenej dlzky pobytu sa za ,den vstupu“ povazuje ,prvy den pobytu
na uzemi clenskych $tatov* a za ,den odchodu” ,posledny den pobytu na dzemi ¢lenskych statov*.

S cielom zabezpecit dodrziavanie tychto ustanoveni ¢lanok 11 ods. 1 Kdédexu schengenskych hranic
stanovuje zasadu, podla ktorej sa cestovné doklady s$tatnych prislusnikov tretej krajiny systematicky
oznacuji odtlackom peciatky na vstupe a na vystupe s ciefom s istotou stanovit ditum a miesto
prekrocenia vonkajsej hranice, ako to vyplyva z odévodnenia 15 tohto kédexu.

12 ECLIL:EEU:C:2020:76
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V sidlade s ¢lankom 8 ods. 3 pism. a) bodom iii) a ¢lankom 8 ods. 3 pism. h) bodom ii) uvedeného
kédexu je tak ciefom preskimania odtlackov peciatok na vstupe a na vystupe na cestovnhom doklade
dotknutého $tatneho prislu$nika tretej krajiny to, aby sa porovnanim ditumov vstupu a vystupu
overilo, ¢i tito osoba uz neprekrocila maximélnu dlzku povoleného pobytu na tzemi schengenského
priestoru.

Z toho vyplyva, Ze oznacenie odtlacku peciatky na vstupe a vystupe je Gzko spité s tym, ze prislusné
vnutrostatne organy vykondvaju svoje dlohy suvisiace s kontrolou predovsetkym kratkodobych pobytov
v schengenskom priestore, aby v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic bojovali
najmé proti neopravnenému prekrac¢ovaniu hranic (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra
2014, Air Baltic Corporation, C-575/12, EU:C:2014:2155, body 50 a 51).

Nemozno preto vychadzat z toho, Ze S$tatny prislusnik tretej krajiny vystapil zo schengenského
priestoru, ak sa este zdrziava na tGzemi $titu, ktory je sicastou tohto priestoru, pretoze inak by sa
takému prislusnikovi umoznilo, aby sa v rozpore s cielom sledovanym ¢lankom 11 ods. 1 Kédexu
schengenskych hranic zdrziaval v schengenskom priestore nad ramec maximéilnej povolenej dlzky

pobytu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nemozno vychadzat z toho, Ze ndmornik, ktory nastdpil do sluzby na
lod dlhodobo kotviacu v ndmornom pristave $titu, ktory je stcastou schengenského priestoru, aby sa
v tomto pristave zdrziaval pocas celého obdobia alebo casti obdobia, v ktorom nasttpil do sluzby na
ucely vykonu svojej prace na palube, vystupil z tohto priestoru v okamihu, ked nasttpil do sluzby.

Tento zaver nemodzu spochybnit odchylne ustanovenia uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. c), ¢lanku 11
ods. 3 pism. c¢) a ¢ldnku 20 ods. 1 pism. ¢) Kédexu schengenskych hranic v spojeni s prilohou VII
bodom 3 tohto kédexu, ktoré sa tykaji pobytu ndmornikov na brehu, ktori nastapili do sluzby na lod,
ktora pristdla v ndimornom pristave.

Je totiz nesporné, ze tieto ustanovenia, ktoré maji v podstate za ciel zmiernit kontroly ndmornikov,
ktori sa nachadzaji na tizemi ¢lenského $tétu, len ked tam pristane ich lod, a v oblasti pristavu, kde lod
pristala, ked st oslobodeni od povinnosti ziskat peciatku na vstupe alebo na vystupe na svojich
cestovnych dokladoch, sa totiz nevztahuji na ndmornikov, ktori pracuji na palube lode, ktora
v namornom pristave kotvi dlhodobo.

Z rovnakych doévodov ani ustanovenia uvedené v clankoch 35 a 36, ako aj v prilohe IX Vizového
kédexu tykajtice sa viz vydanych na vonkajsich hraniciach a viz na tranzit nemézu mat vplyv na zdver
uvedeny v bode 64 tohto rozsudku, kedze je v kazdom pripade nesporné, ze ndmornici, o ktorych ide
vo veci samej, takéto viza nemali.

Pokial ide po druhé o okamih, v ktorom musi byt odtlacok peciatky na vystupe oznaceny na cestovnych
dokladoch v takej situécii, akd je opisand v bode 28 tohto rozsudku, treba pripomendt, ze podla
samotného znenia ¢lanku 11 ods. 1 Kddexu schengenskych hranic sa musia cestovné doklady oznacit
odtlackom peciatky ,na vystupe“ zo schengenského priestoru.

Z toho vyplyva, ze takyto odtlacok peciatky sa musi na cestovnych dokladoch oznacit pri prilezitosti
takéhoto vystupu, pricom tento vystup zodpovedd, ako vyplyva z bodov 44 az 64 tohto rozsudku,
prekroceniu vonkajsej hranice schengenského priestoru.

V sulade s predpokladom uvedenym v bode 52 tohto rozsudku ak sa preukaze, ze k prekroceniu
vonkajsej hranice schengenského priestoru nedojde v kratkom obdobi po kontrole dotknutych oséb na
hrani¢cnom priechode, je pritom nutné, aby prislusné vnutrostitne organy oznacili na ich cestovné
doklady odtlacok peciatky na vystupe az v okamihu, ktory je blizky tomuto prekroceniu na to, aby sa
v stlade s cielom sledovanym Koédexom schengenskych hranic pripomenutym v bodoch 60 az 63
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tohto rozsudku zabezpecilo, Ze tieto orgdny budd nadalej schopné kontrolovat skuto¢né dodrziavanie
obmedzeni kratkodobého pobytu v schengenskom priestore s prihliadnutim ku skuto¢nej dlzke pobytu
tychto osob na Gzemi tohto priestoru.

V prejednavanej veci je nesporné, ze namornik zamestnany na tucely vykonu prace na palube lode
dlhodobo kotviacej v ndmornom pristave §tatu, ktory je sucastou schengenského priestoru, nema
v okamihu jeho néstupu do sluzby na ttto lod v timysle opustit tento priestor v kritkej dobe. Z tohto
dovodu nemad takyto ndmornik narok na to, aby bol v okamihu tohto nastupu do sluzby na jeho
cestovné doklady oznaceny odtlacok peciatky na vystupe.

Odtlacok peciatky na vystupe treba na jeho cestovné doklady oznacit a7z v okamihu, ked ma tito lod
z takého ndmorného pristavu do miesta nachddzajiceho sa mimo schengenského priestoru
bezprostredne vyplavat.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze z prilohy VI bodu 3.1.5 Kédexu schengenskych hranic vyplyva, ze
kapitdn lode je povinny ozndmit prislusnému orgdnu vypldvanie lode ,v primeranom case“ v stlade
s pravidlami, ktoré platia v dotknutom pristave.

Z toho vyplyva, ze na cestovnych dokladoch ndmornika zamestnaného na palube lode dlhodobo
kotviacej v ndmornom pristave $tatu, ktory je stcastou schengenského priestoru, treba oznacit
odtlacok peciatky na vystupe podla ¢lanku 11 ods. 1 tohto kédexu v okamihu, ked kapitin dotknutej
lode ozndmi prislusnym vnutrostatnym organom bezprostredné vyplavanie tejto lode.

Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by mohol ulahCit zneuZitie a obchddzanie pravidiel
stanovenych pravom Unie pre kratkodobé pobyty v schengenskom priestore, ked by umoznil vietkym
namornikom, ktori sd $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, zdrziavat sa bez c¢asového obmedzenia
v ndmornom pristave nachidzajicom sa na Gzemi §tatu, ktory je stcastou schengenského priestoru.

V désledku toho treba na polozent otazku odpovedat tak, ze clanok 11 ods. 1 Kédexu schengenskych
hranic sa md vykladat v tom zmysle, ze ak ndmornik, statny prislusnik tretej krajiny, nastipi do sluzby
na lod dlhodobo kotviacej v ndmornom pristave $titu, ktory je sti¢astou schengenského priestoru, aby
na palube vykonaval pracu predtym, ako na tejto lodi opusti tento pristav, musi sa na cestovnych
dokladoch oznacit odtlacok peciatky na vystupe, ak je jeho oznacenie stanovené tymto kédexom, nie
v okamihu jeho nastupu do sluzby, ale v okamihu, ked kapitin uvedenej lode ozndmi prislusnym
vnutro§tatnym organom bezprostredné vyplavanie tejto lode.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujtcich pohyb o0sob cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak ndmornik, statny prislusnik tretej
krajiny, nastapi do sluzby na lod dlhodobo kotviacej v nidmornom pristave s$tatu, ktory je
stcastou schengenského priestoru, aby na palube vykondval pracu predtym, ako na tejto lodi
opusti tento pristav, musi sa na cestovnych dokladoch oznacit odtlacok peciatky na vystupe, ak
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je jeho oznacenie stanovené tymto koédexom, nie v okamihu jeho nastupu do sluzby, ale

v okamihu, ked kapitin uvedenej lode ozndmi prislusnym vnuatrostatnym organom
bezprostredné vyplavanie tejto lode.

Podpisy
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