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I. Uvod

1. Prejedndvané veci sa tykaji dvoch institucionalnych aspektov rumunského stiidneho systému,
ktoré boli prednedavnom pozmenené prostrednictvom reformy tzv. ,zdkonov o justicii“?
v uvedenom clenskom $tate. Pat ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré spolo¢ne

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokurdtorov) uverejneny
v Monitorul Oficial ¢. 826 z 13. septembra 2005 (dalej len ,zdkon ¢. 303/2004“), Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(zékon ¢. 304/2004 o organizicii stdnictva), Monitorul Oficial ¢. 827 z 13. septembra 2005 (dalej len ,zédkon ¢&. 304/2004“), a Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zdkon ¢. 317/2004 o Najvyssej sudnej rade), Monitorul Oficial ¢. 628
z 1. septembra 2012 (dalej len ,zékon ¢&. 317/2004°).
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preskimam v tychto navrhoch, sa v podstate tyka na jednej strane docasného vymenovania $éfa
Inspectia Judiciard (Sddna inspekcia, Rumunsko) a na druhej strane vytvorenia odboru
povereného vySetrovanim trestnych c¢inov spachanych v sidnictve v ramci prokuratury.?

2. Vsetky tieto veci vsak maju spolocné dve predbezné otazky, ktoré treba vyriesit na tvod. Po
prvé akt mé pravnu povahu a t¢inky ,,mechanizmus spoluprice a overovania“ (dalej len ,MSO*)*
zavedeny rozhodnutim Komisie 2006/928/ES?°

3. Eurépska komisia vydava na zdklade MSO pravidelné spravy. V sprave uverejnenej
v roku 2018°¢ Komisia uviedla viacero problematickych aspektov tykajucich sa neddavnych
reforiem rumunského sidneho systému, ktoré si predmetom tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Vzhladom na to vnutrostitne sidy pozaduji objasnenie, pokial ide
o pravne postavenie MSO a sprav Komisie, najma aby mohli urcit, ¢i st odporticania uvedené
v spravach Komisie pre rumunské organy zavazné.

4. Okrem toho sa prejudicidlne otdzky sice tykaju zlucitelnosti vnutrostatnych legislativnych
zmien so zdsadami pravneho $tatu, ucinnej sudnej ochrany a nezavislosti sidnictva, poukazuju
vak aj na niekolko ustanoveni primarneho prava, najmi na ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a ¢lanok 47 druhy odsek Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“). Druhda predbezna otdzka, ktort treba objasnit, teda spociva v tom, ¢i sa tieto
ustanovenia uplatnia v prejedndvanych veciach vzhladom na osobitny popristupovy kontext
Rumunska, v rdmci ktorého sa MSO nadalej uplatnuje.

II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Primdrne pravo

5. Podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o pristapeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej unii
(dalej len ,zmluva o pristdpeni“)” mézu institticie Unie prijat pred pristdpenim okrem iného
opatrenia, ktoré si uvedené v c¢lankoch 37 a 38 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej
republiky a Rumunska (dalej len ,akt o pristipeni”).®

3 Subezne bol podany dal$i ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-397/19. Tyka sa zmien vnutrostitneho systému
obcianskopravnej zodpovednosti sudcov. V uvedenej veci prednesiem samostatné navrhy v rovnaky den ako v prejednévanej veci.

*  Vzhladom na to, Ze v tychto navrhoch je pouzitych okrem MSO vela dalsich skratiek, povazujem za uzito¢né uviest na tcely
zjednodus$enia odkazov uz na tomto mieste najcastejsie pouzivané skratky: Directia Nationald Anticoruptie (Ndrodné protikorup¢né
riaditelstvo, Rumunsko; dalej len ,DNA“), Consiliul Superior al Magistraturii (Najvy$$ia stidna rada, Rumunsko; dalej len ,CSM*),
a Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Odbor pre vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sidnictve, Rumunsko;
dalej len ,OVTCS").

5 Rozhodnutie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na
ticely osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy sdidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56) (dalej len
srozhodnutie 0 MSO).

¢ Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v rdmci mechanizmu spolupréce a overovania, COM(2018) 851
final z 13. novembra 2018 (dalej len ,sprava o MSO z roku 2018“), ku ktorej je pripojeny pracovny dokument uttvarov
Komisie — Rumunsko: technické spréava [neoficidlny preklad], SWD(2018) 551 final (dalej len ,technické sprava o MSO z roku 2018%).

7 U.v.EUL157,2005,s. 11.
¢ U.v.EUL 157, 2005, s. 203.
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6. Clanok 2 aktu o pristipeni stanovuje, Ze odo da pristipenia st ustanovenia pévodnych Zmlav
a aktov prijatych institiciami pred pristGpenim zavdzné pre Rumunsko a uplatiuju sa
za podmienok stanovenych v Zmluvach a v akte o pristipeni.

7. Clanok 37 aktu o pristipeni stanovuje: ,Ak Bulharsko alebo Rumunsko nevykond zavizky
prijaté v suvislosti s rokovaniami o pristupeni vratane zavdzkov vo vsetkych odvetvovych
politikach, ktoré sa tykaju hospodarskych cinnosti s cezhrani¢nymi ucinkami, a sposobi tym
vazne naru$enie fungovania vnutorného trhu alebo jeho bezprostrednti hrozbu, méze Komisia do
uplynutia obdobia, ktoré nepresahuje tri roky odo dna pristipenia, na odévodnenu ziadost
clenského statu alebo z vlastného podnetu prijat primerané opatrenia.

Opatrenia musia byt proporcionalne, pricom prednost maji opatrenia, ktoré co najmenej narusuju
fungovanie vnutorného trhu, pripadne uplatnovanie existujucich odvetvovych ochrannych
mechanizmov. Takéto ochranné opatrenia nesma byt pouzité ako prostriedok svojvolnej
diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodovania medzi c¢lenskymi S$tatmi. Ochranna
dolozka moze byt pouzitd aj pred pristipenim na zéklade vysledkov monitorovania a prijaté opatrenia
nadobudnu G¢innost prvym dnom pristipenia, ak nestanovuju neskors$i den. Opatrenia budu
zachované iba po bezpodmiene¢ne nevyhnutné obdobie a budd zrusené, ked bude splneny prislusny
zavdazok. Mozno ich vSak uplatnovat aj po uplynuti obdobia uvedeného v prvom odseku, ak prislusné
zavazky neboli splnené. Na zdklade pokroku dotknutého ¢lenského $tatu v plneni jeho zavazkov moze
Komisia opatrenia vhodne upravit. Komisia pred zrusenim ochrannych opatreni v¢as upovedomi Radu
a v tejto suvislosti nalezite zohladni vsetky pripomienky Rady*.

8. Clanok 38 aktu o pristdpeni stanovuje: ,Ak sa v Bulharsku alebo Rumunsku vyskytnt alebo
bezprostredne hrozia zavazné nedostatky v transpozicii, vykondvani alebo uplatnovani
ramcovych rozhodnuti alebo inych prislusnych zavazkov, nastrojov spoluprace a rozhodnuti
tykajucich sa vzdjomného uzndvania v oblasti trestného prava podla hlavy VI Zmluvy o EU
a smernic a nariadeni tykajdcich sa vzdjomného uzndvania v obcianskych veciach podla hlavy IV
Zmluvy o ES, m6ze Komisia do uplynutia obdobia, ktoré nepresahuje viac ako tri roky odo dna
pristupenia, na odévodneny navrh clenského statu alebo z vlastného podnetu a po porade
s Clenskymi §titmi prijat primerané opatrenia a urc¢it podmienky a spdsoby ich uvedenia do
ucinnosti.

Tieto opatrenia mo6zu mat povahu docasného pozastavenia uplatiiovania prislusnych ustanoveni
a rozhodnuti vo vztahoch medzi Bulharskom alebo Rumunskom a ktorymkolvek inym c¢lenskym
$tatom alebo ¢lenskymi $tatmi bez toho, aby tym bola dotknuta tzka justi¢na spolupraca. Ochranna
dolozka moze byt pouzitd aj pred pristipenim na zéklade vysledkov monitorovania a prijaté opatrenia
nadobudnu G¢innost prvym dnom pristipenia, ak nestanovuju neskors$i den. Opatrenia budu
zachované iba po bezpodmiene¢ne nevyhnutné obdobie a budd zrusené, ked budi nedostatky
napravené. Mozno ich v$ak uplatnovat aj po uplynuti obdobia uvedeného v prvom odseku, pokial
tieto nedostatky pretrvavaju. Na zdklade pokroku dotknutého nového clenského statu v nédprave
zistenych nedostatkov moze Komisia po porade s clenskymi $titmi opatrenia vhodne upravit.
Komisia pred zru$enim ochrannych opatreni vcas upovedomi Radu a v tejto suvislosti nilezite
zohladni v$etky pripomienky Rady.”

2. Rozhodnutie o MSO

9. Rozhodnutie 0 MSO bolo podla svojho odévodnenia 5 prijaté na zéklade ¢lankov 37 a 38 aktu
o pristupeni.
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10. Oddvodnenie 6 rozhodnutia o MSO stanovuje: ,NedorieSené zalezitosti v oblasti miery
zodpovednosti a ucinnost sidneho systému a organov ¢innych v trestnom konani si vyzaduju
zriadenie mechanizmu na zaistenie spoluprice a overovania pokroku v Rumunsku na tdcely
osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy stidnictva a boja proti korupcii®.

11. Clanok 1 rozhodnutia o MSO stanovuje, ze Rumunsko bude kazdoro¢ne podavat Komisii
spravu o pokroku v plneni jednotlivych referencnych kritérii uvedenych v prilohe rozhodnutia.
Podla ¢ldanku 2 Komisia ozndmi Eurépskemu parlamentu a Rade svoje pripomienky a zistenia
tykajuce sa spravy Rumunska po prvy raz v juni 2007 a nésledne podla potreby a minimalne
jedenkrat za kazdych $est mesiacov. Clanok 3 stanovuje, ze rozhodnutie o MSO ,nadobudne
uc¢innost iba za podmienky a diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristapeni®. Podla ¢lanku 4
je rozhodnutie 0 MSO urcené vSetkym clenskym Statom.

12. Priloha rozhodnutia 0 MSO obsahuje ,referen¢né kritéria pre Rumunsko uvedené v ¢lanku 1.
Prvé, tretie a Stvrté referencné kritérium zneju takto: ,zabezpecit transparentnejsie a u¢innejsie
sudne konanie, najma rozsirenim kapacit a kompetencii Vyssej sudcovskej rady [Najvyssej sidnej
rady — neoficidlny preklad]...“, ,stavat na dosiahnutom pokroku, pokracovat v profesiondlnom,

nezaujatom vySetrovani v pripadoch podozrenia z korupcie na najvys$sich miestach” a ,prijat
dalsie opatrenia na prevenciu a boj proti korupcii, najmé v miestnej samosprave*.

B. Rumunské pravo

1. Rumunskd ristava
13. Clanok 115 ods. 4 Constitutia Romaniei (Ustava Rumunska) stanovuje, Ze ,vldda moze
prijimat mimoriadne nariadenia len vo vynimoc¢nych pripadoch, ktorych rieSenie neznesie

odklad, a je povinnd uviest v nich dévody naliehavosti®.

14. Podla ¢lanku 133 ods. 1 Ustavy Rumunska ,Najvyssia sidna rada je garantom nezavislosti
sudnictva“.

15. Clanok 132 ods. 1 Ustavy Rumunska stanovuje, ze ,prokurdtori vykondvaju svoju ¢innost

v stulade so zasadou zdkonnosti, nestrannosti a hierarchickej kontroly pod pravomocou ministra
spravodlivosti®.

2. Ustanovenia tykajice sa sudnej inspekcie

a) Zdkon ¢. 317/2004
16. Clanok 65 zékona ¢. 317/2004 o CSM stanovuje:

»1. Sudna in$pekcia je zriadend ako orgin s pravnou subjektivitou v ramci [CSM] so sidlom
v Bukuresti ako sucast reorganizdcie sudneho in$pektoratu.

2. Na cele sudnej inSpekcie stoji hlavny inspektor, ktorého zastupuje namestnik hlavného
inSpektora, pricom obaja st vymenovani na zdklade vyberového konania usporiadaného [CSM].

ECLI:EU:C:2020:746 7
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3. Sadna in$pekcia kond v silade so zasadou prevadzkovej nezavislosti, pricom prostrednictvom
sudnych inSpektorov menovanych za zakonom stanovenych podmienok plni tlohy v oblasti
analyzy, overovania a kontroly v osobitnych oblastiach ¢innosti.”

17. Clanok 67 zédkona ¢. 317/2004 stanovuje:

»1. Hlavného in$pektora a namestnika hlavného inspektora vymenuje plenirne zhromazdenie
[CSM] spomedzi sudnych inSpektorov v sluzbe na zaklade vyberového konania, ktoré sa sklada
z predloZenia projektu tykajticeho vykonu pravomoci $pecifickych pre dotknutu riadiacu funkciu,
z pisomnej skusky, ktorou sa overia poznatky v oblasti riadenia, komunikdcie a fudskych zdrojov,
ako aj schopnost uchddzaca prijimat rozhodnutia a niest zodpovednost a jeho odolnost voci
stresu, a tiez z psychologického testu.

2. Vyberové konanie usporiada [CSM] v sulade s nariadenim schvdlenym rozhodnutim
plendrneho zhromazdenia [CSM], ktoré je uverejnené v Monitorul Oficial al Romaniei (Uradny
vestnik Rumunska), ¢ast I.

3. Usporiadanie vyberového konania na miesto hlavného inspektora a ndmestnika hlavného
in$pektora sa oznami najmenej tri mesiace pred jeho uskuto¢nenim.

4. Funk¢né obdobie hlavného indpektora a ndmestnika hlavného inspektora trva tri roky a moze
byt obnovené len jedenkrat, pokial stt dodrzané ustanovenia ¢ldnku 67 ods. 1.

5. Hlavného in$pektora a namestnika hlavného in$pektora médze odvolat z funkcie plendrne
zhromazdenie [CSM], pokial svoje riadiace funkcie nevykondvaju alebo vykondvaju neprimerane.
O odvolani sa rozhodne na zdklade ro¢nej spravy o audite upravenej v ¢lanku 68.

6. Proti rozhodnutiu o odvolani prijatému plendrnym zhromazdenim [CSM] je mozné podat
opravny prostriedok senitu pre spravne a danové veci Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko)] v lehote 15 dni od jeho ozndmenia. Podanie opravného
prostriedku méa na vykon rozhodnutia [CSM] odkladny ucinok. Rozhodnutie o opravnom
prostriedku je nezrusitelné.”

b) Mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018

18. Cliankom I mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 77/2018, ktorym sa doplna ¢lanok 67 zékona
¢. 317/2004 o CSM (dalej len ,mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018%),° boli do ¢lanku 67 zdkona
¢. 317/2004 po odseku 6 vlozené dva nové odseky:

»7. Ak sa miesto hlavného inSpektora alebo namestnika hlavného in$pektora stiidnej inspekcie
stane neobsadenym v dosledku uplynutia funk¢ného obdobia, zastupovanie v tejto funkcii
zabezpec¢i hlavny in$pektor, resp. ndmestnik hlavného inspektora, ktorého funkéné obdobie
uplynulo, az do obsadenia tejto funkcie za zdkonom stanovenych podmienok.

°  Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial ¢. 767 z 5. septembra 2018). Viaceré ustanovenia zdkona ¢. 317/2004 vrétane
¢lankov 65 a 67 boli dalej zmenené a doplnené prostrednictvom Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind CSM (zdkon ¢. 234/2018 o zmene a doplneni zdkona ¢. 317/2004 o CSM, Monitorul Oficial ¢. 850
z 8. oktébra 2018).
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8. Ak sa funk¢né obdobie hlavného inspektora skonc¢i z iného dovodu, nez je uplynutie
funk¢ného obdobia, zastupovanie v tejto funkcii zabezpeci ndmestnik hlavného in$pektora az do
obsadenia tejto funkcie za zdkonom stanovenych podmienok. Ak sa funk¢né obdobie ndmestnika
hlavného in$pektora skonci z iného dovodu, nez je uplynutie funkéného obdobia, zastupovanie
v tejto funkcii zabezpeci sudny inSpektor menovany hlavnym in$pektorom az do obsadenia tejto
funkcie za zakonom stanovenych podmienok.”

19. Podla ¢lanku II mimoriadneho nariadenia ¢. 77/2018 sa ¢lanok 67 ods. 7 zédkona ¢. 317/2004
uplatni ,aj v situdcii, ked je miesto hlavného in$pektora alebo ndmestnika hlavného in$pektora
sudnej inspekcie neobsadené ku dnu nadobudnutia t¢innosti tohto mimoriadneho nariadenia®.

3. Ustanovenia tykajiice sa odboru pre vysetrovanie trestnych cinov spdachanych v stidnictve

a) Zdkon ¢. 207/2018

20. Clankom I ods. 45 zakona ¢. 207/2018, ktorym sa meni a doplha zdkon ¢. 304/2004
o organizdcii sudnictva (dalej len ,zakon ¢. 207/2018)," bol po ¢lanku 88 zakona ¢. 304/2004
vlozeny novy oddiel upravujuci odbor pre vysetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stadnictve
(dalej len ,OVTCS®), ktory obsahuje ¢lanky 88' az 88°.

21. Cléanok 881 zdkona ¢&. 304/2004 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

,1. [OVTCS] sa zriaduje v ramci Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Prokurattra pri Najvy$som kasa¢nom sude)]. Tento odbor ma vyluénd pravomoc na vedenie
trestného konania vo veci trestnych cinov spachanych sudcami a prokuratormi vratane
vojenskych sudcov a prokurétorov a ¢lenov [CSM].

2. [OVTCS] si zachova pravomoc na vedenie trestného konania, v ktorom st stihané aj iné osoby
okrem os6b uvedenych v odseku 1.

4. Na ¢ele [OVTCS] stoji hlavny prokurator odboru, ktorého zastupuje namestnik hlavného
prokuratora, pricom oboch do funkcie vymenuje plendrne zhromazdenie [CSM] za podmienok
stanovenych tymto zakonom.

5. Generalny prokurator Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Prokuratura pri
Najvyssom kasa¢nom sude)] riesi konflikty pravomoci medzi [OVTCS] a dal$imi $truktirami
alebo jednotkami prokuratury.

22. Clédnok 882 zdkona ¢. 304/2004 v zneni zmien a doplneni stanovuje:

,1. [OVTCS] vykonava svoju ¢innost v stilade so zasadou legality, nestrannosti a hierarchicke;
kontroly.

10

Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Monitorul Oficial, ¢ast 1, ¢. 636
z 20. jila 2018).
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2. Pridelenie alebo vyslanie prokuritorov na [OVTCS] je zakdzané.
3. [OVTCS] vykonéva svoju ¢innost s maximalnym po¢tom 15 prokuratorov.

4. Pocet miest v [OVTCS] moze byt upraveny v zavislosti od objemu ¢innosti uznesenim
generalneho prokuritora Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Prokurattira
pri Najvyssom kasacnom sude)] na ziadost hlavného prokurdtora odboru so sthlasom
plenarneho zhromazdenia [CSM].“

23. Clanky 88° a 88* zdkona ¢. 304/2004 v zneni zmien a doplneni upravuji postup menovania
hlavného prokuratora OVTCS a jeho ndmestnika vritane zloZenia vyberovej komisie pri vybere
hlavného prokuratora a poziadaviek na ti¢ast na vyberovom konani. Clanok 883 prvy odsek najmai
stanovuje, ze ,hlavného prokuritora [OVTCS] vymenuje plenarne zhromazdenie [CSM] na
zédklade vyberového konania, ktoré sa skladd z predlozenia projektu tykajuceho vykonu
pravomoci Specifickych pre dotknutu riadiacu funkciu, ktorym sa overia poznatky uchadzaca
v oblasti riadenia a G¢inného riadenia Iudskych zdrojov, jeho schopnost prijimat rozhodnutia
a niest zodpovednost, komunikacné zruc¢nosti a odolnost voci stresu, ako aj jeho beztthonnost,
jeho ¢innost ako prokurdtora a jeho vztah k hodnotdm $pecifickym pre toto povolanie, akou je
nezavislost sidnictva a dodrziavanie zékladnych prav a slobod”. Navyse podla ¢lanku 88° ods. 7
,0 odvolani hlavného prokuratora [OVTCS] z funkcie rozhodne plenarne zhromazdenie [CSM],
ked si neplni ulohy $pecifické pre svoju funkciu alebo ak bolo voc¢i nemu pocas poslednych troch
rokov vedené disciplindrne konanie na navrh komisie uvedenej v odseku 2“. Podla ¢lanku 88°
ods. 8 ,hlavny prokurator [OVTCS] je do svojej funkcie vymenovany na trojro¢né funkéné
obdobie, ktoré moze byt obnovené len jedenkrat”.

24. Clanok 885 zakona ¢. 304/2004 v zneni zmien a doplneni upravuje postup vyberu
prokuratorov OVTCS a pravidla vyberového konania, ktoré zahfiia vypocutie pred plenarnym
zhromazdenim CSM a zhodnotenie ¢innosti uchddzaca. Podla odseku 1 menuje prokurdtorov
plendrne zhromazdenie CSM na zdklade vyberového konania na tro;rocne funkéné obdobie
s moznostou predizenia na celkovo najviac devit rokov. Odsek 3 stanovuje, Ze aby sa prokuratorl
mohli zicastnit na vyberovom konani, musia splnat tieto kumulativne podmienky: ,a) pocas
poslednych troch rokov proti nim nebolo vedené disciplinarne konanie, b) dosahuju
prinajmensom hodnost potrebnu na posobenle na prokurature pri odvolacom sude, c) skuto¢na
dizka ich sluzby vo funkcii prokuratora je najmenej 18 rokov, d) maji primerané odborné
vzdelanie, e) ich moralne spravanie je bezihonné*“.

25. Clanok 888 ods. 1 stanovuje, Ze OVTCS m4 tieto pravomoci: a) zacat trestné konanie vo veci
trestnych cinov patriacich do jeho pravomoci; b) posttpit sidom veci tykajtice sa trestnych ¢inov
upravenych v pism. a); c) vytvorit a aktualizovat databazu trestnych ¢inov patriacich do jeho
pravomoci a d) vykondvat dal$ie pravomoci, ktorymi ho poveruje zdkon. Podla ¢ldnku 88° ods. 2
»na pojedndvaniach patriacich do pravomoci odboru sa ztcastiiuju prokuratori justi¢nej sekcie
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Prokurattra pri Najvy$som kasa¢nom
sude)] alebo prokuratori prokuratary pri side, ktory vec prejedndva“.

26. Clanok III zakona ¢. 207/2018 stanovuje:

,1. [OVTCS] zacne svoju ¢innost v lehote troch mesiacov odo diia nadobudnutia Géinnosti tohto
zakona.
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2. Veci patriace do pravomoci [OVT(VZS]l v ktorych zacal konat niektory z Gtvarov prokuratiry
a nie su skonc¢ené do datumu, ked OVTCS zacne fungovat, budd postipené tomuto odboru na
vyrie$enie, hned ako zac¢ne fungovat.”

b) Mimoriadne nariadenie ¢. 90/2018

27. Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 90/2018 o opatreniach tykajucich sa pravidiel fungovania
[OVTCS] (dalej len ,mimoriadne nariadenie ¢. 90/2018“)"* bolo prijaté, aby OVTCS mohol zacat
fungovat v lehote stanovenej v ¢lanku III ods. 1 zdkona ¢. 207/2018. Jeho odévodnenia stanovujd,
ze kedze CSM ku diiu vydania nariadenia neukond¢ila postup, na zéklade ktorého by OVTCS
mohol zacat fungovat, vlada povazuje za nevyhnutné prijat naliehavé legislativne opatrenia
upravujuce odchylne od novych ¢lankov 88° az 88° zdkona ¢. 304/2004 jednoduchy postup
docasného vymenovania hlavného prokuratora, ndmestnika hlavného prokuratora a najmenej
jednej tretiny prokuratorov odboru.

28. Clénkom! mimoriadneho nariadenia ¢. 90/2018 sa meni ¢lanok 882 ods. 3 zakona ¢. 304/2004
takto: ,[OVTCS] vykondava svoju ¢innost s poctom 15 prokuratorov.”

29. Clénok II mimoriadneho nariadenia ¢. 90/2018 upravuje postup, ktory sa odchyluje od
clankov 88° az 88° zdkona ¢. 304/2004, na tcely docasného vymenovania hlavného prokuratora
a najmenej jednej tretiny prokuratorov OVTCS. Odsek 1 tohto ustanovenia najmi stanovuje, Ze
pred ukoncenim vyberovych konani usporiadanych na ucely obsadenia miesta hlavného
prokuridtora OVTCS a vykonnych pozicii prokuratorov uvedeného odboru funkciu hlavného
prokuratora a najmenej jednej tretiny vykonnych prokurdtorov docasne vykonévajt prokuratori,
ktori splnaju zdkonom stanovené podmienky na menovanie do tychto pozicii a vyberie ich
komisia poverena usporiadanim vyberového konania v sulade s clankom 88° ods. 2 zdkona
¢. 304/2004. Podla odseku 2 uchédzacov vyberie komisia poverend usporiadanim vyberového
konania, ktord vykondva svoju cinnost v pocte najmenej troch pritomnych ¢lenov v stlade
s postupom, ktory sa uskuto¢ni v lehote piatich kalendarnych dni odo dna jeho zacatia predsedom
CSM. Odsek 11 stanovuje: ,,S u¢innostou odo dna zaciatku fungovania [OVTCS] uvedeny odbor
preberie veci patriace do svojej pravomoci, v ktorych kond Directia Nationald Anticoruptie
[(Ndrodné protikorup¢né riaditelstvo, Rumunsko; dalej len ,DNA®)] a dalsie utvary prokuratary,
ako aj spisy veci, ktoré sa tykaju trestnych cinov upravenych v ¢lanku 88' ods. 1 zdkona
¢. 304/2004, nanovo uverejneného v zneni naslednych zmien a doplneni, a ktoré boli uzatvorené
pred datumom zaciatku fungovania tohto odboru.”

¢) Mimoriadne nariadenie ¢. 92/2018

30. Mimoriadnym nariadenim vlady ¢. 92 z 15. oktébra 2018, ktorym sa menia a dopliaju uréité
normativne akty v oblasti sudnictva (dalej len ,,mimoriadne nariadenie ¢. 92/2018")," bol okrem
iného doplneny zdkon ¢. 304/2004, do ktorého c¢lanku 88 bol vloZeny novy odsek 5, podla
ktorého majt prokuratori OVTCS po dobu trvania svojej sluzby v uvedenom odbore postavenie
vyslanych prokuritorov. Clanok 885 ods. 5 je pozmeneny v tom zmysle, Ze vypocutie v ramci
postupu vyberu prokuritorov OVTCS sa uskuto¢ni pred vyberovou komisiou, a nie pred
plendrnym zhromazdenim CSM.

" Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie (Monitorul Oficial ¢. 862 z 10. oktébra 2018).

2 Ordonanta de urgentd nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei
(Monitorul Oficial ¢. 874 zo 16. okt6bra 2018).
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d) Mimoriadne nariadenie ¢. 7/2019

31. Mimoriadnym nariadenim vlady ¢. 7 z 20. februara 2019, ktorym sa stanovuju urcité docasné
opatrenia tykajdce sa prijimacich skisok na Institutul National al Magistraturii [(Ndrodny institat
pre sudcov a prokuratorov, Rumunsko)], pociato¢ného vzdelavania sudcov a prokuratorov,
zdverecnej skisky na Ndrodnom institate pre sudcov a prokurdtorov, staze a skusky sposobilosti
sudcov cakatelov a prdvnych c¢akatelov prokuratiry a ktorym sa meni a doplna zdkon
¢. 303/2004, zdkon ¢. 304/2004 a zakon ¢. 317/2004, ** bol okrem iného zmeneny a doplneny zakon
¢. 304/2004. Do jeho ¢lanku 88! bol vloZeny novy odsek 6, podla ktorého ked Codul de procedura
penald (trestny poriadok) alebo iny osobitny pravny predpis odkazuje na ,hierarchicky
nadradeného prokuratora® vo veciach, ktorych predmetom st trestné ¢iny patriace do pravomoci
OVTCS, tento vyraz treba chapat v tom zmysle, Ze oznacuje hlavného prokuritora OVTCS, a to
vratane rozhodnuti prijatych pred zacatim fungovania tohto odboru.

32. Po odseku 11 ¢lanku 88° nim boli vloZené aj dva nové odseky 11' a 117 ktorymi sa meni postup
menovania upraveny v uvedenom ustanoveni. Podla odseku 11' si ¢lenovia vyberovej komisie
uvedeni v ¢lanku 88° ponechdvaju pravo hlasovat na plenarnom zhromazdeni CSM. Odsek 11°
stanovuje, Ze vyberové komisie upravené v ¢lankoch 88° a 88° vykonavaju svoju ¢innost v stlade so
zdkonom, pokial st pritomni najmenej traja ich ¢lenovia.

33. Tymto nariadenim bol pozmeneny aj ¢lanok 888 v tom zmysle, ze v odseku 1 pism. d) bola
upravend nova pravomoc OVTCS, ktord spociva v podavani alebo spitvzati navrhov patriacich
do pravomoci odboru vratane veci, ktoré prejednavaju sudy alebo ktoré boli pravoplatne
rozhodnuté pred zacatim fungovania odboru.

e) Mimoriadne nariadenie ¢. 12/2019

34. Mimoriadnym nariadenim vlady ¢. 12 z 5. marca 2019, ktorym sa menia a doplnaji urcité
normativne akty v oblasti sidnictva (dalej len ,mimoriadne nariadenie ¢. 12/2019“),* bol
zmeneny zdkon ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov a vlozené ¢lanky 88 a 88! do
zakona ¢&. 304/2004. Cldnok 8810 upravuje vysielanie prislusnikov justi¢nej policie na OVTCS na
ziadost hlavného prokuratora tohto odboru na zdklade rozhodnutia ministra vnuatra. Taka
vyslanie moze trvat az tri roky s moznostou obnovenia na rovnaké obdobie.

II1. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

A. Vec C-83/19

35. Dna 27. augusta 2018 Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ (rumunské Zdruzenie
sudcov Forum, dalej len ,Zdruzenie sudcov Forum* alebo ,zalobca“) predlozilo sudnej in$pekcii
(dalej len ,Zalovand®) ziadost o spristupnenie informécii vo verejnom zaujme. PoZadované
informadcie sa tykali ¢innosti sidnej in§pekcie v obdobi od roku 2014 do roku 2018. Konkrétne islo

Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiald a judecétorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial ¢. 137 z 20. februdra 2019).

Ordonanta de urgenti nr.12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial ¢. 185 zo 7. marca 2019).
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o Statistické informdacie o veciach, ktorymi sa tento orgdn zaoberal, o povode a vysledku
disciplinarnych konani, ako aj informdacie o uzatvoreni protokolu medzi Serviciul Roman de
Informatii (Rumunska informacnd sluzba) a sidnou in$pekciou a o ucasti tejto sluzby na
vysetrovani.

36. Kedze sa zalobca domnieval, Ze zalovand na jeho ziadost odpovedala len ¢iasto¢ne,
24. septembra 2018 podal voci zalovanej zalobu na Tribunalul Olt (Regiondlny sud Olt,
Rumunsko). Zalobca navrhoval, aby bolo zalovanej nariadené spristupnit urcité informacie, ktoré
boli predmetom ziadosti z 27. augusta 2018.

37. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe podanom 26. oktébra 2018 tvrdila, Ze prava Zzalobcu ako
jednotlivca neboli porusené a zalobu treba zamietnut ako nedoévodnu. Toto vyjadrenie podpisal
sudca Lucian Netejoru.

38. Pan Netejoru bol vymenovany za hlavného in$pektora suidnej inSpekcie rozhodnutim
plendrneho zhromazdenia CSM ¢. 702/2015 z 30. juna 2015 na trojro¢né funkéné obdobie (od
1. septembra 2015 do 1. septembra 2018). V case podania vyjadrenia k Zalobe v spore vo veci
samej konal ako docasny hlavny inSpektor na zdklade mimoriadneho nariadenia ¢. 77/2018
prijatého 5. septembra 2018.

39. Zalobca vo svojej replike namietal, Ze nie je preukdzané, Ze osoba, ktora podpisala vyjadrenie
k zalobe, pan Netejoru, md pravomoc na zastupovanie zalovanej, a to z dvoch dévodov. Po prvé
organ prislusny na menovanie hlavného inspektora sudnej inspekcie, plenarne zhromazdenie
CSM, neprijal administrativny akt, ktory by preukazoval splnenie zidkonnych poziadaviek na
konanie v tejto funkcii ad interim.

40. Po druhé ustanovenia mimoriadneho nariadenia ¢. 77/2018 st protitstavné. Zalobca tvrdi, Ze
vlada predlzenim funkéného obdobia vedenia sidnej inSpekcie prostrednictvom mimoriadneho
nariadenia ¢. 77/2018 zasiahla do dstavnych pravomoci CSM. Zalobca svoju ndmietku zaloZil na
zisteniach spravy Komisie o MSO z roku 2018, podla ktorej ,skutocnost, Ze sa minister
spravodlivosti rozhodol zasiahnut a predlzit funk¢né obdobie stic¢asného vedenia, sa da povazovat
za narusenie pravomoci CSM*, a tvrdi, ze mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018 porusuje zaruku
nezavislosti zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU. Zalobca uvddza, ze ak sa
preukaze, ze MSO a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladaji Rumunsku zavdzné
povinnosti, ktoré si nesplnilo, bude to znamenat, Ze pan Netejoru nema pravo konat ako pravny
zastupca, ¢o povedie k zru$eniu vyjadreniu k Zalobe, ktoré je stcastou spisu vo veci (vratane
podani obsahujuicich dévody obhajoby, predlozenych dékazov a namietok).

41. Zalovani tvrdila, Ze rozhodnutie CSM ¢. 702/2015, ktorym bol pan Netejoru vymenovany za
hlavného inspektora, sa nachddza na internetovej stranke sidnej inspekcie. Okrem toho zalovana
poukazala na mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018. Na zaklade toho zalovana tvrdila, Ze ndmietku
zalobcu je potrebné zamietnut ako nedoévodnu.

42. Za tychto okolnosti sa Tribunalul Olt (Regiondlny sud Olt, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] povazovat za akt prijaty institticiou Unie
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu zo strany [Stidneho dvora]?
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2. Patri obsah, povaha a trvanie [MSO] zriadeného [rozhodnutim o MSO] do pdsobnosti
[zmluvy o pristipeni]? Sa poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci tohto
mechanizmu pre Rumunsko zavazné?

3. M4 sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty musia
prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, konkrétne zaruky nezavislého disciplinarneho konania pre rumunskych
sudcov, pricom vylacia vSetky rizikd spojené s politickym ovplyviiovanim priebehu takych
konani, akym je priame menovanie vedenia Inspectia Judiciard (Sidna in$pekcia, Rumunsko)
vladdou, hoci aj docasné?

4, Ma sa ¢lanok 2 [ZEU] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty musia dodrZiavat kritéria
pravneho S$tatu, ktoré stanovuju aj spravy vypracované v ramci [MSO] zriadeného
[rozhodnutim o MSO], v pripade priameho menovania vedenia Inspectia Judiciara (Sudna
inspekcia, Rumunsko) vladou, hoci aj docasného?*

B. Vec C-127/19

43. Zalobcami v prejednavanej veci st Zdruzenie sudcov Forum a Asociatia ,Miscarea pentru
Apérarea Statutului Procurorilor (Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokuratorov). Dna
13. decembra 2018 zalobcovia podali na Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest, Rumunsko)
zalobu, ktorou sa domadahali zru$enia dvoch rozhodnuti plendarneho zhromazdenia CSM:
rozhodnutia ¢. 910/19.09.2018, ktorym boli schvalené pravidla menovania a odvolavania
prokuréatorov v riadiacich funkciach na OVTCS, " a rozhodnutia ¢. 911/19.09.2018, ktorym boli
schvdlené pravidla menovania, pokracovania vo vykone funkcie a odvoldvania prokuratorov vo

vykonnych funkcidch na OVTCS.

44. Tieto rozhodnutia boli prijaté na zaklade zdkona ¢&. 207/2018. Clankom 1 ods. 45 uvedeného
zédkona boli vloZené za clanok 88 zdkona ¢. 304/2004 cldnky 88! az 88°, ktorymi sa zriaduje
a stanovuje fungovanie OVTCS. Podla nového c¢lanku 88° ods. 12 ,postupy menovania,
pokracovania vo vykone funkcie a odvoldvania z riadiacich a vykonnych funkcii v odbore buda
podrobne upravené v pravidlaich schvilenych plendrnym zhromazdenim [CSM]“. Obe
rozhodnutia, ktorych zrusenie sa navrhuje v prejedndvanej veci, boli schvilené ziklade tohto
ustanovenia.

45. Zalobcovia tvrdili, Ze tieto dve spravne rozhodnutia st protitistavné vzhladom na ustanovenie
rumunskej ustavy, podla ktorého si uvedeny ¢lensky $tat musi plnit povinnosti vyplyvajtace zo
Zmlav, ktorych je zmluvnou stranou (¢lanok 11 a c¢lanok 148 ods. 2 rumunskej ustavy).
Zalobcovia dalej tvrdili, Ze uréité ustanovenia spornych legislativnych aktov su v rozpore s aktmi
vyssieho stupna vratane zdkona, ustavy a ZFEU. Zalobcovia rovnako odkéazali na MSO.
Dommevaju sa, ze zriadenie OVTCS prlamo Zasahu]e do pravomoci DNA, subjektu, ktory podla
sprav Komisie dosahuje v ramci MSO vyznamné vysledky. Vytvorenie OVTCS znamen4, ze tucty

*  Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial
¢. 812 z 21. septembra 2018).

' Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial ¢. 812 z 21. septembra 2018).
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pripadov korupcie na najvyssich miestach, ktoré riesi DNA, moézu byt postipené na OVTCS
prostrednictvom jednoduchého podania fiktivnych staznosti voci sudcovi alebo prokuratorovi,
¢im sa Uplne zrusi vyznamnad cast ¢innosti DNA.

46. Curtea Constitutionaldi a Romaniei (Ustavny std Rumunska) v rozsudku ¢. 33
z 23. januara 2018 posudzoval ustanovenia zakona ¢. 207/2018 v suvislosti s predchidzajiacim
skimanim tustavnosti. Rozhodol, Ze staznosti vo veci G¢inkov vytvorenia OVTCS na pravomoci
DNA st nedévodné a 7e neexistujd zdvazné akty prava EU, ktoré by mohli byt zikladom
namietok protitstavnosti na zaklade ¢lanku 148 ods. 2 a 4 ustavy.

47. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze zriadenie OVTCS kritizuji spravy Skupiny $tatov proti
korupcii (GRECO) a Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (dalej len
»Bendtska komisia“). Komisia odkazuje na tieto spravy v savislosti so svojimi spravami o MSO.
Vnutrostatny sid uvadza, ze kedze z MSO a zo sprav vypracovanych v tomto kontexte vyplyva
pre $tat povinnost suladu, takil povinnost ma nielen zdkonodarny organ S$titu, ale aj spravne
orgdany, teda v prejedndvanej veci CSM, ktora prijima sekundédrne vykondvacie predpisy, a sudy.

48. Vnutrostatny std dalej poukazuje na to, ze Curtea Constitutionald (Ustavny sud) v rozsudku
¢. 104 zo 6. marca 2018 konstatoval, ze Stdny dvor neposkytol vyklad rozhodnutia o MSO, ,,pokial
ide o jeho obsah, povahu a trvanie alebo pokial ide o to, ¢i tieto aspekty patria do posobnosti
uplatnovania zmluvy o pristapeni“. Domnieva sa preto, ze na vyrieSenie sporu je potrebné
objasnenie povahy a pravnej sily tychto aktov.

49. Za tychto okolnosti sa Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest, Rumunsko) rozhodol

prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] povazovat za akt prijaty institticiou Unie
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu zo strany [Stidneho dvora]?

2. Patri obsah, povaha a trvanie [MSO] zriadeného [rozhodnutim o MSO] do poésobnosti
[zmluvy o pristipeni]? St poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v rdmci tohto
mechanizmu pre Rumunsko zavazné?

3. M4 sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
Rumunska dodrziavat poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci [MSO]
zriadeného [rozhodnutim o MSO] je sticastou povinnosti ¢lenského $tatu dodrziavat zasady
pravneho statu?

4. Brani ¢lanok 2 ZEU, presnejsie povinnost respektovat hodnoty pravneho $tatu, pravnej
tiprave, ktorou sa zriaduje a organizuje [OVTCS] v ramci Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie [(Prokuratdra pri Najvy$som kasacnom sude)], z dovodu moznosti
vyvijat nepriamy tlak na sudcov a prokuratorov?

5. Brani zdsada nezavislosti sudcov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
a v ¢lanku 47 [Charty], ktorej vyklad poskytol [Stidny dvor] vo svojej judikatire (rozsudok
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
zriadeniu [OVTCS] v rdmci Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Prokuratura pri Najvy$$om kasa¢nom stude)] vzhladom na sp6sob menovania/odvolévania
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prokuratorov, ktori uvedeny odbor tvoria, na podmienky vykonu funkcie v ramci tohto
odboru, ako aj na sposob zalozenia pravomoci v suvislosti s obmedzenym poctom miest
v tomto odbore?“

C. Vec C-195/19

50. Zalobca PJ podal v stivislosti s dafiovym sporom zalobu, ktort Zalovany, ktory bol v uvedenej
veci sudcom, zamietol ako nedévodnu. Zalobca sa domnieval, ze zalovany si nesplnil zédkonnd
povinnost uviest ddvody svojho rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, ¢im
poskodenému zabranil v uplatneni opravného prostriedku. Zalobca preto podal trestné
oznamenie na Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti (Prokuratara pri Odvolacom stide
Bukurest, Rumunsko), ktorym sa domdhal vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci
zalovanému za trestny ¢in zneuzitia pravomoci.

51. Prokurétor z Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (Prokuratara pri Odvolacom
sude Bukurest), ktory bol vecou povereny, sa rozhodol zacat trestné konanie, ktoré bolo néasledne
zastavené s odovodnenim, Ze zneuzitie, z ktorého bol sudca obvineny, nebolo preukazané. Zalobca
voci rozhodnutiu o zastaveni konania podal staznost vyssie postavenému prokuratorovi.

52. Po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 207/2018 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(Prokuratura pri Odvolacom stde Bukures$t) na ziklade ¢lanku III uvedeného zdkona a v stlade
s novym ¢lankom 88' zdkona ¢. 304/2004 postupila staznost OVTCS, lebo sa tykala sudcu.
Namestnik hlavného prokuratora OVTCS staznost rovnako zamietol ako neddévodnii. Zalobca
podal na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) (vnutrostatny sud) zalobu voci
povodnému uzneseniu prokuratiry pri uvedenom sude, ktoré bolo potvrdené uznesenim
namestnika hlavného prokuratora OVTCS.

53. Vnatrostatny sud vysvetluje, Ze moze zalobu zamietnut alebo jej vyhoviet. V poslednom
uvedenom pripade bude mat jeho rozhodnutie za nésledok zruSenie uzneseni prokuritorov
a vratenie veci prokurdtorovi. V stlade s oddielom 2' zdkona ¢. 304/2004 vyssie postaveny
prokurator, ktory skimal zakonnost a vecnu stranku uznesenia prokuratora povereného konat vo
veci, bol ¢lenom OVTCS. Ak teda std zalobe vyhovie, prokuréitor povereny konat vo veci i vyssie
postaveny prokurator budd ¢lenmi toho istého $pecidlneho OVTCS.

54. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze musi preskimat, ¢i pravo EU bréni
vnutro$titnej pravnej dprave, ktorou bol zriadeny OVTCS. Vnutrostatny sid pripomina, ze
Komisia vo svojej sprave o MSO z roku 2018 odporucila ,bezodkladne pozastavit vykonavanie
zakonov o justicii a naslednych mimoriadnych vynosov* a ,revidovat zdkony o justicii s plnym
zohladnenim odporucani v ramci MSO a odportcani vydanych Bendtskou komisiou a skupinou
GRECO*.

55. Vnttro$tatny sud poukazuje na to, ze keby Stidny dvor konstatoval, ze ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU,
¢lanok 2 prva veta ZEU a ¢lanok 9 prva veta ZEU brania dotknutej vnutro$tatnej pravnej Gprave,
musel by vietky procesné tikony uskuto¢nené OVTCS v spore vo veci samej vyhldsit za neplatné.
Vnutrostatny sud bude musiet zohladnit odpoved Stidneho dvora aj pri urceni dtvaru prislusnej
prokuratudry v pripade vyhovenia zalobe.
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56. Za tychto okolnosti sa Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] a poziadavky uvedené v spravach vypracovanych
v ramci tohto mechanizmu pre Rumunsko zavdznu povahu?

2. Brani ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢ldnok 2 prva veta a ¢ldnok 9 prvé veta ZEU vnitrostatnej
pravnej Uprave zriadujucej odbor prokuratury, ktory mé pravomoc vylu¢ne na vysetrovanie
vsetkych typov trestnych ¢inov spachanych sudcami alebo prokuratormi?

3. Brani zasada prednosti eurépskeho prava zakotvena v rozsudku z 15. jula 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, a v neskorsej ustdlenej judikatire [Stdneho dvora] vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora umoznuje politicko-sidnej institacii, akou je Curtea Constitutionala
a Romaniei (Ustavny stid Rumunska), porusovat vyssie uvedend zasadu rozhodnutiami, proti
ktorym nie je mozné podat nijaky opravny prostriedok?*

D. Vec C-291/19

57. SO, zalobca, $tyrmi trestnymi oznameniami podanymi v decembri 2015 a vo februdri 2016
oznamil, Ze $tyria prokuratori sa dopustili trestného ¢inu zneuzitia pravomoci a ze advokat, ¢len
advokatskej komory v Brasove, sa dopustil trestného ¢inu ovplyvinovania. Nédsledne zalobca podal
trestné ozndmenie proti dvom sudcom Judecatoria Brasov (Prvostupnovy sid Brasov, Rumunsko)
a Tribunalul Brasov (Regiondlny stid Brasov, Rumunsko), v ktorom tvrdil, Ze st ¢lenmi zlocineckej
organizicie a zZe proti nemu rozhodli vo viacerych konaniach.

58. Odbor DNA pre boj proti trestnym cinom suvisiacim s korupciou uznesenim
z 8. septembra 2017 nariadil zastavenie konania.

59. Zalobca podal proti uzneseniu z 8. septembra 2017 staznost hierarchicky nadradenému
prokuratorovi, hlavnému prokuratorovi odboru DNA pre boj proti trestnym ¢inom stvisiacim
s korupciou. Ten staznost zamietol uznesenim z 20. oktébra 2017 ako nedévodnu.

60. Dna 11. septembra 2018 podal zalobca na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov,
Rumunsko), vndtrostatny sdid, zalobu voc¢i povodnému uzneseniu, ktoré bolo potvrdené
uznesenim z 20. oktébra 2017.

61. Kedze v konani na vnuatro$titnom side sa na pojednavani musi zacastnit prokuritor,
vnutro$tatny sud uvadza, Ze povodne sa na pojedndvani zucastnil prokuriator DNA. Po
nadobudnuti G¢innosti zmien zakona ¢. 304/2004 a rozsudku Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sad) ¢. 3 z 26. februira 2019 prokurdtora DNA na pojedndvani nahradil
prokurator Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov (Prokuratdra pri Odvolacom stude
Brasov, Rumunsko).

62. Vnutrostitny sud vysvetluje, ze ak bude spor vo veci samej pokracovat, budd sa na nom
ztcastiovat prokuratori OVTCS. Dalej uvadza, Ze keby sa zistilo, Ze zaloba podané zalobcom je
dévodnd, musel by vec postipit OVTCS na stihanie. Za tychto okolnosti sa vniutrostatny stad
domnieva, Ze je nevyhnutné urcit, ¢i pravo EU brdni vnitrostitnej pravnej tprave, ktorou bol
zriadeny OVTCS, a to vzhladom na spravu Komisie o0 MSO z roku 2018. Presnejsie keby Stdny
dvor konstatoval, Ze spravy o MSO su zavdzné, vnuatrostatny sud sa pyta na rozsah tejto zavaznosti
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a na to, ¢i sa vztahuje len na zdvery takych sprav alebo ¢i vnitrostatny sid musi brat do tvahy aj
zistenia uvedené v spravach vratane zisteni pochadzajiacich z dokumentov Benatskej komisie
a skupiny GRECO.

63. Z tychto dovodov sa Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] povazovat za akt prijaty institiciou Unie
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory méze byt predmetom vykladu zo strany [Stidneho dvora]?

2. Su poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci uvedeného mechanizmu pre
Rumunsko zavdzné, najmai (ale nie len) pokial ide o potrebu vykonat legislativne zmeny, ktoré
by zodpovedali zdverom [MSO] a boli by v sulade s odportcaniami Bendtskej komisie
a [GRECO]?

3. M4 sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
Rumunska dodrziavat poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci [MSO]
zriadeného [rozhodnutim o MSO)] je sticastou povinnosti ¢lenského $tatu dodrziavat zasady
pravneho statu?

4. Brani zasada nezavislosti sudcov zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
a v ¢lanku 47 [Charty], ktorej vyklad poskytol [Stidny dvor] vo svojej judikatire (rozsudok
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
zriadeniu [OVTCS] v ramci Parchetul de pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Prokuratira pri Najvyssom kasa¢nom stde)], a to vzhladom na sposob
menovania/odvoldavania prokuratorov, ktori uvedeny odbor tvoria, na podmienky vykonu
funkcie v ramci tohto odboru, ako aj na spdsob zalozenia pravomoci, a to v suvislosti
s obmedzenym poctom miest v predmetnom odbore?

5. Bréni c¢lanok 47 [druhy odsek] [Charty] tykajuci sa prava na spravodlivy proces
prostrednictvom prejednania veci v primeranej lehote, zriadeniu [OVTCS] v rdmci Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Prokurattra pri Najvy$$om kasa¢nom stde)],
a to vzhladom na podmienky vykonu funkcie v rdmci tohto odboru, ako aj na sposob zaloZenia
pravomoci, a to v suvislosti s obmedzenym poc¢tom miest v predmetnom odbore?*

E. Vec C-355/19

64. Zalobcami v tejto veci st Zdruzenie sudcov Forum, Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia
prokuréatorov a OL, fyzickd osoba (dalej len ,Zalobcovia“).

65. Dna 23. janudra 2019 zalobcovia podali na Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest) zalobu
o neplatnost uznesenia ¢. 252 z 23. oktébra 2018, ktoré vydal Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (Generdlny prokurator pri Najvyssom
kasa¢nom stide; dalej len ,zalovany*“)."” Toto uznesenie sa tyka organizacie a fungovania OVTCS.
Bolo vydané na zaklade zdkona ¢. 207/2018, ktorym bol zriadeny OVTCS v stilade s ¢lankom II
ods. 10 a 11 mimoriadneho nariadenia ¢. 90/2018.

7 Ordinul procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind
organizarea si functionarea in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
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66. Zalobcovia po prvé tvrdili, Ze uznesenie je protiistavné vzhladom na ustanovenie Ustavy
Rumunska, podla ktorého si uvedeny c¢lensky §tdt musi plnit povinnosti vyplyvajace zo Zmluav,
ktorych je zmluvnou stranou (¢lanok 11 a ¢ldnok 148 ods. 2 Ustavy Rumunska). Po druhé
spochybnovali znenie uznesenia z toho dovodu, ze urcité jeho ustanovenia si v rozpore
s legislativnymi aktmi vy$sieho stupna (zdkon, tGstava a Zmluva o Eurépskej unii). Konkrétne
zalobcovia tvrdili, Ze uznesenie neberie do tvahy odporuacania, ktoré Komisia uviedla v spravach
vypracovanych v ramci MSO.

67. Za tychto okolnosti a na zdklade podobnych avah, aké uviedol vnutrostatny sud vo veci
C-127/19, sa Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci sud Pitest) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] povazovat za akt prijaty intitaciou Unie
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu zo strany [Stidneho dvora]?

2. Patri obsah, povaha a trvanie [MSO] zriadeného [rozhodnutim o MSO] do pdsobnosti
[zmluvy o pristipeni]? St poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v rdmci tohto
mechanizmu pre Rumunsko zavazné?

3. M4 sa ¢lanok 2 [ZEU] vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty maji povinnost dodrziavat
kritérid pravneho Statu, ktoré si ulozené aj v spravach vypracovanych v ramci [MSO]
zriadeného [rozhodnutim o MSO], v pripade naliehavého zriadenia utvaru prokuratiry
povereného vySetrovanim vylu¢ne protipravnych cinov, ktorych sa dopustili sudcovia alebo
prokurdtori, ktory vyvolava konkrétne obavy, pokial ide o boj proti korupcii, a mozno ho
pouzit ako dal$i nastroj na nétlak a zastrasovanie sudcov alebo prokuratorov?

4, Mi sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] vykladat v tom zmysle, e ¢lenské $taty maji
povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie tG¢innej sidnej ochrany v oblastiach
upravenych pravom Unie tym, Ze odstrdnia akékolvek riziko politického vplyvu na trestné
konanie proti urcitym sudcom v pripade naliehavého zriadenia tutvaru prokuratary
povereného vySetrovanim vylu¢ne protipravnych cinov, ktorych sa dopustili sudcovia alebo
prokurdtori, ktory vyvolava konkrétne obavy, pokial ide o boj proti korupcii, a mozno ho
pouzit ako dal$i nastroj na nétlak a zastraSovanie sudcov alebo prokurdtorov?“

F. Konanie na Sidnom dvore

68. Veci C-83/19, C-127/19 a C-195/19 boli spojené rozhodnutim predsedu Stdneho dvora
z 21. marca 2019. Tymto rozhodnutim bol zamietnuty navrh vnutrostatnych sidov v uvedenych
veciach, aby boli prejednané v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora, vSetkym trom veciam v$ak bolo priznané prednostné prejednanie v stulade
s clankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

69. Listami z 11. a 20. februdra 2019 zalobcovia vo veciach C-83/19 a C-127/19 navrhli prijatie
predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku 160 ods. 2 a 7 rokovacieho poriadku.
Sadny dvor odpovedal, ze v prejudicidlnom konani nemd pravomoc na prijimanie takych opatreni.

70. Na zdklade rozhodnutia Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sid Craiova, Rumunsko)
z 8. februdra 2019 Tribunalul Olt (Regiondlny sud Olt) postupil uznesenim z 12. februara 2019
konanie vo veci C-83/19 na Tribunalul Mehedinti (Regiondlny sid Mehedinti, Rumunsko).
Tribunalul Olt (Regiondlny sud Olt) vsak informoval Stdny dvor, ze vietky procesné tkony

ECLI:EU:C:2020:746 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

vratane ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania s zachované. Na zaklade rozhodnutia Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny sid) z 10. jina 2020 Curtea de Apel Pitesti
(Odvolaci sud Pitesti) postipil konanie vo veci C-127/19 na Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci
sud Alba Iulia, Rumunsko). Curtea de Apel Pitesti (Odvolaci stid Pitest) informoval Stdny dvor,
ze vsetky procesné tkony su zachované.

71. Navrh na prejednanie v skratenom konani podal aj vnutrostatny sud vo veci C-355/19. Tento
navrh bol zamietnuty rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 27. jina 2019. Rozhodnutim
predsedu Sudneho dvora z 18. septembra 2019 bolo tejto veci, ako aj veci C-291/19 priznané
prednostné prejednanie.

72. Pisomné pripomienky predlozila vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-195/19 stidna inspekcia,
vlady Belgicka, Holandska, Polska a Rumunska, ako aj Komisia. Svédska vldda predlozila pisomné
pripomienky vo veciach C-83/19 a C-127/19. CSM a Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia
prokuratorov predlozili pisomné pripomienky vo veci C-127/19.

73. Vo veci C-291/19 predlozili pisomné pripomienky vlady Holandska, Polska, Rumunska
a Svédska, ako aj Komisia.

74. Vo veci C-355/19 predlozilo pisomné pripomienky Zdruzenie sudcov Forum, generdlny
prokurdtor pri Najvy$Som kasacnom stde (dalej len ,generdlny prokurdtor®), viidy Holandska,
Polska, Rumunska a Svédska, ako aj Komisia.

75. V dnoch 20. a 21. januara 2020 sa uskutocnilo spolo¢né pojednédvanie, na ktorom boli
vypocuté tieto dotknuté subjekty: Zdruzenie sudcov Forum, Zdruzenie Hnutie na obranu
postavenia prokuratorov, Najvyssia siidna rada (CSM), OL, generdlny prokurator, vlady Belgicka,
Dénska, Holandska, Rumunska a Svédska, ako aj Komisia.

IV. Analyza

76. Tieto ndvrhy maja nasledujucu Struktiru. Najprv preskimam namietky nepripustnosti
podané v jednotlivych veciach na Sidnom dvore (A). Nasledne uvediem uplatnitelny pravny
ramec EU a kritéria, na zéklade ktorych treba vykonat analyzu prejednévanych veci (B). Nakoniec
preskiimam dotknuté vnutrostatne ustanovenia (C).

A. Pripustnost prejudicidlnych otiazok

77. Viaceré dotknuté subjekty, ktoré predlozili pripomienky v jednotlivych veciach, tvrdia, Ze
Sudny dvor by nemal odpovedat na niektoré alebo Ziadne prejudicidlne otazky v prejednavanych
veciach. Hlavné ,témy“, ktoré uvadzaja v suvislosti s jednotlivymi vecami, sa v podstate daja
,zoskupit“ v tom zmysle, Ze sa tykaji ndmietok nedostatku pravomoci Unie v oblastiach, na ktoré
sa vztahuju prejudicidlne otazky, konkrétne i) vnuitorna organizicia sudnych systémov, ii)
nedostatok pravomoci Stidneho dvora na vyklad rozhodnutia o MSO, iii) irelevantnost odpovedi,
ktoré ma poskytnat Sidny dvor, na tcely vyrieSenia sporov, ktoré prejedndvaji vnutrostatne sudy,
a iv) skutocnost, Ze niektoré prejudicidlne otazky sa stali bezpredmetnymi.
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78. Vsetky tieto ndmietky st predlozené ako namietky nepripustnosti prejudicidlnych otazok. Ja
sa vSsak domnievam, Ze tvrdenia, ktoré suvisia i) s nedostatkom pravomoci EU v oblasti
organizécie sidnictva v ¢lenskych s$tatoch a ii) s prdvnou povahou MSO, sa v skuto¢nosti tykaju
posudenia pravomoci Sidneho dvora.

79. Okrem toho tieto prvky pravomoci znacne presahuji hmotnopravnu analyzu uvedenych
ustanoveni. Otdzka, ¢i vnuatroStitne ustanovenia, ktoré si predmetom prejednavanych veci
suvisiacich s organiziciou sudnictva, patria do vylu¢nej pravomoci Cclenskych S$tatov, je
neoddelitelne spojend s odpovedami, ktoré treba poskytnut na polozené otazky, ktoré sa tykaja
konkrétne pdsobnosti, poziadaviek a t¢inkov ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢lanku 47
Charty. " Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku A. K. a i. v savislosti s podobnymi tvrdeniami, tieto
otazky sa tykaja vykladu predmetnych ustanoveni a z tohto dévodu patria do pravomoci Stidneho
dvora podla ¢lanku 267 ZFEU.

80. Z tychto dovodov sa budem oboma tymito namietkami nedostatku pravomoci Sidneho dvora
zaoberat v casti B tychto ndvrhov, v ktorej uvediem ustanovenia, ktoré sa skuto¢ne uplatnia
v prejednavanych veciach, a pozadovany druh preskiimania. V tejto casti, v casti A tychto
navrhov, sa budem zaoberat len ndmietkami, ktoré sa skuto¢ne javia ako namietky nepripustnosti
a ktoré podali jednotlivi icastnici v stvislosti s konkrétnymi otazkami polozenymi v jednotlivych
veciach.

81. Chcem poukdzat na to, ze rumunskd vldda v pisomnych pripomienkach uvadza, zZe
prejudicidlne otazky st z vicsej Casti nepripustné vo vsetkych veciach, ktoré prejednava Sudny
dvor.” Na pojednavani sa vSak postoj tejto vlady podstatne zmenil, ¢o bolo podla médjho nézoru
sposobené tym, ze v ddsledku naslednej zmeny vlddy na vnutrostitnej drovni sa zmenila aj
politika novej vlady.*

82. Rumunska vlidda vSak na pojednavani vyslovne nevzala spét svoje pisomné pripomienky
a v nich uvedené tvrdenia tykajtce sa pripustnosti. Domnievam sa preto, ze Sidny dvor je nadalej
povinny odpovedat na tvrdenia, ktoré rumunska vlida uviedla v pisomnych pripomienkach
v suvislosti s pripustnostou.

83. V rdmci spolo¢ného tivodu k jednotlivym veciam v tejto Casti je uzitocné pripomentt, ze podla
ustdlenej judikatury vylucne vnuatrostatnemu sudu, ktory je zodpovedny za sidne rozhodnutie
v spore vo veci samej, prinalezi urcit potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani i relevantnost
prejudicidlnych otdzok. Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnut vzdy, ked sa otdzky tykaja
vykladu ustanovenia prava EU. Pre prejudicidlne otazky plati prezumpcia relevantnosti. Sidny
dvor teda odmietne rozhodovat o prejudicidlnej otazke iba v obmedzenych pripadoch, napriklad
ak nie st splnené poziadavky ¢lanku 94 rokovacieho poriadku alebo ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava EU nemd nijakd stvislost so skutkovymi okolnostami, alebo ak st otizky
hypotetické.”? Prive vzhladom na tieto zdsady posadim nédmietky nepripustnosti
v prejednavanych veciach.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37), a z 26. septembra 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny uc¢inok opravného prostriedku) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 24).

1 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 74).

% Konkrétne otdzky 1 a 2 vo veci C-83/19, otdzky 1 az 3 vo veci C-127/19, otdzka 1 vo veci C-195/19, otdzky 1 az 3 vo veci C-291/19,
otdzky 1, 2 a 4 vo veci C-355/19.

2 Pozri tiez body 144, 263, 284 a 285 nizsie.

2 Pozri napriklad rozsudky z 25. jula 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73 a tam citovand
judikaturu), alebo z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).
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1. C-83/19

84. V tejto veci boli predlozené dva sibory ndmietok nepripustnosti. Prvy sa tyka toho, Ze otazky
nie su pre spor vo veci samej nevyhnutné alebo relevantné. Druhy sa tyka tvrdenia, Ze vec sa stala
bezpredmetnou.

85. Po prvé sidna inspekcia tvrdi, ze otazky polozené vo veci C-83/19 nie st relevantné na
rozhodnutie sporu vo veci samej. Toto tvrdenie uviedla v stvislosti s prvou a druhou otazkou aj
rumunskd vlada v pisomnych pripomienkach, kde okrem toho poukdzala na to, ze vnutrostatny
sud nevysvetlil dovody, pre ktoré povazuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania za
nevyhnutny.

86. Po druhé Komisia tvrdi, Ze spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym, a preto uz otazky nie st
relevantné. Uvadza, ze 15. maja 2019 plendrne zhromazdenie CSM vymenovalo pana Netejoru za
hlavného in$pektora sidnej in$pekcie na dal$ie trojro¢né funkéné obdobie na zéklade ustanoveni
zakona ¢. 317/2004. Komisia sa domnieva, ze prejudicidlne otizky uz preto nie su relevantné.
Vymenovanie tej istej osoby ex post na zaklade vyberového konania usporiadaného v stlade so
zakonom ukonci pripadny zdsah vykonnej moci do nezavislosti sidnictva.

87. Pokial ide o neoprdvnenost pana Netejoru na zastupovanie stdnej in$pekcie pred
15. majom 2019 vratane datumu tvrdeni, ktoré uviedol v mene sudnej inSpekcie, Komisia sa
domnieva, ze situdciu je mozné napravit prostrednictvom clanku 82 ods. 1 Codul de procedura
civild al Romaniei (Ob¢iansky stidny poriadok Rumunska). Toto ustanovenie stanovuje, ze ,ked
sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze osoba, ktord kona v mene urcitej strany, ma prdvomoc na
zastupovanie, urci kratku lehotu na ndpravu situdcie...“. V ddsledku toho st prejudicialne otazky
hypotetické a treba ich zamietnut ako nepripustné.

88. Podla mojho ndzoru ani jedna z ndmietok nepripustnosti nie je presved¢iva.

89. Po prvé vnitrostatny sud vysvetlil relevantnost prejudicidlnych otiazok na tcely sporu vo veci
samej. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania musi vnutro$tdtny sad ako o predbeznej
otdzke v sulade s vndatrostitnymi procesnymi ustanoveniami rozhodndt o procesnych
namietkach, v ddsledku ktorych by sa vykondvanie dokazov alebo skimanie veci samej mohlo stat
zbytocnym.” V tejto faze je konanie vo veci samej prerusené prave z dovodu tejto procesnej
namietky zaloZenej na tom, Ze pan Netejoru, ktory ako hlavny inspektor v stilade s mimoriadnym
nariadenim ¢. 77/2018 podpisal vyjadrenie k Zzalobe ako zastupca sudnej inSpekcie, nemal
prislusné pravomoci na zastupovanie.

90. Je pomerne jasné, aky ,domino efekt” by mohla mat akdkolvek odpoved Stidneho dvora na
vnutros$titne konanie. Keby vnutrostatny sid vyhovel predbeznym ndmietkam, viedlo by to
k vyldceniu vyjadrenia k Zalobe a v dosledku toho aj dokazov a namietok, ktoré st v nom
uvedené. Také rozhodnutie by malo jednoznacny vplyv na rozhodnutie sporu vo veci samej vo
vnuatrostatnom konani, ktorého predmetom je zaloba, ktorou sa Zdruzenie sudcov Forum
domadha poskytnutia urcitych informadcii od sidnej in$pekcie.

% Clanok 248 Lege nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (zakon ¢. 134/2010, ktorym sa stanovuje ob¢iansky sidny poriadok),
nanovo uverejneny v Monitorul Oficial ¢. 247 z 10. aprila 2015.
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91. Uzndvam, Ze obsah prejudicialnych otdzok polozenych v tejto veci je naozaj trochu vzdialeny
od hlavného predmetu sporu vo veci samej, ktorym je zaloba tykajica sa ziadosti o poskytnutie
informacii. NavySe keby bola v ramci sporu vo veci samej do znacnej miery otvorend otazka
potencidlne problematického vymenovania hlavného inspektora, mohlo by sa to javit ako
pomerne Ucelovy postup.

92. Spor, v ktorom ma Sudny dvor vydat svoje stanovisko, sa vSak tyka predbeznej otazky
sposobilosti pdna Netejoru na zastupovanie, ktord bola vznesend ako vedlajsia otdzka v spore vo
veci samej. Skutoc¢nost, Ze uvedené konanie sa tyka predbeznej otazky, neznamen4, ze nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania nie je relevantny, a preto je nepripustny. Sidny dvor totiz pri
posudzovani, ¢i je prejudicidlna otdzka potrebnd na to, aby vnatrostatny sud mohol ,vydat svoje
rozhodnutie* v zmysle ¢lanku 267druhého odseku ZFEU, prijal $iroky vyklad tohto pojmu.
Zahrna najma ,celé konanie vedice k rozsudku vnutrostitneho sidu, aby Sidny dvor mohol
uskutocnit vyklad vietkych procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré vnitrostitny sid musi pri
vydani svojho rozhodnutia uplatnit“.?* Vdaka takému vykladu je mozné procesné otdzky tykajice
sa celého procesu prijimania rozsudku povazovat za pripustné, a to vratane otdzok suvisiacich so
zodpovednostou za trovy konania alebo s vykondvanim dokazov.” Okrem toho v minulosti sa
ukdzalo, ze Sudny dvor je tradi¢ne skor velkorysy a neskdma prili§ podrobne vecnud blizkost
polozenych otdzok so sporom vo veci samej.*

93. Po druhé aj ndmietku Komisie je potrebné zamietnut. Je pravda, Ze podla ustdlenej judikattry
je predpokladom prejudicidlneho konania skuto¢nost, ze na vnitrostitnom side prebieha spor.”
Znamena to, ze ak predmet sporu zanikol, v doésledku ¢oho sa prejudicidlne otazky stali
hypotetickymi alebo so skuto¢nym sporom nesuvisia, Sidny dvor rozhodne, Ze nie je potrebné
rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.?

94. V prejednavanej veci vSak v spise na Sidnom dvore ni¢ nenaznacuje, ze predbeznd namietka
v spore vo veci samej alebo samotny spor vo veci samej st uz bezpredmetné. Nie je potvrdené, ze
néasledné zakonné vymenovanie pana Netejoru do funkcie hlavného in$pektora by malo nejaky
ucinok na platnost tkonov, ktoré v rdmci zastupovania vykonal pred tymto menovanim.

95. Ocenujem sice pomoc Komisie pri zistovani potencidlne uplatnitelného vnutrostitneho prava
v tejto oblasti, Sidnemu dvoru vsak neprindlezi vykladat také ustanovenia. Okrem toho z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatny sid sa domnieva, Ze md povinnost
rozhodnit o procesnej namietke predlozenej zalobcom a Zze musi posudit zdkonnost
zastupovania sidnej in$pekcie v case podania vyjadrenia k Zalobe.” Z tohto hladiska sa

#  Rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, bod 42).

% Tamze, body 35 az 45. Pokial ide o rozne konsteldcie, v ktorych mozu byt také otézky, akou je ndhrada trov konania, pripustné, pozri
ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Pegaso a Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306, bod 58 a nasl.).

% Pokial ide o neddvny priklad, v uz citovanom rozsudku z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, body 31 az 39), sa
vnuatro$tatny spor, v rdmci ktorého boli polozené prejudicidlne otdzky, z vecného hladiska tykal trestného konania vo veci dmyselného
poskodzovania majetku. Sudny dvor v tejto sdvislosti skimal mnozstvo pomerne zlozitych otdzok tykajtcich sa platnosti nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni
smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS, ako aj povolenia pre glyfozat, ¢o tiez mdze byt z vecného hladiska povaZované za pomerne
vzdialené skutocnej problematike, ktoru riesil vnatrostatny sad.

7 Pozri napriklad rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).
#  Pozri napriklad uznesenia z 10. janudra 2019, Mahmood a i. (C-169/18, EU:C:2019:5, body 25 a 26), z 2. mdja 2019, Faggiano (C-524/16,

neuverejnené, EU:C:2019:399, body 23 a 24), a z 1. oktébra 2019, YX (Zaslanie rozsudku do ¢lenského $titu, ktorého $tatnym
prislusnikom je odstidena osoba) (C-495/18, EU:C:2019:808, body 23 az 26).

¥ Vnatro$tatny sud vysvetluje, Ze podla ¢ldnku 208 ods. 2 rumunského obéianskeho sudneho poriadku ,ak v zékonom uréenej lehote nie
je predlozené vyjadrenie k Zalobe, Zalovany strati pravo predkladat dokazy a ndmietky s vynimkou vyhrad verejného poriadku, pokial
pravne predpisy nestanovuju inak”.
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domnievam, pricom spravnost tohto ndzoru moézu posudit len vnutrostatne sudy, ze skutocnost,
Ze urcitd osoba bola vymenovand do tej istej funkcie po uvedenom ddtume, nemusi mat za
nasledok napravu predchadzajicej neexistencie pravomoci na zastupovanie.

96. Vzhladom na predchddzajtice uvahy sa domnievam, ze otdzky polozené vo veci C-83/19 st
skutocne pripustné.

2. C-127/19 a C-355/19

97. Vo veci C-127/19 rumunska vlada v pisomnych pripomienkach uviedla, Ze prv4, druh4d a tretia
otdzka, ktoré sa tykaju pravnej povahy a acinkov rozhodnutia o MSO, nestvisia s predmetom
sporu vo veci samej. CSM podobne tvrdi, pricom vsak predkladd vSeobecnd ndmietku
nepripustnosti vSetkych prejudicidlnych otdzok vo veci C-127/19, ze otazky polozené
vnutro$tatnym sidom sa netykaji vykladu prava EU, ale skor od Stidneho dvora pozadujt, aby na
prejedndvand vec uplatnil pravo EU a poskytol poradné stanovisko k vnudtro$titnym
ustanoveniam. CSM na pojedndvani dalej uviedla, ze otdzky si nepodstatné pre predmet sporu
vo veci samej, ktorym je zakonnost dvoch spravnych aktov prijatych CSM, a nie zékon o zriadeni
OVTCS. KedZe vnutroétitny sud nie je opravneny analyzovat vnutrostatne pravo, ¢o je otdzka,
ktord prejedndva Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavny sid Rumunska), otazky treba
podla ndzoru CSM vyhlésit za nepripustné.

98. Vo veci C-355/19 rumunska vladda v pisomnych pripomienkach uviedla, ze vnutrostatny sad
nepreukdzal relevantnost prvej, druhej a Stvrtej otazky na tcely sporu vo veci same;j.

99. Vec C-127/19 sa tyka zruSenia rozhodnuti plendrneho zhromazdenia CSM ¢. 910 a 911
z 19. septembra 2018. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze tieto akty boli prijaté na Gcely uplatnenia
zmien zavedenych zdkonom ¢. 207/2018 a Ze ciefom tychto aktov je preto ulah¢enie fungovania
OVTCS. Vnutrostatny sid sa v tejto stvislosti domnieva, Ze je potrebné objasnit vyklad MSO,
¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj clanku 47 Charty,
aby bolo mozné rozhodntt o zluditelnosti tychto ustanoveni s vytvorenim OVTCS
prostrednictvom zdkona ¢. 207/2018. Uvedeny zdkon predstavuje pravny zaklad aktov, ktorych
zru$enia sa domdhaja zalobcovia v spore vo veci same;j.

100. Tieto vysvetlenia ukazuju, ze existuje jasnd funkc¢nd stvislost medzi aktmi, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej, a zdkonom ¢. 207/2018, ktorym bol vytvoreny OVTCS.
Konstatovanie, ze zriadenie OVTCS je nezlucitelné s pravom EU, bude mat nevyhnutny vplyv na
posudenie spravnych aktov, ktoré st predmetom sporu vo veci samej. Jednoducho povedané, ak sa
konstatuje nezlucitelnost zdkladu, to isté bude platit pre ndsledné akty, ktorymi sa tento zdklad
vykondva.

101. Podla moéjho ndzoru to jasne ukazuje relevantnost prejudicidlnych otdzok polozenych vo veci
C-127/19 na ucely zaloby o neplatnost, ktort prejednava vnutrostatny sud v spore vo veci same;j.
Namietky nepripustnosti vznesené v tejto veci treba preto zamietnut.

102. Podobne vo veci C-355/19 ide o zru$enie spravneho aktu prijatého na tcely vykonania zmien
zavedenych zikonom ¢. 207/2018 a zjednodusenia fungovania OVTCS. Vnttro$titny sud sa
v tejto suvislosti domnieva, ze je potrebné objasnit vyklad MSO, ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3
a ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, ako aj ¢ldnku 47 Charty s cielom rozhodnit o zluditelnosti tychto
ustanoveni s vytvorenim OVTCS prostrednictvom zakona ¢&. 207/2018, ktory je zakladom pre
prijatie aktov, ktorych zrusenie je navrhované v spore vo veci same;j.
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103. Tieto otazky su pripustné z rovnakych doévodov ako otazky vo veci C-127/19: opit ide
o logiku vykonévania. Ak by totiz zaklad, konkrétne vytvorenie OVTCS prostrednictvom zékona
¢. 207/2018, bol vyhldseny za nezluditelny, rovnaky osud by postihol spravny akt prijaty na jeho
vykonanie, ktory je predmetom sporu vo veci same;j.

104. V dosledku toho je aj prva, druha a stvrta otazka vo veci C-355/19 pripustna.

3. C-195/19 a C-291/19

105. Rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach namieta nepripustnost prvej otazky
vo veci C-195/19 a prvej, druhej a tretej otazky vo veci C-291/19. Uvedena vldda sa domnieva, Ze
tieto otazky, ktoré sa tykaja pravnej povahy rozhodnutia o MSO a sprav Komisie, nie st relevantné
na Gcely sporu vo veci samej v uvedenych veciach.

106. Vec C-195/19 sa tyka prebiehajuceho konania, ktorého predmetom je trestnopravna
zodpovednost sudcu. Vnatrostatny sad vysvetluje, Ze ak zalobe vyhovie, prokurdtor povereny
konanim vo veci i vyssie postaveny dozorujiuci prokurator budu obaja ¢lenmi toho istého
$pecidlneho OVTCS. Prave vzhladom na to sa vnitrostatny sud domnieva, ze musi preskiimat, ¢i
pravo EU brani vnitrostatnej pravnej tprave, ktorou bol zriadeny OVTCS. Na tento tcel sa pyta
na zlucitelnost tejto vnutrostatnej pravnej dpravy s MSO a v druhej otdzke vo veci C-195/19 aj
s ¢lankom 2 ZEU. Vnutrostatny std poukazuje na to, Ze ak by sa konstatovalo, ze pravo EU brani
vnutro$titnej pravnej dprave, ktorou bol zriadeny OVTCS, také konstatovanie by malo za
nasledok, ze by musel zrugit procesné dkony, ktoré vykonal OVTCS v spore vo veci samej.
Vnutrostatny sid by musel zohladnit odpoved Sudneho dvora aj pri urceni utvaru prislusnej
prokuratuary v pripade vyhovenia zalobe.

107. Tieto dovody jasne ukazuju relevantnost prvej a druhej otdzky vo veci C-195/19 pre spor vo
veci samej v rozsahu, v akom sa druhé otdzka tyka ¢lanku 2 ZEU.

108. Pokial ide o pripustnost prvej, druhej a tretej otdzky vo veci C-291/19, vnuatrostatny sad
odovodnil relevantnost prejudicidlnych otdzok v uvedenej veci tym, Ze s pokracovanim sporu vo
veci samej je spojend Gcast prokuritorov OVTCS. Je preto nevyhnutné ur¢it, ¢i pravo EU brani
alebo nebrani vnutrostatnej pravnej dprave, ktorou bol zriadeny OVTCS. Keby vniitroétatny sid
konstatoval, ze Zaloba podand zalobcom je dévodnd, musel by posttpit vec OVTCS na stihanie.

109. Vzhladom na tieto objasnenia sa z rovnakych doévodov, aké som préve uviedol v suvislosti
s prvou a ciastocne druhou otazkou vo veci C-195/19, domnievam, ze aj prvd, druhd a tretia
otazka vo veci C-291/19 je pripustna.

110. Sthlasim vsak s rumunskou vlddou v tom, ze druhu otdzku vo veci C-195/19 v rozsahu,
v akom odkazuje na ¢ldnok 9 ZEU a ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU, ako aj tretiu otdzku v uvedenej veci
treba vyhlasit za nepripustnd. Pokial ide o tretiu otizku vo veci C-195/19, rumunskd vlada
uviedla, ze otdzka, ktorou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i zdsada prednosti brani vnutrostatnej
pravnej tprave, na zéklade ktorej Curtea Constitutionald (Ustavny stid) nemusi tito zdsadu brat
do tvahy pri rozhodnutiach, vo¢i ktorym nie je mozné podat opravny prostriedok, ma
»teoretickd a vSeobecni” povahu a ako taka nesuvisi s predmetom sporu vo veci same;j.

111. Pokial ide o druhu otdzku vo veci C-195/19, ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania

neobsahuje vysvetlenie preukazujuce, ze konkrétne cldnok 9 ZEU (upravujtci zdsadu rovnosti
obcanov) a ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU (podla ktorého je Unia priestorom slobody, bezpecnosti

ECLI:EU:C:2020:746 25



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

a spravodlivosti) by mali byt pre prejedndvant vec relevantné. Tato otdzka v rozsahu, v akom
odkazuje na uvedené ustanovenia, nesplia poziadavky ¢lanku 94 rokovacieho poriadku. Podla
ustédlenej judikatury je totiz nevyhnutné, aby vnutrostatny sud aspon v minimélnej miere objasnil
dévody vyberu ustanoveni prava EU, o ktorych vyklad ziada, ako aj stvislost medzi tymito
ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa vztahuji na spor, o ktorom
rozhoduje.*

112. Tretia otazka vo veci C-195/19 je podla méjho nazoru postihnuta tou istou vadou a navyse aj
jednou dal$ou. Po prvé ako spravne zdoraznila rumunské vlada, ani tdto otdzka zdaleka nesplna
poziadavky clanku 94 rokovacieho poriadku. Uvedenou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i zdsada prednosti brani vnutrostitnej pravnej uprave, na zdklade ktorej Curtea
Constitutionald (Ustavny stid) nemusi tito zdsadu brat do tivahy pri rozhodnutiach, vo¢i ktorym
nie je mozné podat opravny prostriedok. Na nijakom mieste ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania vs$ak nie s spomenuté konkrétne ustanovenia ani dévod, pre ktory st problematické.
Vnttro$tatny sud cituje len niekolko vynatkov z rozsudkov Curtea Constitutionald (Ustavny std),
v ktorych uvedeny sud vo viacerych veciach zaujal stanovisko k MSO, neuvadza v$ak kontext ani
vysvetlenie, preco sa tieto rozsudky tykaju vnutrostatnych ustanoveni suvisiacich so sporom vo
veci same;j.

113. Po druhé takto formulovana otdzka obsahuje aj (urcite nie priaznivé) nepriame hodnotenie
judikattry Curtea Constitutionald (Ustavny sid) a nabédda Stidny dvor k tomu, aby potvrdil uréité
chépanie tejto judikatdry v réznych nestvisiacich konaniach, o ktorych je k dispozicii velmi malo
(selektivnych) informadcii, a tym aj otdzku instituciondlnej autority vnuatrostitneho sadu vyssieho
stupna. To vsak urcite nie je tlohou Sudneho dvora v prejudicidlnom konani.?!

114. V doésledku toho sa domnievam, ze druhd otdzka polozenda vo veci C-195/19 v rozsahu,
v akom odkazuje na ¢lanok 9 ZEU a ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU, ako aj tretia otdzka v tej istej veci st
nepripustné.

4. Predbezny zdver o pripustnosti

115. Domnievam sa, Ze druht prejudicidlnu otdzku vo veci C-195/19 v rozsahu, v akom odkazuje
na ¢lanok 9 ZEU a ¢lanok 67 ods. 1 ZFEU, a tretiu prejudicidlnu otdzku v uvedenej veci treba
vyhlasit za nepripustné. Ostatné prejudiciilne otazky polozené v piatich prejednavanych veciach
st podla mojho ndzoru pripustné.

116. Pre zrozumitelnost by som vsak vsetky otdzky polozené v prejedndvanych veciach zoskupil
podla problematiky uplatnitelného prava, pricom ked sa tito problematika vyriesi, bude to
predstavovat ramec pre dve hmotnopravne otazky, ktorych sa tieto veci tykaju.

% Pozri napriklad rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115), alebo uznesenie z 12. méja 2016,
Security Service a i. (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20).

Pokial ide o otdzky vnutrostatneho sidu s podobnym znenim, pozri analogicky nvrhy, ktoré som predniesol vo veci Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, body 36 a 50).
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117. Po prvé vnitrostitne sidy v prejedndvanych veciach naformulovali svoje otdzky vzhladom
na mnozstvo aktov prava EU. Na jednej strane sa niektoré otdzky tykaji povahy, pravnej sily
a uc¢inkov MSO,* ako aj toho, ¢i dotknuté vnutrostitne ustanovenia patria do pdsobnosti
uvedeného mechanizmu.* Na druhej strane sa otazky tykaju aj vykladu ¢lanku 47 Charty, ako aj
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 2 ZEU a ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. 3

118. Po druhé su otazky, ktoré sa tykaju vhodného legislativneho ramca pre analyzu, polozené
s cielom ziskat vyklad prava EU, na zdklade ktorého budd moct vnutrostitne stdy posudit
zlucitelnost dotknutych vnatros$titnych ustanoveni, ktoré sa tykaja docasného vymenovania
vedenia stiidnej indpekcie® a zriadenia OVTCS,* s tymito pravnymi predpismi EU.

119. V zostavajticej ¢asti tychto navrhov preto najprv preskiimam prisluiné ustanovenia prava EU
(rozhodnutie o MSO, ¢lanok 47 Charty, ¢ldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU) a kritérid, ktoré
stanovuju na ucely prejednavanych veci (B). Nésledne uplatnim poziadavky plyntce z tychto
ustanoveni v suvislosti s dotknutymi vnutro$taitnymi ustanoveniami, aby som vnutro$tatnym
sudom pomohol s hmotnopravnou problematikou veci, ktoré prejednavaja (C).

B. Relevantné pravo EU a kritéria

1. MSO

120. V jednotlivych navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podanych vo vsetkych veciach,
ktoré st predmetom tychto navrhov, st polozené viaceré otazky, ktoré sa tykaju povahy, pravnej
sily a u¢inkov rozhodnutia o MSO a sprav prijatych na jeho zdklade.

121. Po prvé predstavuje rozhodnutie o MSO a spravy Komisie prijaté na jeho zdklade akty
instittcii EU na tGcely ¢lanku 267 ZFEU a moze ich Stidny dvor vykladat?®” Po druhé patri obsah,
povaha a trvanie MSO do posobnosti zmluvy o pristipeni?* Po tretie sa vnutrostatne sudy pytaju,
¢i st poziadavky stanovené v MSO® a v spravach Komisie vypracovanych v ramci MSO zavdzné.*
Po $tvrté sa pytaju aj to, ¢i sa mé ¢ldnok 2 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom
zmysle, Ze povinnost Rumunska dodrziavat poziadavky uvedené v spravach vypracovanych
v rdmci MSO je stcastou povinnosti dodrziavat zdsady pravneho statu,* a ¢i sa tdto povinnost
vztahuje na do¢asné vymenovanie vedenia stidnej in§pekcie* a na zriadenie OVTCS. *

%2 Otéazky 1 a 2 vo veciach C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19, ako aj otdzka 1 vo veci C-195/19.

% To sa podla méjho ndzoru vnutrostitne sudy pytaju v otdzke 4 vo veci C-83/19, ako aj v otdzke 3 vo veciach C-127/19, C-291/19
a C-355/19. Vnitrostatne sudy sa v podstate pytaju, ¢i st ¢lenské staty povinné dodrziavat kritéria pravneho statu v silade s ¢lankom 2
ZEU a ¢i sa tieto poziadavky, ktoré st uvedené aj v rozhodnuti o0 MSO a v spravach o MSO, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
dotknutym vnutro$taitnym opatreniam. Pozri body 121 a 173 nizsie.

3 Otdzka 3 vo veci C-83/19, otazky 4 a 5 vo veci C-127/19, otdzka 2 vo veci C-195/19 v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 2 ZEU, otazky 4 a5
vo veci C-291/19 a otézka 4 vo veci C-355/19.

% Otdzka 3 vo veci C-83/19.

% Otdzky 4 a 5 vo veciach C-127/19 a C-291/19, otazka 2 vo veci C-195/19 a otazka 4 vo veci C-355/19.

% Otazka 1 vo veciach C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19.

% Prv4 cast otazky 2 vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19.

¥ Otéazka 1 vo veci C-195/19.

% Druha Cast otazky 2 vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19, ako aj otdzka 1 vo veci C-195/19 a otdzka 2 vo veci C-291/19.
# Otdzka 3 vo veciach C-127/19 a C-291/19.

#  Otazka 4 vo veci C-83/19.

% Otazka 3 vo veci C-355/19.
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122. Vsetkymi tymito otdzkami sa budem zaoberat postupne v tomto poradi. Po prvé na uvod
potvrdim, ze rozhodnutie o MSO a spravy vypracované Komisiou na jeho zaklade st naozaj
aktmi Eurépskej tnie a). Po druhé preskimam, ¢i zmluva o pristipeni predstavuje vhodny
pravny zdklad rozhodnutia o MSO b). Po tretie sa budem zaoberat problematikou pravnej sily
a ucinkov MSO a sprav Komisie prijatych v ramci MSO c). Po $tvrté na zaver tejto Casti
preskimam, ¢i dotknuté vnutrostatne opatrenia v prejednavanych veciach patria do posobnosti
MSO d).

a) Su rozhodnutie o MSO a sprdvy vypracované v ramci MSO aktmi Eurdpskej tinie?

123. Vsetky dotknuté subjekty, ktoré predlozili v tomto smere pripomienky,* s vynimkou CSM sa
zhodnu na tom, Ze na otdzku treba odpovedat kladne. CSM v pisomnych pripomienkach uviedla,
ze rozhodnutie o MSO je nastrojom spoluprace Komisie, a nie legislativnym aktom, ktory by
mohol podliehat pravomoci Sidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU. Na pojedndvani v$ak tento
organ uviedol, Ze rozhodnutie o MSO je zaviznym aktom aj napriek tomu, Ze odportcania, ktoré
obsahuje, nie st zavazné.

124. Podla mojho ndzoru je nepochybné, ze bez ohladu na otdzku potencidlnej zdvdznosti
rozhodnutia 0 MSO a sprdv prijatych na jeho zéklade st oba tieto akty aktmi préva EU a Sudny
dvor ma pravomoc vykladat ich v rdmci prejudicidlneho konania v silade s ¢lankom 267 ZFEU.

125. Po prvé rozhodnutie o0 MSO je rozhodnutim na técely ¢ldnku 288 $tvrtého odseku ZFEU.
Komisia ho prijala na zéklade ¢lankov 37 a 38 aktu o pristupeni. Neviem si predstavit, ako by to
teda mohol nebyt ,akt prijaty institdciami® na ucely ¢lanku 267 ZFEU.

126. Po druhé to isté plati pre spravy prijaté Komisiou na zdklade rozhodnutia o0 MSO. Ak opit
ponechdm bokom problematiku (ne)zaviznosti, ¢o je odli$na otdzka, ¢lanok 267 ZFEU priznava
Stdnemu dvoru pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o platnosti a vyklade vsetkych
aktov prijatych institiiciami EU bez vynimky.* Pravomoc Stidneho dvora teda nie je obmedzena
na akty vyvoldvajuce zdvdzné ucinky,* ako sa potvrdilo pri viacerych prilezitostiach, ked Sadny
dvor rozhodoval o vyklade odporucani alebo inych netypickych aktov tzv. soft-law
v prejudicialnom konani. ¥

127. V désledku toho treba na prvua otazku vo veciach C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19
odpovedat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o MSO, ako aj spravy prijaté Komisiou na jeho zaklade
st aktmi prijatymi intitGciami EU v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto mdzu byt predmetom
vykladu zo strany Stidneho dvora v stilade s tymto ustanovenim.

#  Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokuratorov, Zdruzenie sudcov Forum, generdlny prokurator, Komisia, ako aj vlady Belgicka,
Holandska, Rumunska a Svédska.

% Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8), a z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 30).

% Rozsudok z 27. oktdébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, bod 35 a tam citovana judikatdra).

¥ Napriklad rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 9 a tam citovand judikatura), ktory bol nedévno
potvrdeny v rozsudku z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).
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b) Je zmluva o pristiipeni vhodnym pravnym zdkladom?

128. Niekolkymi prejudicidlnymi otdzkami sa vndtro$titne sddy pytajd, ¢i ,obsah, povaha
a trvanie“ MSO patria ,do pdsobnosti zmluvy o pristapeni“.* Podla mojho ndzoru je cielom
tychto otdazok predovsetkym objasnit, ¢i rozhodnutie o MSO vzhladom na jeho stc¢asnd povahu,
posobnost a formu moze byt pravoplatne zaloZzené na zmluve o pristipeni. Takto formulovana
otdzka vykladu sa pomerne dost priblizuje nepriznanému spochybneniu platnosti aktu prava EU.*

129. Vzhladom na tvrdenia uvedené v priebehu konania nevidim dévod, prec¢o by aktuédlne
rozhodnutie 0 MSO nemohlo byt prijaté na zdklade zmluvy o pristipeni a aktu o pristipeni
Rumunska a Bulharska. Plati to vzhladom na jeho formalny pravny zéklad (1), jeho obsah a ciele
(2) a jeho trvanie (3).

1) Formdlny pravny zdklad

130. Pokial ide o formdliny prdvny ziklad, rozhodnutie o MSO bolo prijaté ako ochranné
opatrenie na zaklade ¢lankov 37 a 38 aktu o pristipeni. Clanok 4 ods. 3 zmluvy o pristipeni
opraviiuje institicie EU prijimat opatrenia, ktoré st okrem iného uvedené v ¢lankoch 37 a 38 aktu
o pristapenti, pred pristupenim dotknutych ¢lenskych $tatov. Podla tychto ustanoveni nazyvanych
»ochranné dolozky” uvedené opatrenia nadobudnu ucinnost len pod podmienkou vstupu zmluvy
o pristtipeni do platnosti a v den jej vstupu do platnosti. Cldnok 2 ods. 2 zmluvy o pristipeni
stanovuje, Ze ustanovenia aktu st sucastou tejto zmluvy.

2) Obsah a ciele

131. Z hladiska obsahu opatreni, ktoré moé6zu byt prijaté na zdklade ¢lankov 37 a 38 aktu
o pristupeni, tieto ustanovenia opravinuju Komisiu prijimat na ziadost ¢lenského $tatu alebo
z vlastného podnetu ,primerané opatrenia“ v dvoch situaciach.

132. Po prvé ¢lanok 37, ,dolozka na ochranu vnitorného trhu®, méze byt pouzity, ak si Rumunsko
nesplni zavizky, ktoré prijalo pocas rokovani o pristipeni, ¢o spdsobi vizne narusenie fungovania
vnutorného trhu alebo jeho bezprostredna hrozbu. Po druhé ¢lanok 38 moze byt pouzity, ak sa
vyskytna alebo bezprostredne hrozia zdvazné nedostatky v transpozicii, vykondvani alebo
uplatnovani nastrojov spoluprace a rozhodnuti tykajtcich sa vzijomného uznévania v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. *

133. Preskumanie cielov a obsahu rozhodnutia o0 MSO ukazuje, Ze ho mozno lahko zahrnut pod
opatrenia uvedené v ¢lankoch 37 a 38 aktu o pristipeni.

134. Pokial ide o ciele rozhodnutia o0 MSO, jeho oddvodnenie 4 odkazuje na nedostatky, ktoré
opodstatiiujii pouzitie ochrannych opatreni podla ¢ldnkov 37 a 38 aktu o pristdpeni. Komisia sice
vzala do uvahy usilie vynalozené na ukoncenie pripravy Rumunska na clenstvo v EU, toto

®  Prva Cast otdzky 2 vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19.

®  Dalsou moznostou, keby Sidny dvor nestihlasil s tymto vykladom prvej vety otazky 2 vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19, by bolo
preformulovat tdto otdzku tak, Ze by sa nou vnuatrostitne sudy pytali len to, ¢i poziadavky upravené v MSO a v spravach prijatych na
jeho zéklade st alebo nie st pre Rumunsko zavdzné. Vzhladom na ucel tychto otdzok sa zd4, ze toto chcu v skuto¢nosti vnutrostitne
sudy vediet prvom rade.

% Obe tieto ustanovenia si uvedené vyssie v bodoch 7 a 8 vyssie.
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odovodnenie vsak uvadza, Ze vo svojej sprave z 26. septembra 2006°' identifikovala ,nedoriesené
zélezitosti“, najmd mieru zodpovednosti a ucinnost sidneho systému a organov cinnych
v trestnom konani. Konstatovala, Ze je potrebny dalsi pokrok s cielom zabezpecit ich schopnost
»implementovat a uplatiiovat opatrenia prijaté na ucely zriadenia vnutorného trhu a oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“. Komisia v odovodneni 5 pripomenula, Ze opatrenia
uvedené v clankoch 37 a 38 aktu o pristipeni je mozné prijat v pripade ,,bezprostredného rizika®,
a nasledne konstatovala, ze také riziko existuje. Oddévodnenie 6 tak vysvetluje, ze ,nedoriesené
zélezitosti“ v oblasti miery zodpovednosti a Ucinnosti sidneho systému a organov cinnych
v trestnom konani si vyzaduju zriadenie MSO na overovanie pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy stidnictva a boja proti korupcii.

135. Dovodom prijatia MSO je teda existencia bezprostredného ohrozenia fungovania
vnatorného trhu a priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v désledku nedostatkov
zistenych v sidnom systéme a v boji proti korupcii v Rumunsku. Tento ciel sa zd4 byt v uplnom
sulade s ¢lankami 37 a 38 aktu o pristupeni.

136. Po druhé z hladiska obsahu opatreni, ktoré mozu byt prijaté na zdklade tychto ustanoveni, zo
znenia c¢lanku 37 i ¢lanku 38 aktu o pristapeni vyplyva, Ze pojem ,opatrenia“ je dostato¢ne Siroky
na to, aby zahrnal taky akt, akym je rozhodnutie o MSO. Ani jedno z ustanoveni neobsahuje
taxativny zoznam typov opatreni, ktoré moézu byt prijaté na ich zdklade. Jedinym vyslovne
uvedenym opatrenim je pozastavenie vzdgjomného uzndvania podla ¢ldnku 38 aktu o pristapeni.
Clanky 37 a 38 aktu o pristipeni tak len stanovuji negativne limity, ktoré opatrenia nesmu
prekrocit — opatrenia musia byt v stilade so zdsadou proporcionality a nesmu byt diskriminac¢né.

137. Ak je mozné ¢lanok 37 i ¢lanok 38 aktu o pristapeni legitimne uplatnit na to, aby bolo
(v kone¢nom dosledku) pozastavené vzajomné uzndvanie alebo urcité prvky vnutorného trhu,
a ani jeden z nich neobsahuje taxativny zoznam typov opatreni, ktoré moézu byt prijaté na ich
zdklade, moze byt prijaté nielen jedno opatrenie, ale skor cela skala opatreni. Inymi slovami ak je
mozné pozastavenie, musi byt v mene primeranosti vyslovne uvedenej v tomto ustanoveni tym
skor mozné aj stanovenie omnoho miernejSiecho a v tomto zmysle omnoho primeranejsieho
opatrenia na spolupracu a overovanie. Skutoc¢nost, ze je mozné prijat dodatoc¢né restriktivnejsie
opatrenia na vykonanie ¢lankov 37 a 38, ni¢ nemeni na tom, Ze na zaklade tychto ustanoveni
mozu byt prijaté aj menej obmedzujice opatrenia, akym je MSO, v silade so zasadou
proporcionality.

3) Trvanie MSO

138. Clanky 37 a 38 aktu o pristipeni obsahuji rovnaké ¢asové obmedzenie. Po prvé v oboch
ustanoveniach je uvedené, Ze opatrenia je v zdsade mozné prijimat do uplynutia az trojro¢nej
lehoty od pristipenia. Obe ustanovenia v$ak zaroven stanovuju, i) ze ochranné dolozky je mozné
pouzit aj pred pristiipenim na zaklade vysledkov monitorovania a prijaté opatrenia nadobudnu
ucinnost prvym dnom pristipenia, ak nestanovuju neskorsi den, a ii) Ze opatrenia sa mozu
uplatiiovat aj po uplynuti trojro¢nej lehoty, pokial nedostatky pretrvivajd. Napriek moznosti
zachovat opatrenia po neobmedzent dobu je v ¢lanku 37 i v ¢lanku 38 aktu o pristipeni vyslovne
uvedené, iii) ze opatrenia budi zachované iba po bezpodmienecne nevyhnutné obdobie
a v kazdom pripade budd zrusené, ked bude splneny prislusny zavéizok.

% Oznimenie Komisie — Monitorovacia sprava o stave pripravenosti Bulharska a Rumunska na ¢lenstvo v EU [KOM(2006) 549
v kone¢nom zneni]. Uz v tejto sprdve sa uvazovalo o zavedeni MSO.
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139. V priebehu tohto konania opit nebolo uvedené nijaké tvrdenie, podla ktorého rozhodnutie
o MSO nesplna tieto poziadavky. Po prvé bolo prijaté niekolko dni pred pristipenim
13. decembra 2006 na zdklade zisteni spravy z 26. septembra 2006, ako je uvedené
v odovodneni 4 rozhodnutia o MSO i). Po druhé opatrenia boli zachované dlhsie nez pocas troch
rokov po pristipeni na zéklade zisteni, ze nedostatky, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia o0 MSO,
nadalej pretrvdvaju ii). Po tretie odovodnenie 9 poukazuje na to, ze rozhodnutie bude zrusené po
uspokojivom splneni vsetkych referen¢nych kritérii. V tomto smere stoji za zmienku, ze
rozhodnutie o zruseni MSO bolo stanovené v sprave z roku 2017 a pozastavené bolo az po
negativnych zisteniach v sprave z 13. novembra 2018, ktorych sa tykaju prejednavané veci iii).

140. Myslim si, Ze analyza v ramci tejto Casti by sa na tomto mieste mala skoncit. Samozrejme, je
tu aj savisiaca hlbsia problematika proporcionality, ktord prilezitostne vychadza na povrch pri
tvrdeniach tykajucich sa rozsahu, v akom je primerané a/alebo nevyhnutné zachovat systém,
ktory mal byt doCasnym popristupovym systémom, eSte o 13 rokov neskor alebo aj dlhsie. Tuto
konkrétnu citlivii otdzku je vSéak mozné bezpecne ponechat bokom v prejednavanych veciach,
kde ani jeden z Gcastnikov netvrdi, ze hmotnopravne podmienky na pokracovanie v uplatiovani
rozhodnutia o MSO, ktoré st uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch, uz nie sa splnené.

4) Predbezny zdver

141. Preskiimanie prvej casti druhej otazky polozenej vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19
neukdzalo nijaky faktor, ktory by vyvolaval pochybnosti o tom, ze rozhodnutie o MSO vo svojej
sucasnej podobe bolo pravoplatne prijaté a moze byt zachované na zédklade zmluvy o pristipeni.

¢) Pravne ucinky MSO

142. Ako dalsiu otdzku sa vnutrostatne sudy v prejedndvanych veciach pytajy, ¢i st rozhodnutie
o MSO (1) a spravy Komisie prijaté na jeho zaklade (2) pre Rumunsko zavazné.

1) Prdvne ucinky rozhodnutia o MSO

143. Vlady Belgicka a Holandska tvrdia, ze rozhodnutie o MSO je zavdzné vo vsetkych svojich
prvkoch. Podobne $védska vldda v pisomnych pripomienkach, ako aj Zdruzenie sudcov Forum
a generdlny prokurator na pojednavani tvrdili, Ze rozhodnutie o MSO a k nemu pripojené
referencné kritéria si pre Rumunsko pravne zaviazné.

144. Rumunska vlada v pisomnych pripomienkach uvadza, ze jedinad povinnost, ktort Rumunsku
ulozilo rozhodnutie o MSO, spociva v tom, Ze ma pravidelne informovat Komisiu o pokroku
dosiahnutom v suvislosti s referenénymi kritériami, ktoré sa prilozené k tomuto rozhodnutiu.
Uvedena vladda na pojedndvani zmenila postoj a uviedla, ze referencné kritéria, ktoré st prilohou
rozhodnutia o MSO, st S$pecifickym vyjadrenim podmienok zmluvy o pristapeni v sulade
s hodnotami a zdsadami ¢lankov 2 a 19 ZEU.

145. Rozhodnutie 0 MSO je rozhodnutim na tcely ¢lénku 288 $tvrtého odseku ZFEU. Ako
vyplyva z tohto ustanovenia, rozhodnutia st zdvdzné v celom rozsahu pre tych, ktorym su urcené.
V stlade s clankom 4 rozhodnutia o MSO je toto rozhodnutie urcené clenskym §taitom. V case
jeho prijatia sice Rumunsko este nebolo ¢lenskym Stitom, ale v tomto osobitnom kontexte
zaviznost aktov EU prijatych pred pristipenim vyplyva (aj) z ¢lanku 2 aktu o pristipenti: ,Odo
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dna pristdpenia st ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych institiciami a Eurépskou
centralnou bankou pred pristiipenim zavdazné pre Bulharsko a Rumunsko a uplatiiujt sa v tychto
statoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvéach a v tomto akte®.

146. Rozhodnutie o MSO je teda jednoznacne zavdzné. Skuto¢na otazka spociva skor v tom, aké
povinnosti presne rozhodnutie o MSO uklada Rumunsku.

147. Jednoznacne formulovanda zakonnd povinnost Rumunska je uvedena v ¢lanku 1 rozhodnutia
o MSO: ,Rumunsko bude kazdoro¢ne k 31. marcu... podavat Komisii spravu o pokroku v plneni
jednotlivych referen¢nych kritérii uvedenych v prilohe“. Ma teda povinnost poddvat sprdvy.

148. Povinnosti, ktoré Rumunsku ukladd ¢lanok 1 rozhodnutia o MSQO, sa v$ak urcite nekoncia
kazdoroé¢nym zasielanim sprav v urc¢enej lehote. Cldnok 1 totiz nestanovuje len povinnost podévat
spravy, ale poddvat sprdavy o pokroku v plneni jednotlivych referencnych kritérii uvedenych
v prilohe rozhodnutia 0 MSO. Clanok 1 rozhodnutia 0 MSO tak stanovuje aj povinnost dosiahnut
ciele stanovené v referencnych kritéridch uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia. Navyse c¢lanok 1
druhy odsek, ktory Komisiu opravnuje poskytnuit technickit pomoc prostrednictvom réznych
¢innosti alebo zabezpecovat zber a vymenu informdcii tykajucich sa referencnych kritérii, ako aj
organizovat na tento ucel odborné misie do Rumunska, dalej stanovuje, Ze v tejto suvislosti
poskytnd rumunské organy potrebna podporu.

149. Na poddvanie sprdv o dosiahnutom pokroku je teda potrebné vynalozit urcité Gsilie v istom
smere. Logike tohto ustanovenia by sotva mohlo vyhoviet mechanické kazdoro¢né podavanie
sprav o tom, Ze situdcia je stdle rovnakd. V tejto stvislosti by som neprikladal velkd vihu
doslovnému zneniu prilohy rozhodnutia o MSO. V niektorych jazykovych zneniach totiz priloha
pomerne vagne odkazuje na ,referencné kritéria pre Rumunsko®.”> Na druhej strane v mnohych
dalsich jazykovych zneniach je jasne uvedena povinnost spinit kritérid. >

150. Okrem toho zavédznost povinnosti postupného plnenia referencnych kritérii uvedenych
v prilohe rozhodnutia o0 MSO je jasne zdoraznend postavenim rozhodnutia o MSO v rdmci
povinnosti plynucich zo zmluvy o pristipeni. Rozhodnutie o0 MSO umoznilo pristipenie napriek
pretrvavajicim vaznym obavdm v stvislosti s kli¢ovymi nedostatkami v oblasti reformy stidnictva
a boja proti korupcii v Rumunsku. Nemoze teda byt prekvapivé, ze z rozhodnutia o MSO vyplyva
Rumunsku $pecifickd povinnost dosiahnut ciele stanovené v referencnych kritéridch uvedenych
v prilohe. Rozhodnutie 0 MSO zdaleka nebolo chépané len ako odporucanie, ale bolo prijaté na
zaklade clankov 37 a 38 aktu o pristiipeni ako ochranné opatrenie, ¢o bolo zdsadné na umoznenie
pristupenia k 1. januaru 2007.

151. Vo vseobecnosti su referencné kritéria MSO napojené na a $pecifikuja poziadavku pravneho
$tatu v zmysle ¢lanku 2 ZEU, na ktort ¢ldnok 49 ZEU odkazuje ako na predpoklad pristtipenia.
Podla ¢lanku 49 ZEU len $taty, ktoré respektuji hodnoty ¢lanku 2 ZEU a zaviazali sa presadzovat
ich, moézu poziadat o vstup do Eurépskej tnie. Odoévodnenia rozhodnutia o MSO poukazuju na
tstredntt tlohu pravneho s$tatu pre Uniu, najmid pre priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti, a z toho vyplyvajicu potrebu, aby vsetky clenské staty mali nestranny a nezavisly
sudny a spravny systém vybaveny na boj proti korupcii.**

%2 Napriklad anglické znenie, ako aj ceské, lotysské, litovské, maltské, holandské a alebo slovenské znenie.

5 Napriklad bulharské, $panielske, danske, nemecké, esténske, franctzske, talianske, madarské, polské, portugalské, rumunské, slovinské,
finske alebo $védske.

5% Qdodvodnenia 1, 2 a 3 rozhodnutia o MSO.
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152. Uloha MSO v pristupovom procese bola v tejto stvislosti klt¢ovd. Obavy tykajtce sa
sudnictva a boja proti korupcii pretrvavali pocas pristupovych rokovani a boli vyslovne uvedené
v prilohe aktu o pristipeni na zozname $pecifickych zaviazkov a poziadaviek, ktoré Rumunsko
prijalo pri ukonc¢eni pristupovych rokovani 14. decembra 2004.% Podla ¢ldnku 39 ods. 2 aktu
o pristapeni by Rada v pripade nesplnenia tychto zavidzkov mohla odlozit pristipenie o jeden rok.
Ako uviedla belgicka vlada, referencné kritérid odrdzaja zavézky prijaté Rumunskom pocas
pristupovych rokovani, ako ukazuje priloha IX aktu o pristipeni. Mozno teda vychadzat z toho,
ze ako danska vldda uviedla na pojednavani, MSO bol hlavnou podmienkou pri podpise zmluvy
o pristapeni vSetkymi c¢lenskymi $tatmi, kedZe stdle pretrvavali zna¢né nedostatky. Tieto
nedostatky konstatované v poslednej sprave Komisie o Rumunsku pred pristipenim su zdkladom
na prijatie rozhodnutia o MSO.

153. Vzhladom na taky historicky a legislativny kontext by vyklad rozhodnutia o MSO, podla
ktorého referencné kritéria uvedené v jeho prilohe nie si pre Rumunsko zavdazné, znamenal, ze
cely MSO déva Rumunsku neobmedzent moznost nedodrziavat klicové poziadavky pristipenia.

154. Ako uviedla $védska vlada, dalsi prvok zdéraznujuci zdvdznost povinnosti dosahovat ciele
stanovené v referenénych kritériach MSO sa tyka vyznamnych pravnych nésledkov ich
nedodrzania. Ako je uvedené v oddvodneni 7 rozhodnutia o MSO, pokial referen¢né kritérid
nebudu splnené, Komisia uvddza, ze mdze uplatnit dal$ie ochranné opatrenia na zdklade ¢lankov
37 a 38 aktu o pristupeni vratane pozastavenia vzajomného uzndvania. Navyse osobitné pravne
nasledky hypotetického porusenia, ktoré mozu vyplynut z konkrétneho rezimu MSO, samy osebe
nebrania pouzitiu riadnych ndastrojov na vymdhanie prostrednictvom konania pre porusenie
povinnosti, pokial si Rumunsko nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z rozhodnutia 0 MSO.

155. Zhrniem to tak, Ze podla méjho nézoru rozhodnutie o MSO sice pouziva jazyk referen¢nych
kritérii, z hladiska svojej podstaty a obsahu je to vsak zavizny pravny predpis EU.
V predpristupovom kontexte moze byt stanovenie referencénych kritérii sucastou politickej
podmienenosti merania pokroku, ktory vedie k pristipeniu. V popristupovom kontexte sa stavaju
pravnou normou prijatou prostrednictvom zavdzného pravneho nastroja, rozhodnutia
ukladajiceho $pecifické povinnosti, z porusenia ktorych moézu plynut pravne nésledky. Dosledky
nesplnenia mozu mat okrem moznosti konstatovania a sankcionovania pripadného porusenia
pomocou obvyklych postupov prava EU aj vyznamny vplyv na ti¢ast Rumunska na vnitornom
trhu a na priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

156. Pokial ide o obsah tychto povinnosti, okrem povinnosti predkladat spréavy existuje aj
jednozna¢nad povinnost vynalozit maximalne mozné usilie na splnenie referencnych kritérii
stanovenych v prilohe k rozhodnutiu o MSO.

2) Prdvne ucinky sprav v ramci MSO

157. Vnutrostatne sidy sa pytaju aj na pravnu zavdznost sprav vydanych Komisiou na zdklade
rozhodnutia o MSO, ako aj odporicani Benatskej komisie a skupiny GRECO.

% Pozri najmé body 3 a 4 prilohy IX aktu o pristipeni. Bod 3 sa tyka prijatia a uskuto¢nenia akéného planu a stratégie reformy sudnictva
vratane opatreni na vykonanie zdkonov o justicii. Bod 4 sa tyka boja proti korupcii najmi ,zabezpecenim prisneho presadzovania
protikorup¢nych pravnych predpisov a Gc¢innej nezavislosti Narodnej protikorupénej prokuratary... .

Ak je nie¢o mozné vymdhat, potom toto nieco musi byt jednoznac¢ne zavazné —pozri dalej navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 120 az 122).
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158. Zdruzenie sudcov Forum a OL na pojedndavani tvrdili, ze odporucania uvedené v spravach
Komisie v spojeni s rozhodnutim o MSO maju zavdzné pravne uc¢inky. Rumunska vlada na
pojednavani podobne uviedla, Ze napriek svojej povahe sui generis a nezavaznosti nie je mozné
odpordcania uvedené v spravach ignorovat, ale vzhladom na povinnost lojélnej spoluprice
vyplyvajicu z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU ich treba dodrziavat a dokonca sa stavaji zaviznymi, ked
Rumunsko prijima legislativne alebo spravne opatrenia v oblastiach, na ktoré sa vztahuju
referencné kritéria uvedené v prilohe rozhodnutia o MSO.

159. Naopak, Komisia a generdlny prokurdtor tvrdia, Ze spravy Komisie vypracované v ramci
MSO nemaju pravnu povahu odportcania na ucely ¢lanku 288 ods. 5 a ¢lanku 292 ZFEU, lebo
ide skor o pravne akty sui generis prijaté na zaklade rozhodnutia o MSO.

160. Z tychto nazorov vyplyva, Ze odporicania uvedené v spravach vypracovanych v raimci MSO
vzhladom na osobitntt ulohu, ktort zohréavaja v systéme zavedenom rozhodnutim o MSO,
predstavuji omnoho viac nez len ,tradicné” odporacania. Ako uvadza holandska a $§védska vlada,
spravy v ramci MSO st nastrojmi hodnotenia. Spravy sua prijaté na zaklade ¢lanku 2 rozhodnutia
o MSO, a ako zdoéraziuje Komisia, st ur¢ené Parlamentu a Rade. V stlade s tymto ustanovenim
Komisia ,,0zndmi Eurépskemu parlamentu a Rade svoje pripomienky a zistenia tykajice sa spravy
Rumunska“. Spravy preto poskytuji metodicky rdmec na posudzovanie pokroku. Opatrenia
uvedené v odporucaniach v ramci sprav sa S$pecifickym vyjadrenim referen¢nych kritérii
a umoznuja hodnotit pokrok dosiahnuty Rumunskom, ktory bude v kone¢nom dosledku viest
k ukonceniu MSO.

161. Pravne Gcinky sprav o Rumunsku preto vyplyvaju z povinnosti plynicich zo zasady lojalnej
spolupréce, ktord je zakotvend v ¢&lanku 4 ods. 3 ZEU. Spravy totiz predstavuju ziklad na
posudenie, ¢i si Rumunsko plni povinnosti vo vztahu k referen¢nym kritériam MSO. Tieto spravy
obsahuju $pecifické odportcania, ktorymi sa ma riadit tsilie vynalozené Rumunskom. Ako
zddraznuje Komisia, ucelom odporucani je podporit usilie vynalozené Rumunskom na
dosiahnutie cielov uvedenych v rozhodnuti o MSO. Kedze referen¢né kritérid st $pecifickym
vyjadrenim podmienok zmluvy o pristipeni a rozhodnutie o MSO bolo prijaté na zaklade tohto
aktu, Rumunsko ma na zéklade MSO posilnenti povinnost spoluprdce. Lojalna spoluprica preto
nie je obmedzend len na poddvanie sprav o pokroku, ale zahfna aj povinnost vziat do divahy
odportcania pri prijimani legislativnych alebo spravnych opatreni v oblastiach, na ktoré sa
vztahuju referencné kritérid uvedené v rozhodnuti o MSO.

162. Belgickd vlada v dosledku toho tvrdi, ze aby Rumunsko splnilo referen¢né kritéria uvedené
v rozhodnuti 0 MSO, méze prijat bud odpordcané opatrenia, alebo iné opatrenia vhodné na
dosiahnutie tychto cielov. V kazdom pripade ma tento clensky §tat povinnost vziat sprdvy
Komisie do uvahy z hladiska ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Povinnost lojilnej spoluprdce znamena aj
povinnost spolupracovat s Komisiou v ramci MSO a zdrzat sa prijimania opatreni, ktoré by mohli
ohrozit dosiahnutie cielov stanovenych v referen¢nych kritériach.

163. Podla mo6jho ndzoru porovndvat pradvne ulinky sprdv v rdmci MSO a prdvne ucinky
odportcani v zmysle ¢lanku 288 ZFEU a nasledné tvrdit, ktoré z nich st viac sui generis, mozno
nie je Gplne uzito¢né.” V nasledujtcich bodoch preto radsej na¢rtnem ulohu, ktort je podla
mojho nézoru spravne povazovat za primerand ulohu sprav v ramci MSO.

Najmi vzhladom na to, Ze samotny presny rozsah povinnosti vnutrostitnych organov, predovéetkym vnutro$titnych stdov, pri
zohladnovani odporué¢ani v rdmci rozhodovania o sporoch, ktoré prejednéavajui (rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, bod 18), nie je tGplne jasny (pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2017:959,
body 97 az 101).
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164. Po prvé suhlasim s celkovym pristupom belgickej, ddnskej a $védskej vlady. Rovnako sa
domnievam, ze spravy vydavané Komisiou nie si zdvdizné, pokial ide o ich konkrétny obsah.
Rumunsko by si ich malo precitat a nastudovat a v tomto zmysle vziat do ivahy v ramci Gsilia
o dosiahnutie cielov stanovenych v referen¢nych kritéridch MSO. To v$ak neznamend, Ze sa musi
riadit vSetkymi alebo niektorymi konkrétnymi odpordcaniami, ktoré st v nich uvedené. Ma
povinnost spoluprace, nie vsak povinnost doslovného kopirovania.

165. Po druhé to prirodzene zahfna moznost neriadit sa sprdvami. Rumunsko si ako kazdy iny
Clensky $tat zachovava pravo navrhnut svoje vnutroStitne institicie a postupy, ako uzna za
vhodné. Pri navrhovani inych modelov a postupov vsak Rumunsko musi byt schopné preukazat,
ako tieto iné modely prispievaji k dosiahnutiu referenc¢nych kritérii uvedenych v prilohe
k rozhodnutiu 0 MSO, alebo prinajmensom uviest v tomto smere prijatelnt hypotézu.

166. Po tretie v rozpore s tym, ¢o uz bolo uvedené v savislosti s rozhodnutim o MSO, *® konkrétne
odporuicania uvedené v spravach nie sit vymozitelné ako samostatnd zdkonnd povinnost. Je logické,
ze kedze spravy v ramci MSO neobsahuju zavdzné pravne povinnosti, nie je ich mozné ako také
vyméhat pred stdmi EU ani pred vnttro$tatnymi sadmi.

167. Nebrani to v$ak tomu, Ze tieto spravy je rovnako ako dalsie typy zdrojov mozné vziat do
tivahy a odkazovat na ne, ked majt objasnit vyklad opatreni EU alebo vniitrostatnych opatrent.
Prirodzene, to sa mdze stat rovnako ako v pripade iného autoritativneho zdroja, ktory posobi
Cisto silou presvedcivosti (a nie je teda zavédzny), pricom moze ist od zapisnice z Eurdpskej rady
cez diela Immanuela Kanta az po pamétné citity z Terryho Pratchetta alebo Alice v krajine
zdzrakov v niektorych vyrecnejsich, ak nechcem povedat rozvravenych pravnych kulttrach.

168. V stvislosti s tymito prejudicidlnymi otdzkami v$ak stoji za zmienku, Ze vzhladom na to, Ze
spravy v ramci MSO nie su prdvne zdvdzné, sa vnuatrostitne sidy nemozu odvolavat na
odportic¢ania uvedené v tychto spravach ako na pravo EU s cielom vyltcit uplatnenie ustanoveni
vnutros$titnej pravnej upravy, ktoré st podla nich v rozpore s tymito odporiac¢aniami.

169. Nakoniec v podobnej stvislosti sa druha otdzka vo veci C-291/19 tyka povinnosti Rumunska
uskuto¢nit legislativne zmeny, ktoré by boli v stlade s odporti¢caniami Benatskej komisie a skupiny
GRECO.

170. Spravy Benatskej komisie a skupiny GRECO Komisia ¢asto spomina vo svojich spravach
v rdmci MSO. Ako siicéast prdva EU st uvedené spravy v tomto kontexte uzito¢nym zdrojom
informdcii a poskytujd presvedCivé usmernenie, pokial ide o relevantné normy na ucely
posudenia plnenia referenc¢nych kritérii MSO. Oba medzinirodné organy vydavaju zavdazné spravy
v oblastiach, ktoré uzko suavisia s referen¢nymi kritériami v spojeni s i¢innostou sidneho systému
a boja proti korupcii.

171. Vzhladom na vyss$ie uvedené avahy v stvislosti s neexistenciou zéavaznych pravnych t¢inkov
samotnych sprav v ramci MSO vsak spravy v raimci MSO nemozu urobit zavdznymi spravy vydané
tymito inymi medzindrodnymi organmi tym, Ze sa na ne budd odvolavat. Ich zistenia v rozsahu,
v akom na ne konkrétne odkazujui spravy Komisie, mozu mat za nasledok len rovnaké povinnosti
suvisiace s lojalnou spolupracou ako odporicania uvedené v samotnych spravach v ramci MSO.*

% Bod 155 vyssie.

%  Pri¢om tvrdenia uvedené v tychto spravach sd rovnako presved¢ivé pri posudzovani plnenia poziadaviek ¢lanku 19 ZEU a ¢ldnku 47
Charty. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531,
bod 82).
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172. Vyssie uvedené tvahy viak poskytuji odpoved z hladiska prava EU. To nebrdni ani nema
nijaky vplyv na moznost, aby bolo takym sprdvam priznané iné postavenie na zdklade
vnutros§titneho (dstavného) prava pri plneni nezavisle prijatych povinnosti clenskych statov
v zmysle medzindrodného prdva.

d) Patria dotknuté vniitrostdtne opatrenia do pésobnosti MSO?

173. Nakoniec ako som uviedol v bode 117 vyssie, treba este objasnit poslednt otazku tykajicu sa
tlohy rozhodnutia o MSO v prejedndvanych veciach: patria vnatro$titne opatrenia, ktoré su
predmetom prejednavanych veci, do posobnosti tohto nastroja prava EU?

174. Komisia v odpovedi na tdto otdzku na pojedndvani potvrdila, ze podla jej ndzoru vsetky
zmeny a doplnenia zdkonov o justicii, ktoré st predmetom prejednavanych veci, patria do
posobnosti rozhodnutia o MSO.

175. Sthlasim.

176. Na ucely postdenia, ¢i sa na vnutro$titne opatrenia, ktoré st predmetom prejednavanych
veci, vztahuje MSO, je relevantné prvé, tretie a $tvrté referencné kritérium prilohy rozhodnutia
o MSO: 1) ,zabezpecit transparentnejSie a ucinnejsie sidne konanie, najmé rozsirenim kapacit
a kompetencii Vyssej sudcovskej rady [Najvyssej sudnej rady — neoficidglny preklad]...”, 3) ,stavat
na dosiahnutom pokroku, pokracovat v profesionidlnom, nezaujatom vysetrovani v pripadoch
podozrenia z korupcie na najvyssich miestach” a 4) ,prijat dalsie opatrenia na prevenciu a boj proti
korupcii, najma v miestnej samosprave®.

177. Znenie prvého referen¢ného kritéria je zvlast Siroké. Takmer kazda otazka tykajuca sa
inStituciondlneho usporiadania sudnictva by sa dala zahrnit pod zabezpecenie
stransparentnejsie[ho] a ucinnejsie[ho] suadne[ho] konani[a]“. Mimoriadny rozsah tohto
referen¢ného kritéria vSak vobec nie je prekvapivy vzhladom na osobitnd situiciu ¢lenskych
statov, v ktorych sa MSO uplatnuje. ®

178. V tomto kontexte a najmé vzhladom na prvé referenc¢né kritérium sotva mozno pochybovat
o tom, ze ustanovenia o menovani do riadiacich funkcii sudnej in$pekcie, ktoré st predmetom
prejednavanych veci, ako aj ustanovenia o zriadeni a fungovani OVTCS patria do pdsobnosti
rozhodnutia o MSO. Tieto ustanovenia boli zavedené prostrednictvom zmien a doplneni
urcitych astrednych instituciondlnych aspektov ,zakonov o justicii“, ktoré spolo¢ne predstavuju
klucovy legislativny rdmec usporiadania sidneho systému v Rumunsku.

179. Po prvé sudna inspekcia je organ s pravnou subjektivitou v ramci CSM, ktorého
zodpovednost a transparentnost st vyslovne stanovené ako ciel v prvom referen¢nom kritériu. Po
druhé sudna in$pekcia zohrdva klucovu tdlohu v disciplindrnom konani v sudnictve, ¢o priamo
suvisi s ciefom posilnit zodpovednost, a teda ucinnost sudneho systému. Po tretie stcasné
instituciondlne usporiadanie stidnej inSpekcie je uzko napojené na odportcania MSO. Ako
vyplyva zo spisu na Stidnom dvore, prave v suvislosti s informdciami uvedenymi v spravach
vypracovanych v rdmci MSO v rokoch 2010 a 2011° bola sudna in$pekcia v roku 2012

% Ako som uviedol v bodoch 134, 135 a 152 vyssie.

¢ Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o pokroku v Rumunsku v rdmci mechanizmu spolupridce a overovania
[KOM(2010) 401 v kone¢nom zneni] a sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o pokroku v Rumunsku v rdmci mechanizmu
spoluprace a overovania [KOM(2011) 460 v kone¢nom zneni].
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reorganizovand a zriadend ako samostatny orgidn s pravnou subjektivitou a prevadzkovou
nezavislostou v ramci CSM pod vedenim hlavného in$pektora a namestnika hlavného in$pektora,
ktori s menovani na zaklade vyberového konania. ®

180. Z podobnych dévodov sa domnievam, Ze na zriadenie OVTCS sa vztahuje aj prvé referenéné
kritérium uvedené v prilohe rozhodnutia o MSO. Vytvorenie OVTCS ma vplyv na systém
trestnopravnej zodpovednosti sudcov, ktory je spolu s disciplindrnymi konaniami voci sudcom
neoddelitelne spojeny nielen so zodpovednostou sudcov a prokurdtorov, ale pravdepodobne aj
s t¢innostou sudneho konania.

181. Navy$e zriadenie OVTCS suvisi aj s tretim a $tvrtym referen¢nym kritériom v prilohe
rozhodnutia o0 MSO, podla ktorych sa Rumunsko zavdzuje pokracovat vo vySetrovani pripadov
podozrenia z korupcie na najvys$sich miestach, stavat na dosiahnutom pokroku a prijimat dalsie
opatrenia na predchidzanie a boj proti korupcii. Jedna z ustrednych obav vyjadrenych
v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podanych vo veciach C-127/19, C-195/19,
C-291/19 a C-355/09 totiz spociva prave v tom, e zriadenie OVTCS ma vyznamny vplyv na
pravomoci protikorupéného odboru prokuratiry, DNA. Ako v tejto suvislosti potvrdila
rumunskd vldda na pojedndvani, konsoliddcia DNA bola poziadavkou MSO a jeho tretieho

referenc¢ného kritéria.

182. Skratka nemozno pochybovat o tom, ze obe hmotnopravne otazky, ktorych sa tykaju tieto
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, patria do posobnosti rozhodnutia 0 MSO. V désledku
toho sa v prejednavanych veciach uplatni pravo EU a Sidny dvor md pravomoc. Vnutrostatne
sidy vsak uviedli mnohé daldie ustanovenia prava EU ako potencidlne uplatnitelné
v prejedndvanych veciach a touto problematikou sa teraz budem zaoberat.

2. Zdsada nezavislosti sidnictva: élanok 47 Charty a/alebo ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU

183. Viaceré otazky v piatich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st predmetom
tychto navrhov, maji rovnakd Struktiru: najprv sa pytaju na objasnenie povahy a pravnych
uw¢inkov rozhodnutia o MSO a sprdv prijatych v rdmci MSO a nésledne na zlucitelnost
vnttrostatnych ustanoveni s rozliénymi ustanoveniami prava EU. Vidsina prejudicialnych otdzok
uvadza ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU ako relevantné ustanovenia prava EU®
a len niekolko otdzok odkazuje na ¢lanok 47 Charty.® Tieto otdzky odrazaja neistotu v suvislosti
s posobnostou a vzijomnym pdsobenim medzi ¢lankom 2 a c¢lankom 19 ods. 1 druhom
pododsekom ZEU na jednej strane a ¢lankom 47 Charty na druhej strane.

184. Dotknuté subjekty, ktoré predlozili pripomienky, vyjadrili rozdielne ndzory na relevantné
ustanovenia prava EU, ktoré treba povazovat za referenciu. Rozdielne nizory sa tykajd najma
uplatnitelnosti ¢ldnku 47 Charty. VSetky dotknuté subjekty okrem Polska sa zhodnd na tom, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa uplatni.

185. V nasledujacich bodoch vysvetlim, preco sa domnievam, ze rozhodnutie o MSO ma za
nésledok uplatnitelnost Charty vrétane jej ¢lanku 47, v dosledku ¢oho je mozné pouzit ¢ldnok 47
druhy odsek Charty ako hlavnu referenciu a). Je vSak nesporné, ze sposob, akym Sudny dvor

©  Clanok 65 zakona ¢. 317/2004 v zneni z 26. janudra 2012.

¢ Otdzky 3 a 4 vo veci C-83/19, otdzky 3, 4 a 5 vo veci C-127/19, otdzka 2 vo veci C-195/19, otdzky 3 a 4 vo veci C-291/19 a otdzky 3 a 4 vo
veci C-355/19.

¢ Otazka 5 vo veci C-127/19 a otazky 4 a 5 vo veci C-291/19.
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doposial vykladal a uplatiioval ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, znamen4, Ze toto ustanovenie sa uplatni aj
v prejedndvanych veciach b). Nakoniec v$ak uvediem niekolko opatrnych ndvrhov v savislosti
s tym, preco zaloZit celé postdenie tychto veci vylué¢ne na ¢lanku 19 ods. 1 ZEU nemusi byt
nevyhnutne tym najlepsim pristupom c).

a) Cldnok 47 Charty

186. Dotknuté subjekty zaujali rozne stanoviska k pripadnej uplatnitelnosti Charty a jej ¢lanku 47.
Polskd vldda a CSM v podstate tvrdia, Ze prejednavané veci sa tykaji vnutornej organizicie
sudnictva, ktord patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov a Eurdpska tnia v tejto oblasti
pravomoc nema.* Clanok 47 Charty sa preto neuplatni, ak sa nalezite zohladni ¢lanok 51 ods. 1
a 2 Charty a ¢lanok 6 ods. 1 ZEU.

187. Pokial ide o piatu otdzku vo veci C-291/19, Komisia uviedla, hoci bez vyslovnych ndmietok
nedostatku pravomoci Stidneho dvora, ze ¢lanok 47 Charty by sa uplatnil iba v pripade, Ze by sa
konanie vo veci samej tykalo uplatfiovania prava EU. Platilo by to napriklad vtedy, keby islo
o zostiladené trestné ¢iny v stilade s opatreniami prijatymi na zdklade ¢lanku 83 ods. 1 a 2 ZFEU
alebo keby patrili do pésobnosti ¢lanku 325 ZFEU.

188. Naopak, Zdruzenie sudcov Forum a belgickd a $védska vlada presadzuju nézor, ze Charta sa
na zéklade rozhodnutia o MSO uplatni.

189. Suhlasim s poslednym uvedenym nazorom.

190. Podla méjho nézoru je Charta uplatnitelnd, pokial dotknuté vnutrostitne opatrenia vo
veciach, ktoré prejednava Sadny dvor, patria do posobnosti rozhodnutia o MSO a aktu
o pristapeni. Prijatie takych vnutrostatnych opatreni, ktoré, ako som uviedol v bode 178 vyssie, sa
tykaja urcitych instituciondlnych aspektov klucového legislativneho rdmca organizicie sidneho
systému v Rumunsku, preto predstavuje pripad ,vykondvania“ prava EU na tcely ¢lanku 51 ods. 1
Charty.

191. Ako belgicka vlada uviedla na pojednavani, Rumunsko sice ma pri plneni svojich povinnosti
v rdmci MSO zna¢nu mieru volnej tivahy, to vSak ni¢ nemeni na uplatnitelnosti Charty. Podla
ustalenej judikatiry sa posobnost Charty vymedzenad v jej clanku 51 ods. 1 vztahuje aj na situdcie,
v ktorych pravo EU prizndva ¢lenskym $tdtom volnt tivahu, ktor je sti¢astou rezimu stanoveného
aktom EU.% Povaha MSO zalozeného na monitorovani referen¢nych kritérii, ktorych plnenie je
zavazné, je prikladom takej ,ohranicenej volnej Gvahy“. Neddvna judikatira totiz zdoraziuje
ulozenie $pecifickej povinnosti vyplyvajicej z prava EU ako jeden z najdolezitejsich prvkov, ktoré
vedu k uplatneniu Charty.* Také povinnosti st vSak casto vymedzené Siroko a pomerne nejasne.

% Polska vlada sa v pisomnych pripomienkach zaoberala len otdzkou 3 vo veci C-83/19, otdzkami 4 a 5 vo veci C-127/19, otdzkou 2 vo
veci C-195/19, otdzkami 4 a 5 vo veci C-291/19 a otézkou 4 vo veci C-355/19. Rovnaké tvrdenia v podstate uviedla v pisomnych
pripomienkach rumunské vldda, pokial ide o otdzky 4 a 5 vo veci C-127/19, otdzky 4 a 5 vo veci C-291/19, otdzku 2 vo veci C-195/19
a otdzku 4 vo veci C-355/19. Aj v tejto suvislosti véak rumunskd vldda zmenila na pojednéavani stanovisko, ked uviedla pripomienky
k vecnej stranke tychto veci, pricom zjavne netrvala na dévodoch tykajucich sa nedostatku pravomoci Stidneho dvora.

% Pozri napriklad rozsudky z 21. decembra 2011, N.S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68), z 9. marca 2017, Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, body 51 a 52), alebo z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48).

¢ Pozri napriklad rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 53 a tam citovanu judikatdru),
ako aj uznesenie z 24. septembra 2019, QR (Prezumpcia neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, body 34 az 37).

% Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26), alebo z 9. novembra 2017,
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 27).
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192. Pokial v$ak ide o prejedndvané veci a to, ¢i sa v nich uplatni Charta, plati trochu odli$na
logika. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Florescu je v tomto smere pomerne ilustrativne.
V uvedenej veci Sudny dvor rozhodol, Ze prijatie vnuitrostatnej pravnej Gpravy v ramci plnenia
podmienok, ktoré boli §iroko vymedzené v memorande o porozumeni v oblasti finan¢nej pomoci
Eurépskej tnie ¢lenskému $tatu, patri do posobnosti prava EU na tcely uplatnenia Charty.®

193. Pokial totiz ide o $pecifickost zaviazkov (akym je zniZenie ndkladov na mzdy vo verejnom
sektore alebo reforma dochodkového systému s cielom zlepsit dlhodobtd udrzatelnost, ktoré boli
klucovymi prvkami pre kons$tatovanie uplatnitelnosti Charty vo veci Florescu),” naozaj nie je
velky rozdiel medzi memorandom o porozumeni vo veci Florescu a referené¢nymi kritériami
uvedenymi v rozhodnuti o MSO.

194. Ked teda clensky $tat prijima opatrenia tzko stvisiace s plnenim referen¢nych kritérii
uvedenych v prilohe, ,vykonava“ pravo EU na téely ¢lanku 51 ods. 1 Charty. To, Ze povinnosti
ulozené rozhodnutim o MSO su Siroké, je logickym désledkom povahy, cielov a obsahu
samotného pravneho néstroja. Ak sa totiz Charta povazuje za ,tien“ prava EU,” tento tien
nevyhnutne odréza velkost a tvar objektu, ktorého tieniom je.

195. Holandska vlada vsak tvrdi, Ze aj keby sa Charta vo vseobecnosti uplatnila na zéklade kritérii
uvedenych vo svojom ¢lanku 51 ods. 1, ¢lanok 47 Charty sa neuplatni, lebo na uplatnitelnost tohto
ustanovenia je potrebnd existencia vecného prava, ktoré je predmetom stidneho konania. Tato
poziadavku v prejednavanych veciach nie je splnena.

196. Toto tvrdenie sa podla mdjho ndzoru zakladd na tom, ze ¢ldnok 47 prvy odsek Charty
upravuje ,pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom“ pre ,kazd[ého], koho prdva
a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené“. Ako som totiz uviedol v navrhoch, ktoré som
predniesol vo veci El Hassani, na uplatnenie ¢lanku 47 prvého odseku Charty na individudlneho
zalobcu musia byt splnené dve kumulativne podmienky Po prvé na to, aby sa uplatnila Charta
ako celok na zdklade svojho ¢lanku 51 ods. 1, musi dotknutd situdcia patrlt do posobnost1 prava
EU a po druhé zalobca musi mat konkrétne ,pravo alebo slobodu“ zaru¢end pravom EU, na
zéklade ktorej sa uplatni osobitné ustanovenie clanku 47 prvého odseku.”

197. Mo6zem len suhlasit s holandskou vlddou v tom, Ze ak sa chce konkrétny jednotlivec
dovolavat clanku 47 Charty na potvrdenie svojho procesného prava zaruceného tymto
ustanovenim, musi mat skuto¢né ,pravo alebo slobodu“ zarucent pravom EU, ktoru si chce
uplatnit pred sidom. Neviem si predstavit, ze by bolo mozné dovolavat sa ¢lanku 47 Charty na
uplatnenie neexistujiceho individudlneho prava.

®  Rozsudok z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, body 44 az 49).

Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2017:395, body 52 a 53).

. LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In: PEERS, S., HERVEY, T.,
KENNER, J., WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1560 az
1593, na s. 1568. Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 58 az 65).

2 Pokial ide o tuto analyzu, pozri navrhy, ktoré som predniesol v uvedenej veci (C-403/16, EU:C:2017:659, body 74 az 83). Pokial ide
o odli$ny pohlad, pozri PRECHAL, S.: The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed? In:
PAULUSSEN, C. a i. (ed.): Fundamental Rights in International and European Law. The Hague: TMC Asser Press, 2016, s. 143 az 157,
alebo PEERS, S. a i.: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1199. Pozri tiez
rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 51), podla ktorého je stvisiacim ,pravom®, ktoré
zaruéuje pravo EU, zasada ,ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do oblasti stikromnej ¢innosti, ¢i uz
préavnickej alebo fyzickej osoby*.
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198. Prejedndvané veci st vSak zo Strukturdlneho hladiska pomerne odlisné. Charta nie je
uvadzana ako zdroj individudlnych prav pre konkrétnych acastnikov konania. Dovolavajua sa jej
ako objektivneho kritéria na preskiimanie tistavnosti, pokial ide o pripustnt $kdlu normativnych
rieSeni prijatych ¢lenskym $titom v rdmci plnenia povinnosti v oblasti prava EU, ktoré mu
vyplyvajui z rozhodnutia o MSO a z aktu o pristapeni.

199. Dotknuté vnttrostatne ustanovenia patria do pdsobnosti prava EU na ziklade toho, Ze
predstavuju v prvom rade vnutrostitne vykonanie rozhodnutia o MSO a druhotne aj aktu
o pristupeni.” Charta sa preto uplatni, pricom sleduje ako tienn a monitoruje vykon vnutrostatnej
verejnej moci, ktora sa uplatiiuje, aby si ¢lensky $tat splnil povinnosti vyplyvajice z prava EU.
Samozrejme, to neznamend, Ze rozhodnutie o MSO alebo akt o pristipeni by boli zdkladom pre
skutoc¢né ,,pravo alebo slobodu” sikromnych osob, hoci sa prave z dévodu tychto pravnych aktov
Charta uplatni v stilade so svojim ¢lankom 51 ods. 1.

200. V ramci priestoru, ktory vytvorilo rozhodnutie o MSO a akt o pristipeni, moze byt Charta
vratane svojho ¢lanku 47 urcite pouzita ako objektivne, vseobecné kritérium Gstavnosti na urovni
EU. Uloha zékladnych prav ako objektivnych parametrov na preskiimanie, ktoré sa pouziju pri
abstraktnom skiimani Gistavnosti vykondvanom v mnohych vnuatrostatnych pravnych systémoch,
existuje aj v prave EU. Nielenze je mozné dovoldvat sa prava EU ako kritéria vo vnitro$titnom
konani, v ktorom ide o abstraktné preskiimanie vnutrostitnej pravnej Gpravy,” ale prava
zakotvené v Charte, ktoré majd podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU rovnaku silu ako Zmluvy, sa pouzivaji
ako parametre pri skiimani aktov a ustanoveni prava EU,” aj pokial ide o posudzovanie spravania
¢lenskych $tatov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU.7

201. Stru¢ne povedané, existuju najmenej dva druhy veci, v ktorych je mozné dovolavat sa
ustanoveni Charty. Po prvé je to klasické vymahanie konkrétneho zakladného prava zaruceného
konkrétnemu jednotlivcovi, tzv. zdola nahor, ktoré je istym sposobom odrazom toho, ¢o sa
tradi¢ne nazyva konkrétne skiimanie Ustavnosti. Bolo pravo osoby X porusené vzhladom na
okolnosti konkrétnej veci? Po druhé je to abstraktné posudzovanie, tzv. zhora nadol, ked je
predmetom analyzy zlucitelnost urcitych legislativnych rieseni, ktoré je do velkej miery vzdialené
od konkrétneho pripadu. Je urcité legislativne riesenie zlucitelné s tym ¢i onym zdkladnym
pravom? Ide o abstraktné skiimanie tistavnosti.

202. V prejednavanych veciach je v podstate pozadované abstraktné preskimanie ustavnosti na
trovni EU v pripade dvoch vnitrostatnych legislativnych rieseni z hladiska zdsad nezavislosti
sudnictva, ktoré vyplyvaju najmé z prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 47
druhom odseku Charty. Ked sa dostane do hry pravo EU a Charta sa stane uplatnitelnou na
zéklade svojho ¢lanku 51 ods. 1 v dosledku rozhodnutia o MSO a aktu o pristipenti, kedze vsetky
tieto vnutrostatne rieSenia jednoznacne patria do posobnosti uvedenych pravnych nastrojov,
Charta sa stava kritériom na toto posudenie. Nevyplyva to nevyhnutne z individudlnych prav
konkrétnych osob, ale skor z toho, Ze ako tien sleduje vnutrostatne legislativne rieSenia prijaté pri
vykonévani prava EU.

® Body 173 az 182 vysiie.

7 Napriklad rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 50), alebo
z 13. novembra 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 70 a 82).

> Aby som spomenul zopdr prikladov, pozri rozsudky z 27. jina 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, body 76, 90 a 108),
z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 86 az 89), z 1. marca 2011,
Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, body 30 az 33), alebo z 8. aprila 2014, Digital Rights
Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 37 a 48 az 71).

7 Pokial ide o konanie pre nesplnenie povinnosti, pozri najmi rozsudok z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskej
pody) (C-235/17, EU:C:2019:432, body 89 a 129).

40 ECLL:EU:C:2020:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

203. V kazdom pripade keby Sudny dvor nesthlasil s mojim pristupom a rozhodol by, ze
¢lanok 47 Charty sa v prejednavanych veciach neuplatni, uplatnil by sa vzhladom na nedévnu
judikatdru ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, pricom touto problematikou sa teraz budem
zaoberat.

b) Cldnok 19 ods. 1 ZEU

204. Pokial ide o ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, polskd vldda zdéraziiuje, Ze na rozdiel od
rozsudku Sudneho dvora Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,” kde vnutrostatny sud
rozhodoval o zZalobe o neplatnost podanej jednotlivcami, ktori namietali, ze urcité vnutrostatne
ustanovenia su v rozpore so zasadou nezavislosti sudnictva, ale prejednavané veci maju cisto
vnitrostatnu povahu. Podobné tvrdenie uvadza vo vztahu k ¢lanku 2 ZEU, pri¢om poukazuje na
to, Ze vSeobecné zdsady vyplyvajuice z tohto ustanovenia sa uplatnia len v pripade uplatnenia prava
EU.

205. Tvrdenia polskej vlidy nemozno prijat.

206. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladi ¢lenskym $titom povinnost upravit
dostato¢né prostriedky ndpravy na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo EU. Stdny dvor objasnil, Ze toto ustanovenie sa uplatni bez ohladu na to, ¢i
¢lenské staty vykonéavaju pravo EU v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.” V désledku toho sa
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uplatni, ked by vnutrostatny orgdn mohol ako std
rozhodovat o otazkach suvisiacich s uplatiovanim alebo vykladom prava EU, ktoré teda patria do
posobnosti prava EU.”

207. Kedze by bolo pomerne tazké ngjst vnutrostatny sad, ktory by z podstaty veci nemohol byt
nikdy vyzvany, aby rozhodoval o otazkach prava EU,* zd4 sa, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU nema obmedzenia z instituciondlneho (pokial ide o vietky stdy alebo dokonca organy, ktoré
moézu uplatiovat pravo EU) ani z hmotnoprdvneho hladiska.

208. Pokial ide o vecny dosah, posobnost clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
prinajmenSom na zdaklade aktudlnej judikattiry, zahfna vsetky vnutrostitne ustanovenia
a postupy, ktoré by mohli mat negativny vplyv na povinnost ¢lenskych statov poskytnit Gcinné
prostriedky népravy vrétane nezdvislosti a nestrannosti tychto sudnych systémov. Navyse sa zd4,
ze posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU nemad kvantitativne vnutorné hranice.
Neexistuje pravidlo de minimis. Neexistuje teda vylacenie na zdklade oblasti ani na zdklade

77 Rozsudok z 27. februédra 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

7  Rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29), z 24. jina 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50), z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82), alebo z 26. marca 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim sudcov) (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 33).

7 Rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51), z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83), alebo
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinirny rezim sudcov)
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).

% Vzhladom na to, Ze vnutro$titne uplatiiovanie prava EU prirodzenie nie je obmedzené na priame uplatnenie prametiov prava EU, akym
je nariadenie, ale zahfiia aj uplatiovanie vnutro$titnych pravnych predpisov, ktorymi sa preberd pravo EU, typicky smernicu,
t. j. nepriame uplatiovanie ustanoveni pochddzajtcich z prava EU, pri¢om tieto ustanovenia sa zohladiuju pri zhodnom vyklade.
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zdvaznosti. Do posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 ZEU moze patrit Gplne vSetko, nech uz ide o akokolvek
bezvyznamnu zalezitost tykajicu sa vnuitrostatnej organizdcie sidnictva, konania alebo praxe.®

209. V sucasnosti sa jedind obmedzujica podmienka tyka pripustnosti: musi existovat funkéné
prepojenie. Rozhodnutie o prejudicidlnej otizke musi byt nevyhnutné na to, aby umoznilo
vnutro$taitnemu sudu vydat rozsudok v konkrétnej veci.® Preto musi ,medzi uvedenym sporom
a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, existovat také spojitost, aby tento vyklad
bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutrostatny sud prijat®.*

210. Ako som uz uviedol v tychto navrhoch v stvislosti s pripustnostou,* rieSenie sporov vo veci
samej v prejednavanych veciach md vecnt spojitost s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU, ktorého sa prejudicidlne otazky tykajua.®

211. Preto pokial ide o posobnost ¢lénku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, prejedndvané veci
podla méjho ndzoru splnaju obe kritérid: pripustnost, ako aj (neexistujtace) kritérium pravomoci
Stdneho dvora v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Vsetky sa tykajd roznych
prvkov rumunského stdneho systému, ktoré sdi vseobecne pouzitelné a ktoré podla vsetkého
predstavuju riziko pre nezavislost sidnictva posudzovanu ako celok, a preto ovplyviuju sudy,
ktoré mozu rozhodovat o oblastiach patriacich do préva EU. Navrhy boli podané v rdmci konani,
v ktorych je odpoved Sidneho dvora na zéklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU naozaj objektivne potrebna
na to, aby mohol vnitrostatny sud rozhodnut.

¢) Cldnok 19 ods. 1 ZEU a rizikd prilis otvorenych brdn

212. Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci by som v$ak Sudnemu dvoru odporacal, aby
nevychddzal vylu¢ne z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU. Podla méjho nazoru totiz existujd presvedcivé
tvrdenia na to, aby tieto veci posudzoval skor na zdklade rozhodnutia o MSO v spojeni s aktom
o pristipeni a Chartou, pricom ¢lanok 19 ods. 1 ZEU by zostal takpovediac na okraji, ak by vobec
bol potrebny.

213. Pokial ide o uplatnitelné normy, tato analyza sa moze javit pomerne teoretickd vo veciach,
ktoré sa tykaja ,Strukturdlnych® prvkov ovplyviujiacich nezdvislost sddnictva. Pokial také
Strukturalne veci splhaji podmienku pripustnosti a stvislosti, v kazdom pripade patria do
posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako som prave uviedol. Poziadavka, podla
ktorej sidy musia byt nezdvislé a sudcovia nestranni, je napokon zikladnym prvkom zasady
ti¢innej stdnej ochrany zakotvenej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU i v ¢lanku 47
Charty. Ned4vna judikattira navyse ukazuje, Ze obsah ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
sa zhoduje so zarukami, ktoré si vyzaduje clanok 47 druhy odsek Charty, vyslovene

81 Pokial vak ide moZno o logiku tohto uznesenia, ale nevyhnutne nie jeho znenie, pozri nedédvne uznesenie z 2. jula 2020, S.A.D. Maler
und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).

8 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45), a uznesenie z 2. jila 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523, bod 43).

5 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48), a uznesenie z 2. jula 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19,
EU:C:2020:523, bod 45).

8 Body 89 az 92, 99 az 104 a 106 az 109.

A contrario, rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny
rezim sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 49).

42 ECLL:EU:C:2020:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

prinajmensom pokial ide o prvky nezdvislosti a nestrannosti sidnictva.®® Téato zasada je zas
zdkladom ochrany vsetkych prav priznanych pravom EU, ako aj zachovania hodnoét ¢lanku 2
ZEU, najma pravneho statu.¥

214. Urcité prvky kontextu prejedndvanych veci, ako aj praktické dosledky vylu¢ného odvoldvania
sa na ¢lanok 19 ods. 1 ZEU vsak stoja za zdoraznenie.

215. Po prvé a predovsetkym maju clenské staty v ramci MSO osobitné postavenie, ktoré sa
vyznacuje tym, Ze sa musia podriadit pomerne dalekosiahlemu a podrobnému pravnemu ramcu,
najmi pokial ide o ich zdvizky v oblasti i¢innej organizicie sidnictva a boja proti korupcii. Toto
osobitné postavenie znamend, Ze existuji rozsiahle pravne zdklady v oblasti primarneho
i sekunddrneho prdva na preskimanie kazdého aspektu struktiry ich sudnictva, pokial sa d4
povedat, ze sa tyka priamo kritérii a podmienok stanovenych v rozhodnuti o MSO a v akte
o pristupeni.

216. Po druhé a podobne Charta je omnoho prepracovanej$im a podrobnym ndstrojom nez
¢lanok 19 ods. 1 ZEU. Clanok 47 druhy odsek Charty ma $iroky obsah, ktory vyslovne odkazuje
na nezavislost sidov. Tento pravny obsah je dalej podporeny povinnym naviazanim na ochranu
poskytovanu Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod, podpisanym
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), kedZe podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty musi ¢ldnok 47
Charty zarucovat uroven ochrany, ktord nie je niz$ia ako troven ochrany, ktord priznavaja
¢lanky 6 a 13 EDILP.* Klacovu tlohu ¢ldnku 47 Charty vzhladom na poziadavku nezavislosti
sudnictva navy$e potvrdzuje neddvna judikatura, podla ktorej je normativny obsah ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU uréeny odkazom na toto ustanovenie. Okrem toho z hladiska
pravnych ucinkov judikatara potvrdzuje, ze ¢lanok 47 Charty ma priamy tcinok.*

217. V doésledku toho je podla mna zbyto¢nou obchddzkou trvat na tom, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU je hlavnym alebo dokonca jedinym referen¢nym kritériom pri analyze, ktord
v kone¢nom dosledku povedie naspit k uplatneniu standardov ¢lanku 47 druhého odseku Charty
vo veci, v ktorej sa toto ustanovenie v kazdom pripade uplatni samo osebe.

218. Je pravda, Ze pouzitie ¢ldanku 19 ods. 1 ZEU Stidnym dvorom v nedavnej minulosti viedlo
z dovodov hospodérnosti konania ku konstatovaniu, ze skimanie ¢lanku 47 Charty je zbyto¢né.*
To je podla méjho ndzoru pomerne pochopitelné, ked ide o veci tykajice sa prierezovych,
horizontéalnych opatreni, ktoré zo svojej podstaty ovplyvnia celkové fungovanie vnutrostatneho
sidnictva z hladiska prava EU.*”

219. Na rozdiel od rozsudku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses sa vSak preskimanie
uplatnitelnosti ¢lanku 47 Charty zd4 byt v prejedndvanych veciach nevyhnutné. Na jednej strane
prejednavané veci zahrnaja otdzku tykajucu sa $pecifického aspektu ¢lanku 47 Charty, akym je

%  Pozri prekryvanie sa noriem z hladiska ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU v rozsudku z 24. jtina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho
sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 58, 72 az 74 a 112), s rozsudkom z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho
senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 120 az 125).

% Rozsudok z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 116 az 118).

% Pozri rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78), z 29. jula 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 56), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 162).

% Rozsudok z 27. februdra 2018, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 52. Pokial v$ak ide o odli$ny pristup zaloZeny na Charte, pozri navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard Qe v uvedenej veci (EU:C:2017:395).

o Ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 53 az 55).
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pravo na spravodlivé sidne konanie v podobe prejednania v primeranej lehote.”? V dosledku toho
je posudenie, ¢i sa ¢lanok 47 Charty uplatni na prejednavané veci, v kazdom pripade nevyhnutné.
Na druhej strane samotnd analyza potrebnd na ucely prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykaju
povahy, posobnosti a pravnych Gc¢inkov MSO z hladiska dotknutych vnitro$tatnych ustanoveni,
uz poskytuje pevny zéklad na potvrdenie uplatnitelnosti Charty v prejednavanych veciach. *

220. Z tychto dovodov v kontexte prejednavanych veci hospodarnost konania podporuje skor
pristup, v rdmci ktorého bude analyza zaloZzend na $pecifickejSom a robustnejSom pravnom
ramci — teda na rozhodnuti o MSO a clanku 47 Charty. Ako totiZ ndzorne ukazuje nedavna
judikatdra, ked je nevyhnutné pozitivne konstatovanie uplatnitelnosti Charty, ¢ldnok 47 Charty
musi byt prislusnym kritériom, v dosledku coho je zbyto¢né uskutocnit osobitné preskimanie na
zaklade ¢lanku 2 a ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.*

221. Po tretie a nakoniec okrem tvrdenia o dvojitom lex specialis, v dosledku ktorého je (vylucny)
odkaz na nieco omnoho vseobecnejsie a zakladné zbytoc¢ny, je tu celkova otazka, ¢i je cesta, ktora
sa javi ako najlahsia, skuto¢ne aj najbezpecnejsia, najmé ak tdto na prvy pohlad najlahsia cesta nie
je velmi dobre zmapovan4.

222. V stéasnosti zjavne neobmedzeny rozsah ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU nie je
len silou tohto ustanovenia, ale aj jeho najvdc¢$ou slabostou. Bude Studny dvor v budicnosti
ochotny skimat akékolvek otdzky alebo aspekty, s ktorymi sa nan obrdtia vnutro$titne sudy
s tym, Ze by tento ¢i onen aspekt Struktiry vnutrostatneho sudnictva alebo vnutrostatneho
konania mohol, iste z ich subjektivneho pohladu, spésobovat problémy v oblasti miery nezévislosti
sudnictva, ktord povazuji za primerant? Skila otizok je neobmedzena: od Zziaducej Grovne
autonémie alebo samosprdvy sudnictva cez systém pridelovania veci vo vnuitrostitnom systéme
az po problematiku nepovy$enia urcitych sudcov za predsedov sendtov alebo vzdy oblibent
problematiku platov, priplatkov, benefitov a viano¢nych prémii v sudnictve. Musia byt vsetky
tieto aspekty formulované len ,strukturalne®, aby patrili do pésobnosti clanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU?%* Urdcite je to mozné. Ide len o sformulovanie spravnej otidzky. Alebo je
pripustnd aj individudlna ,stidna sebaobrana“® voci konkrétnemu opatreniu alebo dokonca
problematickému predsedovi sidu? Ak nie, ako presne treba preukdzat taky S$trukturalny
nedostatok vzhladom na to, ze Stdny dvor v minulosti rozhodol, Ze také formalizované
mechanizmy, akym je postup podla ¢lanku 7 ZEU,” nie st nevyhnutnou podmienkou
konstatovania (systémového) zlyhania v konkrétnej veci?

% Otazka 5 vo veci C-291/19, ktord sa tyka prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci v primeranej lehote.
% Ako som uviedol v bodoch 128 az 182 vyssie.

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 169).

Doteraz to tak podla vsetkého nie je. Pokial v8ak ide o navrhnutie takého pristupu, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezévislost vieobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115).

Je pravda, Ze neddvnym trendom je sprisnovanie. Okrem uz skiimaného rozsudku z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Disciplindrny rezim sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 az 49)
(body 209 a 210 vyssie), pozri tiez uznesenie z 2. jula 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523, body 45 az 48).
Taky trend sa nedd bezprostredne zostladit s naozaj pomerne velkorysym pristupom k otdzkam zluéitelnosti vnutrostatnych konani
alebo institicii s pravom EU, ktoré vnitrostitny sid za beznych okolnosti moze polozit (pozri najmi bod 47 posledného uvedeného
uznesenia, ktory je v kontraste s tam citovanym rozsudkom zo 17. februdra 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42,
a vlastne s mnohymi dal$imi rozhodnutiami Stidneho dvora).

%7 Rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 68 az
79).
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223. Je pomerne pravdepodobné, zZe Sudny dvor bude musiet znova preskimat neobmedzeny
rozsah ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, tentoraz mozno prisnej$im okom. To v$ak len zddraziiuje skutoéni
povahu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory by mal naozaj zostat mimoriadnym néstrojom pre vynimo¢né
pripady. Naopak, MSO vyslovne otvoril $iroka skalu otazok, ktoré mozno nie su vsetky az také
mimoriadne a tykaji sa ucinnosti sidneho konania a nezavislosti sidnictva, a to urcite
v suvislosti s bojom proti korupcii.

224. Vzhladom na to poskytuje priméarny odkaz na rozhodnutie o MSO a na Chartu pevny zéklad
na podrobné preskimanie vsetkych tychto otazok pri sicasnom respektovani rovnosti ¢lenskych
statov pred Zmluvami. Iste, vSetky Clenské §taty si musia plnit povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Na niektoré sa vsak vztahujii omnoho podrobnejsie a nirocnejsie
pravidld MSO v désledku s$pecifickych podmienok ich pristipenia. Nespravodlivost vznika nielen
vtedy, ked sa s podobnymi situdciami zaobchddza rozdielne, ale aj vtedy ked sa s objektivne
rozdielnymi situdciami zaobchadza rovnako.® Clenské staty, na ktoré sa vztahuje MSO,
jednoducho objektivne nie st v rovnakej situdcii ako vSetky ostatné clenské staty.

225. Nakoniec by som pre uplnost dodal, Ze z podobnych dévodov, ako su tie, ktoré som uviedol
vyssie v stvislosti so vzajomnym pdsobenim ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a Charty,
sa nezda byt potrebné osobitne skiimat ¢ldnok 2 ZEU. Pravny $tit ako jedna z hodnét, na ktorych
je Unia zaloZens, je chrdneny zdrukou prdva na ¢innd sidnu ochranu a zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie, medzi ktorého zakladné prvky zas patri zdsada nezavislosti sadov.*
Clanok 47 Charty, ako aj ¢lanok 19 ZEU preto presnejsie vyjadruji hodnotu pravneho $titu
zakotvend v ¢lanku 2 ZEU. '

3. Kritéria a povaha posudzovania

226. Ked uz som ur¢il rozhodnutie o MSO spolu s ¢ldnkom 47 druhym odsekom Charty, pripadne
v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ako relevantny pravny ramec
v prejednavanych veciach, eSte treba objasnit hmotnoprdvne aspekty vyplyvajuce z tychto
ustanoveni, ktoré sa maji pouzit ako kritérid pre dotknuté vnuitrostitne ustanovenia, ako aj
povahu posudzovania.

a) Kritéria: vonkajsie aspekty nezavislosti sudnictva a doktrina vonkajsich znakov

227. Vnutornd organizdcia sddnictva vratane inStituciondlnych podmienok zriadovania
disciplinarnych organov pre sudcov a ich postupu patri do pravomoci clenskych statov na
zaklade vychodiskovej zasady instituciondlnej autonémie. Plati to aj pre clensky $tat, na ktory sa
vztahuje MSO.

% Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation (Aristotelova Etika Nikomachova — novy preklad) od BARTLETT, R. C., COLLINS,
S. D., University of Chicago Press, 2011, kniha 3.

% Pozriv tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58 a tam
citovanu judikatdru), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezévislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120).

1% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sadu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47 a tam
citovanu judikatdru), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98).
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228. Rumunsko si vak musi plnit povinnosti vyplyvajtce z rozhodnutia o MSO, najma pokial ide
o splnenie prvého, tretieho a stvrtého referencného kritéria v prilohe tohto rozhodnutia, a to
zabezpecit transparentnejsie a ucinné sidne konanie, pokracovat vo vysetrovani v pripadoch
podozrenia z korupcie na najvyssich miestach a prijimat opatrenia na predchddzanie a boj proti
korupcii.

229. Pri ur¢ovani struktary svojich stidnych institacii a konani s ciefom dosiahnut tieto ciele musi
tento clensky $tit navySe dodrziavat svoje povinnosti v ramci prava EU, ktoré mu plynd
z ¢lanku 47 Charty, ktorého posobnost a obsah treba vykladat z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
ako aj ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. !

230. Zasada nezavislosti sudnictva si nevyzaduje, aby ¢lenské §taty prijali konkrétny dstavny
model na dpravu vztahu a vzdjomného podsobenia medzi jednotlivymi oblastami $tatu,'®
samozrejme, pokial zachovaja urcité zakladné rozdelenie pravomoci, ktoré je typické pre pravny
stat.'® Neexistuje vopred urceny alebo jediny platny model ¢i systém, ale skor rézne systémy
a Struktdry. Judikatura sa usiluje urcit minimalne poziadavky, ktoré musia vnuatrostatne systémy
splnit. Tieto poziadavky sa tykaju vuiitornych i vonkajsich aspektov nezavislosti sidnictva, ako aj
poziadavky nestrannosti, ktora vyplyva z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
»ESLP®).

231. Prave vonkajsi aspekt nezavislosti sidnictva, ktory tizko suvisi s poziadavkou nestrannosti, si
vyzaduje, aby ,dotknuty organ vykonaval svoje tlohy tplne samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu
na ich povod, ¢im je chrdneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia“.!* Zahfna to nielen priamy
vplyv vo forme pokynov, ale aj ,formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutia dotknutych sudcov”.'®

232. Ako zdoraznil Sidny dvor s poukazanim na judikatiru ESLP, ktora sa tyka ¢lanku 6 ods. 1
EDLP, treba na zistenie toho, i je sud ,nezavisly, vziat do tvahy urcité dolezité faktory, najma
spOsob vymenovania a trvanie mandatu sudcov, existenciu ochrany pred vonkajsimi tlakmi a to,
¢i sa dotknuty organ ,javi ako nezavisly”, pricom ide o samotnu doéveru, ktort musi
v demokratickej spolo¢nosti kazdy sid vzbudzovat.'” Zdanie je dolezitym prvkom aj pri
objektivnom postdeni nestrannosti, v rdmci ktorého treba urcit, ¢i nezavisle od spravania daného
sudcu niektoré overitelné skuto¢nosti opraviuja vyslovit pochybnosti o jeho nestrannosti. '’

L Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52),
a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senidtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115).

12 Pokial ide o ¢lanok 47 druhy odsek Charty, pozri rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho senitu
Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130 a tam citovanu judikatiru).

1% Tamze, body 124 az 126 a tam citovand judikatdra.

1% Tamze, bod 121 a tam citovand judikatira. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 Tamze, bod 125 a tam citovana judikatdra.

16 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 127), ktory na tento ucel odkazuje na rozsudky ESLP zo 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a tam citovanu judikatiru, a z 21. jana 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141.

17 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128), ktory odkazuje na rozsudky ESLP zo 6. mdja 2003, Kleyn a i v. Holandsko,
CE:ECHR:2003:0506]UD003934398, bod 191 a tam citovanu judikatdru, a zo 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S&
v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145, 147 a 149 a tam citovanu judikatdru.
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233. Vonkajsi aspekt nezavislosti sidnictva spolu s doktrinou vonkajsich znakov tak tvori zaklad
na posudenie zlucitelnosti zvolenych vnutros$tatnych modelov sidnictva s tymito poziadavkami
v ramci niecoho, o je v skutoc¢nosti abstraktnym preskimanim. Také skimanie sa casto tyka
otazky, ¢i st v systéme zabudované primerané zaruky, ktoré potom prinajmensom do urcitej
miery brania vonkajsim tlakom a politickému vplyvu.

234. Tato skutocne pomerne vigna povaha uvedenych kritérii spolu s abstraktnou povahou
skimania zluditelnosti, ktoré treba vykonat, si vSak vyzaduje, aby bolo jasné, ¢o presne sa ma
preskdmat, ako podrobne a na zdklade akych tvrdeni, pricom touto problematikou sa budem teraz
zaoberat.

b) Povaha posudzovania: éo treba preukdzat

235. Po prvé musi byt jasné, aky typ veci Sidny dvor prejednava. Prvé objasnenie sa preto tyka
rozliSovania medzi dvoma moznymi typmi veci, v ktorych sa mozu objavit otazky tykajuce sa
nezavislosti sidnictva.

236. Na jednej strane moze otazku nezavislosti sudnictva vzniest jednotlivec ako vedlajsiu otdzku,
ktord sa objavi v situdcii, v ktorej typicky ide o porusenie prav chranenych pravom EU
v konkrétnej veci. V takom pripade mozu nedostatky v nezdvislosti stidnictva spdsobit porusenie
prav zakotvenych v ¢lanku 47 Charty v konkrétnej veci. Takd situdcia mdze narazit na vSeobecnu
dysfunként povahu pravidiel,'® nie vSak nevyhnutne: mdze sa tykat aj individualneho zlyhania
inak funk¢ného systému.

237. Na druhej strane v niektorych veciach ide o $trukturalne posudzovanie jednotlivych aspektov
sudneho systému. Predmetom takého skimania je v podstate zlucitelnost urcitych legislativnych
rieSeni prijatych v ¢lenskych S$titoch s poziadavkami pridva EU. Také situdcia moze nastat
rovnako ako v prejednavanych veciach, ak sa konanie vo veci samej tyka udajnych nedostatkov
sudneho systému, nie st ale nevyhnutne, urcite nie vsetky, spojené s konkrétnym pripadom
porusenia individudlneho prava na spravodlivé sidne konanie v danej veci. V takej situdcii si
analyza vyzaduje abstraktné postdenie zluéitelnosti tohto systému s parametrami prava EU. "’

238. Tato druha situdcia sa na Sidnom dvore objavila neddvno v podobe konania pre nesplnenie
povinnosti.’® Objavila sa aj vo veciach, ktoré boli z dovodu nedostatocnej suvislosti
s hmotnopravnym problémom, ktory riesil vnutrostatny sud v spore vo veci samej, nakoniec
vyhlasené za nepripustné.' Je vSak bezpochyby pravda, Ze v minulosti v niektorych veciach také
abstraktné skimanie Strukturalnych aspektov predstavovalo jadro sporu vo veci samej, na
vyrie$enie ktorého bola odpoved Sidneho dvora povazovand za nevyhnutnd. '

1% Bolo to tak v pripade rozsudku z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

1% Pokial ide o tieto dva typy situdcii, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, bod 53).

10 Rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), a z 5. novembra 2019,

Komisia/Polsko (Nezavislost vieobecnych stidov) (C-192/18, EU:C:2019:924).

Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim

sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234).

12 Rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a zo 7. februéra 2019, Escribano
Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).
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239. Posledny uvedeny typ pripadov abstraktného skiimania zlucitelnosti urcitych vnuatrostatnych
instituciondlnych alebo procesnych rieseni s poziadavkami prava EU je uréite mozny v rdmci
MSO. Ako som podrobne vysvetlil vyssie, ' tento mechanizmus umoznuje abstraktné skimanie
urcitych modelov prijatych v Rumunsku bez toho, aby nevyhnutne muselo doéjst k udajnému
poruseniu individudlneho préva zaloZeného na prave EU v kaZzdej konkrétnej veci. Aka presne
v tomto smere panuje situacia z hladiska ¢lanku 19 ods. 1 ZEU po neddvnom rozsudku Velkej
komory vo veci Miasto Lowicz, sa este uvidi. '

240. Prierezovou hodnotou na tcely prejedndvanych veci, ako aj dalsich potencidlnych otézok,
ktoré sa tykaju primeranej miery nezavislosti sidnictva v ¢lenskych $tatoch, by mozno mohlo byt
objasnenie toho, na aké druhy tvrdeni sa vztahuje také abstraktné preskimanie, ¢i uz z hladiska
rozhodnutia 0 MSO a Charty alebo dokonca ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU. V tomto smere by som
rozliSoval medzi troma réznymi scendrmi.

241. Po prvé problematické je instituciondlne alebo procesné nastavenie, ktoré uz bolo vieobecne
a abstraktne posudené. Samotny tento ,model® posudzovany ako taky a dokonca aj bez
$pecifickych prikladov uplatniovania sa javi ako nespravny. Bolo by ho lahké zneuZit, lebo je jasné,
ze nemoOze zarucit primerant mieru vonkajsej nezdavislosti alebo splnit poziadavky doktriny
vonkajsich znakov, ako si vyzaduje ¢lanok 47 druhy odsek Charty alebo ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU. T4to prva moznost sa d4 nazvat ,¢isto papierovym postidenim®,

242. Po druhé je tu situdcia, v ktorej instituciondlne usporiadanie mozno nie je samo osebe
problematické, sudu alebo Sidnemu dvoru su vsak predlozené jasné tvrdenia alebo dokonca
dokazy toho, ze také problémy alebo potencidl na zneuzitie existuju v praxi. Moze sa to stat
v dvoch pripadoch: na jednej strane je model umiestneny do kontextu inych modelov. Dojde
k tomu, ked sa vnutrostitne ustanovenie nejavi byt problematické, ak sa posudzuje samostatne
a na papieri, stdva sa vSak mimoriadne problematickym v spojeni s dal$imi ustanoveniami
v rdmci systému. Na druhej strane vady daného modelu nemusia byt nevyhnutne viditelné na
papieri, ale skor pri jeho skuto¢nom uplatiiovani. Spolo¢nym motivom druhého scendra je tak
prekracovanie hranic samotného modelu, a to skimanim ,papierov vo vzijomnom pdsobeni”
alebo ,,papiera pri pouziti v praxi”.

243. Po tretie moZe nastat situdcia, v ktorej sa zd4, zZe institucionélne usporiadanie zamyslané ,na
papieri“ je v stulade so zdkonnymi poziadavkami ¢lanku 47 druhého odseku Charty alebo ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU. Existujd v$ak naznaky, Ze v konkrétnom prostredi
a v konkrétnom pravnom a instituciondlnom kontexte ¢lenského $tatu je inak solidny model uz
v skuto¢nosti zneuzivany. Tento scenar, ktory je v skutocnosti najproblematickej$i na
posudzovanie medzindarodnym stiidom alebo inou medzindrodnou institiciou, odkazuje totiz ,len
na prax” alebo, zial, skor na to, Ze ,papier je bezcenny*.

244. Je nevyhnutné zdodraznit, Ze v druhej a tretej situdcii je vnuatrostatny kontext a skutocné
uplatiiovanie zvlast dolezité v dvoch ohladoch. Po prvé dotknuté ustanovenia je potrebné
preskimat v kontexte instituciondlnej situacie v ¢lenskom state. Pokial je to mozné, je preto
nevyhnutné posadit celkovy instituciondlny a Strukturdlny kontext a spdsob vzijomného

13 Body 198 az 202 vysie.
14 Pozri tiez uz citované uznesenie z 2. jala 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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posobenia dotknutych ustanoveni s inymi sibormi stvisiacich pravidiel. Totiz aj keby sa dané
ustanovenie mohlo pri samostatnom posudzovani povazovat za spravne, moze byt velmi
problematické pri posudzovani vo vztahu k inym relevantnym prvkom systému. '**

245. Po druhé je tu, samozrejme, citlivd otdzka overovania tvrdeni tykajicich sa skuto¢ného
uplatnovania a skutocnej vnutrostatnej praxe, ktoré vychadza zo spisu a z tvrdeni predlozenych
Sudnemu dvoru. Urcite je mozné a potrebné zohladnit vnuatrostitnu prax. Judikatira Stidneho
dvora totiz opakovanie potvrdzuje, Ze vo vSeobecnosti nie je na uUcely analyzy zlucitelnosti
s pravom EU relevantna len vntitro$tatna pravna tprava ako taka, ale aj judikattra a prax.™®

246. Ak su vsak také kontextové a na praxi zalozené okolnosti uplatnované na sidoch a najmé na
Sidnom dvore, musia byt riadne vysvetlené, preukdzané a preskiimané, ¢i uz vnutrostatnym
sidom alebo tcastnikmi a vedlaj$imi ti¢astnikmi konania na Sidnom dvore. Inymi slovami, ak
niekto tvrdi, ze dany systém alebo instituciondlne usporiadanie funguje v skuto¢nosti inak, nez je
uvedené v zdkone ,na papieri, je potrebné, aby boli tieto tvrdenia riadne a v primeranej miere
preukazané.

247. Réad by som zdoraznil tato ,primerand” mieru. Na jednej strane by bolo iplne neprimerané
pozadovat od vnitrostatneho stdu, ktory napriklad v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tvrdi, ze vnuatrostatny systém disciplinarnych konani je zneuzivany na vyvijanie politického tlaku
na sudcov, aby poskytol taxativne Statistiky o vSetkych disciplinarnych konaniach, ktoré
prebiehaji v danom clenskom state, ako aj podlozené dokazy o tom, ako presne je tento tlak
vyvijany a ako presne ovplyviuje rozhodovanie sidov v jednotlivych veciach. Na druhej strane by
bolo rovnako problematické len ukdzat na vnutrostatny model a tvrdit in abstracto, ze ak sa tento
model nezmeni na iny, mohol by byt zneuzity.

248. Zneuzit sa da vsetko. Samotny potencidl na zneuzitie nie je dostato¢nym argumentom na
zruSenie celej Struktdary alebo modelu. Nezakazuje sa ani pouzivanie nozov alebo 4ut, hoci
v menej zodpovednych rukach je ich mozné pouzit na mnohé iné Gcely, nez je krijanie chleba
alebo jazda do prace. Dokonca aj vo svete vonkajsej nezavislosti sudnictva a vonkajsich znakov
preto musi byt Sidnemu dvoru predlozené nejaké presvedcivé tvrdenie o tom, ako konkrétne
a $pecificky moze byt urcity model zneuzity, alebo urcite ilustra¢né priklady toho, ako sa to uz deje
v praxi, a teda vznika strukturdlny problém.

C. Posudenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni

249. Vzhladom na tento pomerne podrobny itinerdr sa teraz nakoniec pustim do skimania dvoch
spornych instituciondlnych aspektov. Za¢nem v$eobecnym prehladom vnitrostatneho pravneho
kontextu (1). Potom preskimam otazky tykajice sa menovania vedenia sidnej inspekcie
polozené vo veci C-83/19 (2) a nésledne otdzky polozené vo veciach C-127/19, C-195/19,
C-291/19 a C-355/19, ktoré sa tykaja zriadenia OVTCS (3).

s Pokial ide o tento pristup, pozri rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho senétu Najvyssieho sidu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 152 a 153). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PG (C-406/18,
EU:C:2019:1055) (pokial ide o lehotu 60 dni, ktort ma sid na rozhodnutie, ak sa posudzuje v kontexte inych procesnych pravidiel
a instituciondlnych obmedzeni, ktoré sa tykaju fungovania uc¢inného sidneho preskimania rozhodnuti o medzindrodnej ochrane
v ¢lenskom §téte).

16 Pokial ide o judikattru, pozri napriklad rozsudky z 19. marca 2020, Sénchez Ruiz a i. (C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 80),
alebo pokial ide o administrativne postupy, pozri napriklad rozsudky z 11. juna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 75), zo
17. decembra 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, body 31 a 46), alebo z 20. jina 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
bod 100).
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1. VSeobecny kontext

250. Vsetky prejednavané veci sa tykaju réoznych prvkov tzv. zdkonov o justicii: zdkon ¢. 303/2004
o postaveni sudcov a prokuratorov, zdkon ¢. 304/2004 o organizdcii sidnictva a zakon ¢. 317/2004
o CSM. Tieto zakony boli prijaté v ramci rokovani o vstupe Rumunska do Eurépskej tinie na tcely
zlepsenia nezavislosti a efektivnosti sadnictva.'”

251. Tieto zakony a ich nésledné zmeny a doplnenia boli v rdmci MSO po pristipeni podrobne
sledované. Na zdklade tychto zdkonov a ich naslednych zmien a doplneni Komisia pravidelne
vydavala spravy o pokroku Rumunska v oblasti nezavislosti a i¢inného fungovania sidnictva, ako
aj o pokroku v oblasti boja proti korupcii. Tento pokrok viedol Komisiu k stanoveniu urcitych
zavere¢nych odporucani v sprave o MSO z roku 2017, v dosledku ktorych mohol byt MSO
ukonceny.® V rokoch 2017 a 2018 vsak doslo k urcitému regresu a vsetky zakony o justicii boli
zmenené a doplnené inymi zdkonmi,'® ktoré parlament prijal v skratenom konani, v ramci
ktorého sa v oboch komorach parlamentu uskuto¢nuje obmedzend rozprava.'” Prijatie tychto
zékonov bolo politicky velmi kontroverzné a sprevadzali ho protesty verejnosti.'” Ndsledne
rumunskd vldda od septembra 2018 do marca 2019 prijala pat mimoriadnych nariadeni, ktorymi
boli zakony o justicii pozmenené a boli do nich vlozené nové ustanovenia. '

252. Zmeny a doplnenia zahrfnaju dalsie aspekty, ktoré nie si predmetom prejednavanych veci,
akym je novy déchodkovy systém, obmedzenia slobody prejavu sudcov a rozsirenie déovodov na
odvolanie ¢lenov CSM z funkcie.'® Zaviedli sa nimi aj zmeny, ktoré sui zakladom veci
prejednavanych Studnym dvorom, akou je postup docasného vymenovania vedenia sudnej
in$pekcie a zriadenie OVTCS, ako aj zmeny ustanoveni o hmotnej zodpovednosti sudcov,
ktorymi sa zaoberam v samostatnych navrhoch vo veci C-397/19.

253. Tieto zmeny boli v spravach v ramci MSO v rokoch 2018 a 2019 hodnotené negativne.
O niektorych z nich sa vo svojich spravach zmienuju aj viaceré medzinidrodné organy vratane
Benatskej komisie '** a skupiny GRECO, '** ktoré varovali pred rizikami, ktoré mozu z tychto zmien
vyplyvat, konkrétne pred ohrozenim nezavislosti, ako aj efektivnosti a kvality stidnictva. Benatska
komisia vyjadrila aj obavu zo Sirokého vyuzivania mimoriadnych nariadeni.'*

17 Pravidelna sprava o pokroku Rumunska v pristupovom procese z roku 2004 [neoficidlny preklad] [SEC (2004)1200], s. 19.

18 Pozri spravu o MSO z roku 2018, s. 3.

19 Zakon ¢. 207/2018 (pozri bod 20 vyssie), ako aj Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM
(zdkon ¢. 234/2018 o zmene a doplneni zdkona ¢. 317/2004 o CSM, Monitorul Oficial ¢. 850 z 8. oktdbra 2018) a Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 242/2018 o zmene
a doplneni zdkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, Monitorul Oficial ¢. 868 z 15. oktébra 2018).

120 Sprava o MSO z roku 2018, s. 9.

21 Pozri ad hoc spravu skupiny GRECO o Rumunsku (pravidlo 34). Prijatd na jej 79. plendrnom zasadnuti 23. marca 2018 (2018/2).

12 Mimoriadne nariadenia ¢. 77/2018, ¢. 90/2018, ¢. 92/2018, ¢. 7/2019 a ¢. 12/2019. Pozri body 18 a 27 az 34 vyssie.

1 Pozri tiez spravu o MSO z roku 2018, s. 3.

124 Stanovisko Bendtskej komisie ¢. 924/2018 k zmendm zdkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokurdtorov, zakona ¢. 304/2004
o organizicii sudnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchnej rade sudcov a prokurdtorov [Najvyssej sudnej rade — neoficidlny preklad]
(Rumunsko), CDL-AD(2018)017.

1% Ad hoc sprava skupiny GRECO o Rumunsku (pravidlo 34). Prijatd na jej 79. plendrnom zasadnuti 23. marca 2018 (2018/2).

2% Stanovisko Benétskej komisie ¢. 950/2019 k mimoriadnym nariadeniam GEO ¢. 7 a GEO ¢. 12, ktorymi sa menia a dopliiaju zakony

o justicii (Rumunsko), CDL-AD(2019)014.
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254. Dolezitou spolo¢nou crtou, ktorda v rdmci vSeobecného kontextu stoji za zmienku, je
poprednd dloha mimoriadnych nariadeni prijatych rumunskou vlddou s cieflom zmenit a doplnit
vyznamné aspekty jednotlivych zdkonov o justicii. Otazka, ¢i také pouzitie prinajmensom na prvy
pohlad mimoriadneho néstroja je alebo nie je pripustné z hladiska vnuatrostétneho tstavného
prava, nepatri do pravomoci Sidneho dvora, ale skor vnuatrostatnych sidov (tstavného sadu).

255. Skutocnost, Zze ako rumunska vlada wuznala na pojedndvani, legislativny ndstroj
mimoriadnych nariadeni sa v oblasti reformy stidnictva Siroko vyuzival, hoci taka prax nebola
vzdy jasne oddvodnend z hladiska naliehavosti, je v§ak uz dolezitym prvkom celkového kontextu.
Zakony, ktorymi sa mé $trukturdlne riadit tretia moc v §tate, by sa v systéme, ktory dodrziava
skuto¢né rozdelenie prdvomoci, mali prijimat az po riadnom uvdzeni a prejednani, pricom slovo
by mali dostat vsSetky prislusné zakonodarné a sidne orginy, ktoré sa na tvorbe pravnych
predpisov zvyc¢ajne podielaju. Také zdkony by napokon v idedlnej situdcii mali mat viac nez
kratkodobé trvanie.

256. Skratka hoci ,riadenie stdnictva mimoriadnymi nariadeniami” nie je samo osebe porusenim
prava EU, urdite ide o ddlezity prvok kontextu, ktory by mal byt zohladneny pri posudzovani
dotknutych vnutrostatnych ustanoveni.

2. Doclasné vymenovanie vedenia suidnej inSpekcie

s rv

a) Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania a stanoviskd ticastnikov konania

257. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyjadrenych viacero obav v suvislosti
s pradvnym postupom a kontextovymi okolnostami prijatia mimoriadneho nariadenia ¢. 77/2018,
ako aj jeho dosledkov.

258. Po prvé sa v nom uvadza, Ze mimoriadne nariadenie nemd za Gc¢inok ndpravu udajného
slegislativneho prazdna“, ako je uvedené v odévodneniach nariadenia, ale skor zbavuje CSM jednej
z pravomoci spojenych s jej dstavnou tlohou garanta nezavislosti stidnictva. Okrem toho
mimoriadne nariadenie umoznuje zotrvat v riadiacej funkcii bez obmedzenia, lebo po skonceni
funkéného obdobia dochiddza k jeho automatickému predlzeniu pausilne zo zdkona, pricom
CSM si nemoze uplatnit pravomoc volnej Gvahy, ktord je pre jej dstavnt tlohu zdsadna.

259. Po druhé vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla ¢ldnku 133 ods. 1 rumunskej dstavy je CSM
zodpovednd za zachovanie nezavislosti sidnictva. Dalej uvddza, Ze rie$enie prijaté mimoriadnym
nariadenim ¢. 77/2018 predstavuje neodévodnent vynimku zo vseobecného pravidla doc¢asného
vymenovavania, ktorym je poverenie urcitej osoby riadiacou funkciou, a teda zasahuje do
pravomoci CSM.

260. Zdruzenie sudcov Forum pred Sidnym dvorom v stlade s tvrdeniami, ktoré uz uviedlo pred
vnuatro$tatnym sudom a ten ich podporil, uvddza, Ze mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018 ma za
ucinok zbavenie CSM jednej z pravomoci spojenych s jej ustavnou tlohou garanta nezavislosti
studnictva. Na pojedndvani zalobca dalej objasnil, Ze systém poverovania vykonom funkcie sa
v pripade hlavného in$pektora sudnej inspekcie pouzival v minulosti. Navyse prijatie pravidiel
tykajucich sa postavenia sudcov a prokuratorov vritane organizacie a fungovania sudnej
inspekcie si vyzaduje stanovisko CSM. V suvislosti s predmetnym mimoriadnym nariadenim
o také stanovisko poziadana nebola.
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261. Vlady Holandska a Svédska sa zhodnti na tom, Ze disciplindrne konania voci sudcom vratane
postupu menovania sidnej in$pekcie musia byt podla judikatary Sidneho dvora a ESLP v stilade
so zasadou nezavislosti sidnictva. Holandska vlada poukazuje na to, Ze mimoriadne nariadenie
¢. 77/2018 opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla vsetkého tito zasadu
nere$pektuje. Svédska vlada zddraznuje, Ze toto postidenie musi vykonat vnuitrostatny stad.

262. Komisia na pojedndvani tvrdila, Ze zasahovanie rumunskej vldidy do menovania vedenia
sudnej inSpekcie moze vyvolavat pochybnosti v stvislosti so zarukami nezavislosti sudnictva
najmd vzhladom na to, Ze prdvomoc na toto vymenovanie mad CSM. Existuji preto ndznaky
porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

263. Rumunskd vlida na pojednivani tvrdila, Ze ¢ldnok 19 ZEU brani vnutrodtitnym
ustanoveniam, podla ktorych je vedenie sudnej in$pekcie vymenované, hoci aj dolasne,
prostrednictvom mimoriadneho nariadenia, lebo to vyvoldva dojem politického vplyvu alebo
politického tlaku. Této vldda nespochybnuje naliehavost, ale uvddza, Ze moznost poverenia
upravenu v c¢lanku 57 zakona ¢. 303/2004 nebolo mozné uplatnit, lebo sa vztahuje vylu¢ne na
poverovanie v ramci sudov a prokurattir. Aktudlna rumunskad vlada napriek tomu tvrdi, zZe
predchadzajica vldda mohla prijat iny mechanizmus, ktorym by zabranila instituciondlnemu
zablokovaniu, napriklad doc¢asné kratkodobé vymenovanie, do ktorého by sa zapojila aj CSM.

264. Naopak, sidna inspekcia tvrdila, Ze ako je uvedené v odovodneniach tohto pravneho
nastroja, dovodom existencie opatrenia je situdcia, ktora vznikla tym, ze funk¢né obdobie
predchadzajiceho vedenia sa skoncilo 1. septembra 2018, no prislusny orgdn nezacal nové
vyberové konanie. Uvedeny akt dalej stanovuje, Ze vymenovat je mozné iba osoby, ktoré presli
vyberovym konanim a ktoré uz vykonavali funkciu hlavného in$pektora a namestnika hlavného
in$pektora. Nakoniec kedze vyberové konanie vlastne zorganizovala CSM, funkciu ziskal ten isty
hlavny in$pektor s velmi dobrym vysledkom.

b) Analyza

265. Clanok 47 druhy odsek Charty ani ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU neupravuji
konkrétny model, pokial ide o usporiadanie disciplindrnych systémov pre sudcov a prokuratorov.
Poziadavka nezavislosti véak znamend, ze pravidla, ktorymi sa riadi disciplinidrny rezim sudcov,
musia poskytovat ,potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, Ze taky rezim bude
vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti“.'” Z tohto dé6vodu Stidny dvor
rozhodol, Ze zasah nezavislého organu v stlade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava
zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty, najma prava na obhajobu, predstavuje zakladné zaruky na
ucely zachovania nezavislosti sidnej moci.’® Toto konstatovanie jednoznacne znamend, Ze
standardy clankov 47 a 48 Charty sa uplatnia na disciplindrne konanie voci sudcom
a prokuratorom. '

127 Rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77).
12 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77).

2V tomto smere sa zd4, ze Charta naozaj poskytuje vy$$iu droven ochrany nez ESLP napriek neddvnemu vyvoju jeho judikatury,

napriklad rozsudky ESLP z 9. janudra 2013, Volkov v. Ukrajina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, body 87 az 91, z 23. jina 2016,
Baka v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112 (velkd komora), bod 107 a nasl, z 23. mdja 2017, Paluda v. Slovensko,
CE:ECHR:2017:0523JUD003339212 (tretia sekcia), body 33 az 35, z 25. septembra 2018, Denisov v. Ukrajina,
CE:ECHR:2018:0925JUD007663911 (velk4 komora), bod 44 a nasl.

52 ECLL:EU:C:2020:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

266. Musim poukazat na to, zZe tieto Standardy platia pre samotné disciplindrne organy (typicky
disciplinarny senat rozhodujici o disciplindrnom previneni), nie pre subjekt, ktory im podéva
navrh (konkrétne ,disciplinarny prokurator”). Sidna in§pekcia nemé pravomoc prijat rozhodnutie
o existencii disciplinarneho previnenia. T4 je vyhradend pre prislusna sekciu CSM, ktord je
disciplindrnym organom.

267. Ako v$ak rumunska vlada objasnila na pojednavani a ako uviedol zalobca, sidna in$pekcia
zohrdva v disciplindrnom konani kla¢ova ulohu. Uskutoc¢nuje predbezné vysetrovanie
a rozhoduje, ¢i sa ma zacat disciplindrne vySetrovanie. Vedie uvedené vysetrovanie a na zaklade
neho nakoniec rozhodne, ¢i podad disciplindrny navrh na prislusnt sekciu CSM, aby o nom
rozhodla.” Délezita funkciu zohrava aj pri zacati konania, ktoré vedie ku konstatovaniu
nespravneho tradného postupu sidneho orginu.' Okrem toho ako vysvetlil vnatrostatny sud,
hlavny in$pektor méd kldcové pravomoci, ktoré boli tiez posilnené neddvnymi legislativnymi
zmenami: " menuje inSpektorov do riadiacich funkcii, riadi in$peként ¢innost a disciplindrne
konania, organizuje pridelovanie spisov, urcuje osobitné oblasti ¢innosti, v ktorych sa uskutocnuje
preskimanie, je hlavnou osobou vydavajicou pokyny a ma pravomoc sam zacat disciplindrne
konanie.

268. Vzhladom na to je pomerne jasné, ze samotné pravomoci na vy$etrovanie a ,spustenie”
disciplinirneho vy$etrovania st uz bez ohladu na zdruky, ktoré poskytuje orgdn prijimajuci
kone¢né rozhodnutie v disciplindirnom konani, sposobilé vyvijat tlak na osoby, ktorych tlohou je
rozhodnut v spore.'® E$te viac to plati, ked md prdvomoc zacat vySetrovanie a disciplindrne
konanie podla vsetkého jedna institucia, ktord sa vlastne zameriava na in$pekciu a vy$etrovanie
sudcov.

269. Z tohto ddévodu by orgin povereny zacinanim disciplinarnych konani, akym je sidna
in$pekcia, mal vykazovat aspon urcity stupen funkcnej a vySetrovacej nezavislosti. Oc¢akavanu
uroven nezavislosti opét urcite nemozno pozadovat od samotnych disciplindrnych organov.
Vzhladom na ulohu sudnej in$pekcie v rdmci CSM i pravomoci hlavného in$pektora vsak postup
pri menovani do tejto funkcie nemoze byt taky, aby vyvoldval obavy v suvislosti s tym, ¢i
pravomoci a funkcie uvedeného orgidnu nebudd vyuzité ako ndstroje na vyvijanie politickej
kontroly a tlaku na ¢innost sidnictva.

270. Ako do tohto obrazu zapada ustanovenie zavddzajtce systém docasného menovania, ktoré
spoc¢iva v predlzeni funkéného obdobia osoby, ktord uz funkciu vykondva? Z abstraktného
hladiska a oddelene od akéhokolvek kontextu sa sotva d4 povedat, ze také ustanovenie je samo
osebe v rozpore s poziadavkami nezavislosti stdnictva, ktoré uklad4 pravo EU.

1% Rumunskd vldda na pojedndvani objasnila, Ze prdvomoci sudnych in$pektorov stt uvedené v ¢lanku 74 ods. 1 zédkona ¢. 317/2004. Podla
¢lanku 45 ods. 1 zdkona 317/2004 moéze sidna in$pekcia zacat vySetrovanie ex offo alebo na ndvrh dotknutého subjektu vratane CSM.
Podla ¢ldnku 44 ods. 3' uvedeného zdkona moze minister spravodlivosti sidnu in$pekciu poziadat, aby zistila, ¢i existuji ndznaky
disciplindrnych previneni na strane prokuratorov.

B Podla ¢lanku 74 zédkona ¢. 317/2004 a ¢lénku 94 zdkona ¢. 303/2004. Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci C-397/19.

132 Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze tieto pravomoci boli posilnené v Legea nr. 234 zo 4. oktébra 2018 (Monitorul Oficial
¢. 850 z 8. oktdbra 2018), ktorym bol zmeneny a doplneny ¢ldnok 69 zakona ¢. 317/2004, pokial ide o prdvomoci hlavného in$pektora.

' Pokial ide o dcinky samotného potencidlneho zacatia disciplindrneho konania na nezavislost stdnictva, pozri rozsudok ESLP
z 9. februdra 2012, Kinsky v. Ceskd republika, CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, body 97 az 99.
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271. Po prvé nie kazdy pripad acasti vykonnej moci na menovani do funkcii v stdnictve
automaticky znamena vztah podriadenosti, ktory je v rozpore so zdsadou nezdvislosti, pokial
existuju zaruky chraniace vymenované osoby pred vplyvom alebo tlakom pri vykone funkcie po
vymenovani. ** V skutocnosti je to prave naopak: rozdelenie pravomoci je dvojsecné.

272. Toto konstatovanie sa podla mojho ndzoru rovnako uplatni na vymenovanie do riadiacich
funkcii takého organu, akym je sidna inSpekcia. Ako v tejto suvislosti tvrdi sidna in$pekcia,
rumunskd vldda priamo nevymenovala hlavného inspektora stidnej inspekcie individualnym
rozhodnutim. Mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018 upravuje postup na zabezpeclenie riadenia
sudnej inspekcie ad interim.

273. Po druhé clanok 47 druhy odsek Charty v zdsade nebrani ani systému, v ramci ktorého
docasné vedenie organu, akym je siidna inSpekcia, zabezpecuje odchadzajiuci hlavny inspektor
a jeho ndmestnik, kym nebude na zéklade riadneho konania vymenované nové vedenie. Ako dalej
tvrdi sidna in$pekcia, mdze sa tym totiz zabezpecit, ze osoby vykondvajtce funkcie ad interim uz
presli vyberovym konanim, ktoré stanovuje zdkon, a maju v tejto funkcii prax. Taky systém totiz
moze byt nevyhnutny a existuje v mnohych pravnych vztahoch v suvislosti s ur¢itymi klacovymi
funkciami vratane menovania v ramci sidnictva. *°

274. Diabol sa vSak v tomto pripade neskryva v detaile, ale v kontexte. Oba zdanlivo
bezproblémové aspekty, ktoré som prave uviedol, rychlo stratia nekontroverznt povahu, ked sa
clovek pozrie na $pecificky systém docasného menovania vedenia stdnej in$pekcie upraveny
v mimoriadnom nariadeni ¢. 77/2018 a S$pecificky vysledok, ktory nim bol dosiahnuty
v konkrétnej veci.

275. Podla ¢lanku II tohto nariadenia sa systém docasného menovania uplatni aj v situdcii, ked je
riadiaca funkcia v sddnej inspekcii neobsadend ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
mimoriadneho nariadenia, ¢o bol presne pripad v case prijatia mimoriadneho nariadenia
¢. 77/2018.1 Z praktického hladiska to znamen4, ze pravidlo, ktoré bolo zavedené mimoriadnym
nariadenim bez porady s orgdnom, s ktorym by za normélnych okolnosti malo byt také
vymenovanie prejednané, nie je urcené len na zabezpecenie kontinuity vo vykone funkcie, ale
jeho praktickym ucinkom je to, ze je do funkcie ex post facto dosadena osoba, ktorej funkcné
obdobie uz uplynulo, a to prostrednictvom iného postupu, nez stanovuje zdkon, pricom su
obchadzani aktéri, ktori st obvykle do takého postupu zapojeni.

276. Tento kontextovy aspekt a praktické fungovanie zdanlivo neutralneho pravidla samy osebe
postacuju na konstatovanie, Ze systém docasného menovania vedenia sidnej in§pekcie upraveny

v

v mimoriadnom nariadeni ¢. 77/2018 modze vyvoldvat pochybnosti v suvislosti so zdujmom
rumunskej vlady na vymenovani konkrétnej osoby do riadiacej funkcie organu povereného
vedenim disciplinarneho vySetrovania sudcov a prokuratorov. V désledku toho sa zd4, ze taky

13 Pozri napriklad rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133), ktory na tento tcel cituje: rozsudok z 31. janudra 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 99),
a rozsudky ESLP z 28. jina 1984, Campbell a Fell v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, bod 79, z 2. juna 2005,
Zolotas v. Grécko, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, body 24 a 25, z 9. novembra 2006, Sacilor Lormines v. Francuazsko,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, bod 67, a z 18. oktébra 2018, Thiam v. Franctzsko, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, bod 80
a tam citovanu judikataru.

135 Aby som uviedol len ten najzjavnejii priklad, pozri ¢lanok 5 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

1% Povodné funkéné obdobie pdna Netejoru sa skondilo 1. septembra 2018 a mimoriadne nariadenie ¢. 77/2018 bolo prijaté

5. septembra 2018.
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systém neobsahuje zaruky, ktoré by rozptylili dévodné pochybnosti jednotlivcov, pokial ide
o odolnost sudnych orgianov voci vonkajsim faktorom a ich neutralitu vo vztahu k zaujmu, ktory
prejednavaju.

277. Podla méjho ndzoru by sa analyza na tomto mieste mohla a skuto¢ne aj mala skoncit.
Vnutrostitny sid a predovsetkym vsetci (vnutro$tdtni) Gcastnici tohto konania uviedli dalsie
kontextové tvrdenia, ktoré sa tykaja nielen problematiky (vnutrostatneho) rozdelenia pravomoci,
ale aj dotknutych jednotlivcov a organov, ako aj ich idajnych konkrétnych zaujmov. Nemyslim si,
zZe by bolo nevyhnutné alebo primerané, aby Sidny dvor skiimal niektory z tychto dalsich prvkov
kontextu, kedZe vyssie uvedené tvrdenie je samo osebe jasné a jednoznacné.

278. Skratka neutralne pravidlo vo vztahu k akejkolvek osobe, ktoré je prijaté ex ante a v mene
kontinuity institacif stanovuje, Ze osoba vykondvajica urcitt funkciu v tejto funkcii zostane az do
riadneho vymenovania svojho néslednika, je v poriadku a je primerané. Vyuzitie takého zdanlivo
neutralneho pravidla, ktorého jedinym ucinkom je opitovné dosadenie konkrétnej osoby do
funkcie po uplynuti jej funkéného obdobia, v rozpore s beznymi postupmi menovania nie je ani
v poriadku, ani primerané.

¢) Predbezny zdver

279. Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu otdzku vo veci C-83/19 takto:
¢lanok 47 druhy odsek Charty, ako aj ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je potrebné vykladat
v tom zmysle, ze brania vnuitrostaitnym ustanoveniam, ktorymi vlada odchylne od bezne platnych
legislativnych ustanoveni zavedie systém docasného menovania do riadiacich funkcii organu
povereného vedenim disciplindrneho vySetrovania v sidnictve, ktorého praktickym uc¢inkom je
opatovné dosadenie do funkcie osoby, ktorej funkéné obdobie uz uplynulo.

3. Odbor pre vysetrovanie trestnych cinov spdchanych v sudnictve

a) Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania a stanoviskd ticastnikov konania

280. Styri z piatich veci prejednavanych v tychto navrhoch sa tykaju legislativnych ustanoveni,
ktorymi sa zriaduje a riadi OVTCS. V spore vo veci samej vo veciach C-127/19 a C-355/19,
v ktorych podal navrh ten isty vnutrostitny sud, ide o zakonnost roznych spravnych aktov,
ktorymi sa vykonavaju legislativne ustanovenia o zriadeni OVTCS. Navrhy vo veciach C-195/19
a C-291/19 boli predlozené v ramci prebiehajiceho trestného konania proti sudcom
a prokuritorom, na ktorom sa ma ztcastnovat OVTCS.

281. Prave v tomto kontexte sa vnutrostatne sidy Stvrtou a piatou otdzkou vo veci C-127/19,
stvrtou otazkou vo veci C-291/19 a $tvrtou otazkou vo veci C-355/19 v podstate pytaju, ¢i zasada
nezévislosti sidnictva zakotvend v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a v ¢&lanku 47 Charty, ako aj povinnost
repektovat hodnoty pravneho $titu v zmysle ¢lanku 2 ZEU brénia zriadeniu OVTCS. Piatou
otazkou vo veci C-291/19 sa vnutrostatny sad pyta, ¢i ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory sa
tyka prava na spravodlivé sidne konanie v podobe prejednania v primeranej lehote, brani
zriadeniu OVTCS vzhladom na obmedzeny pocet miest v tomto odbore.

ECLI:EU:C:2020:746 55



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

282. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tak do velkej miery potvrdzujd tvrdenia
ucastnikov konania vo veci samej a kladd viaceré otdzky suavisiace s vytvorenim a fungovanim
OVTCS. Tieto tvrdenia dalej rozvinuli niektoré dotknuté subjekty, ktoré predlozili pripomienky
na Sudnom dvore, najméd Zdruzenie sudcov Forum, Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia
prokuratorov, generalny prokurator a OL.

283. Vzhladom na informécie uvedené v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vlady
Holandska a Svédska, ako aj Komisia konstatovali, ze urcité vyznamné faktory preukazuju, ze
ustanovenia upravujlice zriadenie a fungovanie OVTCS nie st v sulade s poziadavkami
nezdvislosti a nestrannosti sidnictva.

284. Rumunska vlada, ktora v pisomnych pripomienkach obhajovala zlucitelnost OVTCS s tymito
standardmi, na pojednavani zmenila svoj postoj. Informovala Stidny dvor o tom, ze z dovodov
uvedenych v memorande, ktoré vlada schvdlila 27. decembra 2019, sucasna vlada podporuje
zruenie OVTCS v stilade s odporti¢aniami uvedenymi v spravach vypracovanych v ramci MSO,
ako aj v spravach Bendtskej komisie a skupiny GRECO.

285. Tato vlada vysvetlila niektoré prvky, z ktorych vychadza jej stanovisko. PoukdZem len na tri
z nich, ktoré uvedena vlada zdoraznila a dotknuté subjekty o nich diskutovali v konani na Stidnom
dvore. Po prvé sa zd4, Ze ustanovenia o zlozeni vyberovych komisii v zneni neskorsich predpisov
su v rozpore so zasadou zakotvenou v rumunskom prave, ktorou je oddelenie povolania sudcu
a prokurdtora, pricom podla tohto ustanovenia je menovanie prokurdtorov v pravomoci sekcie
prokuratorov v ramci CSM. Po druhé sa zd4, ze zriadenie OVTCS malo za néasledok vznik rizika
faktickej imunity prokurdtorov patriacich do tohto odboru voci stthaniu. Po tretie pravidlo
tykajice sa pojmu ,hierarchicky nadradeny prokurator” je kontroverzné vzhladom na dstavna
zdsadu hierarchickej kontroly.

286. Nakoniec sa teda zd4, ze len CSM obhajuje zriadenie a fungovanie OVTCS. Vysvetlila, ze
vytvorenie OVTCS je odovodnené potrebou chranit sudcov a prokuratorov.’” OVTCS ma
poskytovat dodato¢né zaruky specifickej kategérii os6b vzhladom na vyznamnd tlohu, ktoru
zohravaju v spolo¢nosti, a zabezpecit vysoky stupen profesionality osdb prejednavajucich ich
veci. OVTCS preto posiliiuje nezavislost sidneho systému tym, Ze zabezpecuje ochranu voci
tlakom a zneuzivaniu, ktoré vyplyvaju zo svojvolnych staznosti a zalob poddvanych proti sudcom
a prokuratorom.

287. Na pojednavani CSM zdoraznila, Ze podnetom na zavedenie tohto systému su aj excesy,
ktorych sa voc¢i sudcom a prokuritorom dopustila DNA, ktord pred zriadenim OVTCS
presetrovala viac nez polovicu rumunskych sudcov, ako je uvedené v sprave vypracovanej sidnou
inSpekciou a schvalenej CSM v oktébri 2019.'® NavySe ,ochranny“ ucel potvrdil Curtea
Constitutionald (Ustavny sid) vo svojom rozsudku ¢. 33/2018. '

288. CSM dalej tvrdi, ze vytvorenie OVTCS bolo sprevadzané systémom zaruk, ktoré moézu
rozptylit akékolvek pochybnosti v savislosti s jeho nezavislostou od politickych tlakov.
Dodato¢né zaruky posiliuji postupy vymenovania hlavného prokuritora OVTCS a vyberu
prokuratorov tohto odboru.'® Hlavného prokuritora OVTCS menuje plendrne zhromazdenie
CSM na rozdiel od hlavnych prokuratorov inych odborov, ktori si menovani na zdklade

137 Toto stanovisko obhajuje aj rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach.
13 Rumunskd vlada citovala spravy stidnej in$pekcie 5488/1J/1365/DIP/2018 a 5488/1]/2510/DIJ/2018.
13 Bod 141 uvedeného rozsudku.

140 Toto stanovisko uviedla aj rumunskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach.
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vyberovych konani usporiadanych ministrom spravodlivosti, pricom CSM moze vydat len
poradné stanovisko. Pokial ide o prokuratorov OVTCS, poukazuje aj na to, ze dodatoéné zaruky
nezavislosti st predstavované poziadavkou na minimdlne 18 rokov praxe vo funkcii prokuratora,
ze vyber sa uskutoc¢nuje bez politického vplyvu prostrednictvom transparentného konania, ze
dochddza k prisnemu posudzovaniu poslednych piatich rokov pracovnej ¢innosti prokuratorov
a Ze neexistuje moznost pridelenia na vykon funkcie do tohto odboru.

b) Analyza

289. Tvrdenia uvedené vnutrostatnymi sidmi, ako aj obavy vyjadrené Gcastnikmi konania, ktori
na Sudnom dvore predlozili pripomienky, st rozsiahle a zlozité. Tykaja sa rozlicnych aspektov
vnutro$tatnych ustanoventi, ktoré upravuju vytvorenie OVTCS, jeho zloZenie a pravomoci, vyber
jeho vedenia, jeho $irsie instituciondlne G¢inky z hladiska vplyvu na pravomoc inych odborov
prokuratdry a sposob, akym tento organ plni svoju funkciu v praxi.

290. V stlade s nedavnou judikatirou Stidneho dvora'* sa domnievam, Ze tieto aspekty sice mozu
uniknut kritike, ked sa posudzuja jednotlivo, treba ich v§ak skiumat ako celok s cielom urcit vplyv
zriadenia a fungovania OVTCS na poziadavky nezavislosti sidnictva.

291. Vychodiskom je to, ze pri nélezitom zohladneni ucinkov, ktoré moze mat vytvorenie
osobitného odboru prokuratiry ,,pre sudcov na vnimanie stidnictva verejnostou, musi zriadenie
takého odboru nevyhnutne zodpovedat zvlast padnemu, transparentnému a skuto¢nému
odovodneniu i). Po splneni tohto kritéria je okrem toho nutné, aby bolo zlozenie, organizacia
a fungovanie tohto odboru v stilade so zarukami spdsobilymi zabranit riziku vonkajsieho tlaku na
sudnictvo ii). Nakoniec aj osobitné okolnosti vytvorenia OVTCS, ako aj zohladnenie spésobu,
akym tento organ vykonava svoje pravomoci, su ddlezité pri rozliSovani relevantného kontextu iii).

i) Odoévodnenie

292. Podobne ako som uZ nacrtol vyssie, > poziadavky EU na nestrannost a nezavislost stidnictva
zakotvené v c¢lanku 47 druhom odseku Charty, ako aj v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU c¢lenskym $tatom
neukladaji povinnost prijat konkrétnu struktiru alebo model instituciondlnej koncepcie
prokuratury. Struktdra prokuratir v eurépskych $tatoch je totiz mimoriadne réznoroda.'*

293. Vytvorenie samostatného odboru prokuratiry s vylucnou pravomocou na vySetrovanie
trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokuratormi véak ma jednoznacny potencialny vplyv na
vnimanie nezavislosti a nestrannosti sidnictva verejnostou. Vyclenuje sidnu moc ako profesijna
skupinu, pre ktort je potrebna samostatna spravna struktura prokuratary. Ako uvadza Komisia,
moze to vyvoldvat dojem, Ze v ramci sudnictva je rozsirend trestna cCinnost alebo dokonca
korupcia. Vysledkom je, Ze protipravne skutky spachané sudcami (ktoré mozu byt rézneho
druhu) st postavené na rovnakd droven zavaznosti ako korupcia, organizovana trestnd cinnost
alebo terorizmus, ¢o su jediné dalsie oblasti, pre ktoré v rdmci rumunskej prokuratary existuja

141 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 141 az 144). Pozri tiez body 242 az 244 vyssie.
92 Body 227 az 230 (vo vSeobecnosti), ako aj bod 265 vyssie.

4 Pokial ide o tuto rozmanitost, pozri napriklad spravu Bendtskej komisie o eurépskych $tandardoch tykajucich sa nezavislosti sidneho

systému: Cast II — prokuratira, prijatd na jej 85. plendrnom zasadnuti (Bendtky, 17. — 18. decembra 2010) (CDL-AD(2010)040).
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$pecializované odbory.'* Tento ,dojem trestnej Cinnosti“ postihuje jeden z kltuc¢ovych prvkov pri
posudzovani vplyvu daného opatrenia na nezavislost sudnictva, konkrétne doveru, ktora sudy
v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat u verejnosti. '

294. Opit je tazké tvrdit, Ze vytvorenie $pecifickych odborov prokuratiry ¢i dokonca osobitnych
utvarov prokuratury je ako také zakazané. V clenskych statoch totiz existuju $pecializované
struktary prokuratury, ktoré vychddzaji bud z osobitnej potreby ochrany urcitej skupiny os6b
(akou st maloleti), zo S$pecidlneho postavenia urcitych osob (akymi su tutvary vojenskej
prokuratiry), alebo ktoré sa tykaju osobitne prepracovanej problematiky, na ktorud je potrebna
$pecidlna odbornost alebo vedomosti (akou je zlozitd hospodarska trestna cinnost, kyberneticka
bezpecénost atd.).

295. Vzhladom na vyznamny vplyv takého instituciondlneho opatrenia na vnimanie sidnictva je
vSak zdsadné, aby bolo jeho oddvodnenie zalozené na skuto¢nych a dostatocne padnych
dévodoch, ktoré musia byt navyse jednoznacne a zrozumitelne vysvetlené verejnosti.

296. Boli také dostatocne pddne dovody na vytvorenie OVTCS? CSM vysvetluje, Ze zriadenie
OVTCS je odovodnené potrebou chranit sudcov a prokuratorov.

297. Potreba chrénit sudcov a prokurdtorov pred nendlezitymi tlakmi by totiz zo vSeobecného
hladiska mohla predstavovat legitimny a dostato¢ne pddny dovod na zriadenie S$truktiry
prokuratiry urcenej na zmiernenie tohto rizika vzhladom na osobitné okolnosti daného
¢lenského $tdtu a po nélezitom zohladneni poziadaviek nezéavislosti a nestrannosti sidnictva.

— Jednoznacné a zrozumitelné odévodnenie?

298. Ak v$ak vytvorenie takého odboru, akym je OVTCS, nestvisi s dévodmi v oblasti boja proti
trestnej Cinnosti, ale skor s potrebou chranit samotné sudnictvo, je nevyhnutné, aby bolo také
odovodnenie jednoznacne a zrozumitelne zverejnené, aby nedoslo k naruseniu dovery verejnosti
v sudnictvo.

299. Rumunska vldda na pojednavani uviedla, e dévody na zriadenie OVTCS nie st
v odovodneniach zakona ¢. 207/2018 vysvetlené. Sprava sudnej inspekcie, ktora sa tyka excesov
DNA, na ktoré sa CSM odvolava s cielom odévodnit vytvorenie OVTCS, bola prijatd az po
uverejneni zdkona, ktory nadobudol uc¢innost 23. jila 2018. Je teda tazké pochopit, ako by mohla
predstavovat dovod na jeho prijatie. Nakoniec rumunské vlada na pojedndvani poukazala na to,
ze odovodnenie zalozené na potrebe chranit konkrétne osoby v ddsledku povahy a vyznamu ich
ulohy nie je presvedcivé, ak sa ten isty systém neuplatiuje na dalsie dolezité osoby, akymi st
senatori a poslanci.

300. Vzhladom na tieto aspekty je tazké urcit, ¢i ciel spocivajaci v ochrane sudnictva pred
nenalezitymi tlakmi bol v kazdom pripade cielom, ktory bol podnetom na vytvorenie OVTCS.
Podla mojho ndzoru preto nie je mozné preukazat, ze zriadenie tohto odboru prokuratdry bolo
jasne a zrozumitelne odévodnené verejnosti.

" Pozri tieZ v tejto stvislosti stanovisko Benatskej komisie ¢. 924/2018 k zmendm zdkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokurdtorov,

zékona ¢. 304/2004 o organizicii sudnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchnej rade sudcov a prokurdtorov [Najvy$sej stdnej
rade — neoficidlny prekiad] (Rumunsko), (CDL-AD(2018)017).

14 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128 a tam citovand judikatira ESLP).
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— Skutocné odévodnenie?

301. Klacovy, ale aj najspornejsi bod diskusie medzi ti¢astnikmi konania, ktor{ Sidnemu dvoru
predlozili pripomienky, sa tyka toho, ¢i je ,ochranné“ odévodnenie zriadenia OVTCS skutocné.
Zdruzenie sudcov Forum, Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokurdtorov, generadlny
prokurdtor a OL uviedli pomerne podrobné tvrdenia na podporu ndzoru, podla ktorého boli
dévody na vytvorenie OVTCS v skuto¢nosti odligné. Tito Gcastnici konania sa na tento tcel
odvoldvaji na praktické dosledky institucionalnej koncepcie OVTCS. Ako generdlny prokurator
uviedol na pojednévani, tieto aspekty mozu u verejnosti vyvolat dojem, Ze cielom vytvorenia
OVTCS bolo v skuto¢nosti oslabit boj proti korupcii.

302. Po prvé Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokurdtorov a generalny prokurator
spochybnuji, Ze by bol ,ochranny” ciel skuto¢ny. Dévodom je po prvé nizky pocet pripadov
stihania sudcov a prokuritorov pred vytvorenim OVTCS." Navyse pocet veci vedenych proti
sudcom a prokurdtorom sa od zaciatku fungovania OVTCS skoér zvysil, nez by sa znizil. Po druhé
vytvorenie OVTCS nesprevadzalo stanovenie dodato¢nych ziruk. OVTCS uplatiiuje tie isté
procesné pravidla ako dalsie odbory prokurattiry a na zaklade zasady zdkonnosti musi zaevidovat
a presetrit kazdd podanu staznost, ktord splina formalne poziadavky trestného poriadku. Naopak,
chybaji primerané nastroje, o znamend menej zaruk, najmd v dosledku obmedzeného poctu
prokuratorov a vzhladom na to, Ze na rozdiel od inych odborov prokuratiry neexistuje
primerana tizemna $truktira na vnudtro$titnej trovni, lebo véetci prokuratori OVTCS sidlia
v Bukuresti.

303. Rumunskd vlada na pojedndvani suhlasila s poslednym uvedenym bodom. Poukdzala na to,
ze vylu¢nd pravomoc OVTCS vo vztahu k akymkolvek trestnym ¢inom, ktorych sa dopustia
sudcovia a prokuratori, nezabezpecuje, Ze prokuratori majui potrebnu $pecializaciu, najma ¢o sa
tyka trestnych ¢inov v oblasti korupcie, pricom této skuto¢nost je este alarmujtcejsia vzhladom na
to, ze OVTCS nemé nijak tizemnd $truktiru.

304. Po druhé viaceré prvky naznacujt, ze vytvorenie OVTCS v skutocnosti vedie k oslabeniu boja
proti korupcii na najvyssich miestach. V stulade s ¢clankom 88' ods. 1 a 2 zdkona ¢. 304/2004 ma
OVTCS vyluénua pravomoc vo veciach, ktoré sa tykaji sudcov a prokuréatorov, a tito pravomoc si
zachovd, aj ked sa stihané aj iné osoby. ZdruZenie Hnutie na obranu postavenia prokuratorov
a generalny prokurator vysvetlili, Ze veci, ktorymi sa zaoberajui iné odbory prokuratiry, buda
postiipené OVTCS len z dévodu podania fiktivnych staznosti voc¢i sudcom a prokuritorom.
Rovnako tvrdia, Ze sa to najviac dotkne veci patriacich do pravomoci DNA, lebo do niektorych
veci tykajucich sa korupcie moézu byt zapojeni aj sudcovia. Zdruzenie Hnutie na obranu
postavenia prokuratorov na pojednavani objasnilo, ze OVTCS si méze vyziadat ktorykolvek spis,
ked sa odvola na aspekty spojitosti s niektorym zo spisov, ktoré vysetruje. Navyse podla zmeny
zavedenej do ¢lanku 88° ods. 1 pism. d) mimoriadnym nariadenim ¢. 7/2009 md OVTCS
pravomoc na spitvzatie odvolani, ktoré uz podali iné odbory prokuratiry. OL na pojednavani
uviedol, Ze prvymi krokmi, ktoré OVTCS podnikol, bolo spitvzatie vyznamnych veci tykajicich sa
korupcie, ktoré sa nachadzali v §tadiu odvolania.

46 Pozri tiez Stanovisko Bendtskej komisie ¢. 924/2018 k zmendm zakona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, zakona
¢. 304/2004 o organizdcii sudnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchnej rade sudcov a prokuratorov [Najvyssej sidnej rade — neoficidlny
prekiad] (Rumunsko) (CDL-AD(2018)017, bod 88).
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305. Za zmienku stoji aj to, Ze na riziko, ze OVTCS bude vnimany ako organ, ktorého zriadenie
a fungovanie st politicky motivované, poukazuja spravy v ramci MSO, spravy Bendtskej komisie
a skupiny GRECO.' Toto riziko vyslovne uznala aj rumunskd vldda na pojednavani.

306. Vzhladom na tieto uvahy sa napriek teoretickej legitimnosti a zdvaznosti ochranného ciela,
ktory uvddza CSM, domnievam, Ze sa neda povedaf, Ze vytvorenie OVTCS bolo jasne,
jednoznacne a zrozumitelne vysvetlené, aby nedoslo k naruseniu dovery verejnosti v sudnictvo.
Okrem toho, a to musi overit vnutro$titny sad, vys$Sie uvedené informadcie, pokial ide
o systematické nic¢ivé Gc¢inky na pravomoc dal$ich odborov prokuratury, nielenze vyvolavaja
vazne pochybnosti o skuto¢nej povahe oddévodnenia, ktoré uvidza CSM, ale mdzu vyvolat aj
nedoveru voci nestrannosti sidneho systému a jeho odolnosti voci vonkajsim tlakom, a to najma
vyvolanim dojmu, Ze vytvorenie a fungovanie OVTCS st politicky motivované.

307. Jednoducho povedané, ked sa vSetky tieto hrozby posudzuja spolo¢ne, nie je vyslednym
obrazom nevyhnutne posilnenda ochrana sudcov. Do popredia skor znepokojivo vystupuje
véemocnd supers$truktira, ktord, samozrejme, moze chrénit, ale moze aj velmi silno kontrolovat,
a preto ovplyviiovat. V tom mozno spociva paradox celej myslienky: kedze sudcovia st udajne
vystaveni tlaku v dosledku decentralizovane poddvanych trestnych ozndmeni, je potrebné
vytvorit centralizovani jednotku s vylu¢nou prdvomocou v tychto veciach. Z hladiska
strukturdlneho potencidlu na zneuzitie sa vSak potom existencia jednej centralizovanej
a $pecializovanej jednotky stdva eSte nebezpecnejSou. Rozptylené, decentralizované systémy su
niekedy mozno nekoordinované, ale vo vseobecnosti si omnoho odolnejsie. Naopak,
v centralizovanych systémoch je potrebné len prevziat tstredie.

ii) Zdruky

308. Napriek zdverom, ku ktorym som prave dospel, CSM tvrdi, Ze zriadenie OVTCS bolo
sprevadzané systémom zaruk spdsobilych rozptylit pochybnosti o jeho nezavislosti od politickych
tlakov. '

309. Nepovazujem za potrebné pustit sa do dlhej analyzy podrobnych aspektov vnutrostatneho
prava, ktoré musi v kazdom pripade posudit vnutrostatny sid. Chcel by som len poukdzat na to, ze
v tomto ohlade bolo tvrdenie CSM spochybnené rumunskou vlddou, ktord na pojednédvani
priznala, ze mnohé zaruky, na ktoré sa CSM odvolava, boli podstatne oslabené ndslednymi
reformami, ktoré vlada v kratkom case zaviedla prostrednictvom mimoriadnych nariadeni.

310. Ako rumunskad vlada pripustila na pojedndvani, naliehavost prijatia mimoriadnych nariadent,
ktorymi boli zmenené a doplnené ustanovenia o OVTCS, nebola vidy preukazand. Boli sice
uvedené urcité dovody tykajuce sa mimoriadnych nariadeni ¢. 90/2018' a ¢. 12/2019,™°

¥ Pozri napriklad technickd spréavu o MSO z roku 2018, s. 24; stanovisko Bendtskej komisie ¢. 950/2019 k mimoriadnym nariadeniam
GEO ¢. 7 a GEO ¢. 12, ktorymi sa menia a doplnaju zakony o justicii (Rumunsko), CDL-AD(2019)014, bod 40, a ad hoc spravu skupiny
GRECO o Rumunsku (pravidlo 34), prijatd na jej 79. plendrnom zasadnuti 23. marca 2018 (2018/2), bod 34.

Pozri bod 288 vyssie.

148

4 Mimoriadne nariadenie ¢. 90/2018 (bod 27 vyssie), ktorym boli zmenené ziruky vyberového konania s ciefom zabezpecit doc¢asné

vymenovanie vedenia a jednej tretiny prokuratorov OVTCS, stanovilo trojmesa¢nu lehotu do 23. oktébra 2018 na to, aby OVTCS zacal
fungovat. Rumunskd vldda na pojednévani vysvetlila, Ze na zdklade oddvodneni tohto nariadenia od uvedeného déatumu dalsie odbory
prokuratiiry nemaji pravomoc na vysetrovanie trestnych ¢inov patriacich do pravomoci OVTCS. Povazovala preto za nevyhnutné
zaviest mimoriadnym nariadenim odchylny postup na zabezpelenie dodasného vymenovania vedenia odboru a jednej tretiny
prokuratorov.
% Naliehavost mimoriadneho nariadenia ¢. 12/2019 (bod 34 vyssie) bola odévodnend potrebou stanovit pravidld o postaveni a funkciach
policajnych déstojnikov a $pecialistov konajticich pre OVTCS.

60 ECLL:EU:C:2020:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

rumunskd vldda vsak poukdzala na to, Ze mimoriadne nariadenia ¢. 92/2018 a ¢. 7/2019
neobsahuju nijaké odovodnenie, ktoré by sa tykalo naliehavosti alebo potreby novelizovat
ustanovenia o OVTCS.

311. Z pripomienok predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, ze mimoriadnymi nariadeniami boli
opakovane zmenené a doplnené ustanovenia tykajice sa vyberového konania, pricom boli
zmiernené poziadavky na zloZenie vyberovej komisie.’” Rumunskd vlada na pojedndvani
zdoraznila, Ze napriek tomu, ze v pisomnych pripomienkach uviedla, Ze postup menovania
prokuritorov OVTCS predstavuje dodato¢nti zaruku, nezmienila sa o naslednych zmenach
a doplneniach zavedenych mimoriadnym nariadenim ¢. 90/2018. Navyse clanok II
mimoriadneho nariadenia ¢. 90/2018 upravil vynimku z ustanoveni o postupe menovania
s ciefom zabezpecit docCasné vymenovanie hlavného prokuritora a najmenej jednej tretiny
prokuratorov OVTCS.

312. Okrem vysSie uvedenej zmeny postupu vyberu tieto mimoriadne nariadenia zaviedli
a pozmenili kli¢ové ustanovenia tykajice sa pradvomoci a instituciondlnej $truktdiry odboru. Po
prvé mimoriadnym nariadenim vlady ¢. 7/2019 bol do ¢lanku 88' vloZeny novy odsek 6 Podla
tohto ustanovenia ked trestny poriadok alebo iny osobitny pravny predpis odkazuje na
yhierarchicky nadradeného prokuratora® vo veciach, ktorych predmetom su trestné ¢iny patriace
do préavomoci OVTCS, tento vyraz treba chapat v tom zmysle, Ze oznacuje hlavného prokuratora
OVTCS, a to vratane rozhodnuti prijatych pred zac¢atim fungovania tohto odboru.'®> Po druhé bol
tymto nariadenim zmeneny aj ¢lanok 888 v tom zmysle, Ze v odseku 1 pism. d) bola upravena nova
pravomoc OVTCS, ktora spociva v podavani alebo spitvzati ndvrhov patriacich do pravomoci
odboru vratane veci, ktoré prejednavaju sudy alebo ktoré boli pravoplatne rozhodnuté pred
zacatim fungovania odboru.

313. Zda sa teda, ze rumunskd vlada prijala v kratkom case az $tyri mimoriadne nariadenia,
ktorymi zmenila rézne aspekty ustanoveni zavedenych zdkonom ¢. 207/2018 o OVTCS. Doslo
k tomu najmd vo vztahu k postupu menovania a vyberu jeho hlavného prokuratora
a prokurdtorov, ale aj vo vztahu k dal$im vyznamnym aspektom pravomoci odboru a jeho
postavenia v ramci prokuratdry, pricom nie vidy bolo poskytnuté oddvodnenie naliehavosti
zasahu vlady.

314. Ako tvrdi Komisia, tieto prvky potvrdzuju existenciu vazneho rizika zasahovania do
nezavislosti sidneho systému, ktoré je este zndsobené rychlym a priamym zasahom vlady
prostrednictvom mimoriadnych nariadeni, ¢o ma nepriaznivy vplyv aj na verejné vnimanie
politického ovplyviiovania sudnictva.

315. Na zaklade vSetkych tychto prvkov som dospel k zaveru, Ze na rozdiel od tvrdeni CSM
pravna dprava OVTCS neposkytuje dostato¢né zaruky odstranenia rizika politického vplyvu na
jeho fungovanie a zloZenie. Pokial ide o ich obsah, zdruky uvedené CSM boli nésledne oslabené
mimoriadnymi nariadeniami, ktorymi bola tiez opakovane pozmenena instituciondlna koncepcia
odboru, jeho pravidld menovania prokurdtorov a jeho vztahy s dalsimi odbormi prokuratdry.

Clanok 885 ods. 5 bol zmeneny a doplneny mimoriadnym nariadenim ¢&. 92/2018 (uvedeny v bode 30 vyssie); mimoriadnym nariadenim
¢.7/2019 boli zavedené dva nové odseky do ¢lanku 88° (bod 32 vyssie).

Ako rumunskd vldda uviedla na pojednévani, ¢lanok 881 ods. 5 stanovuje, Ze generdlny prokurator riesi konflikty prdvomoci. Benatska
komisia uviedla, Ze nie je isté, ¢i bude tato zdruka Gcinng, a to vzhladom na mozny pocet konfliktov a prostriedky, ktoré mé generdlny
prokurdtor na preskdmanie véetkych pripadov. Stanovisko Bendtskej komisie ¢. 950/2019 k mimoriadnym nariadeniam GEO ¢. 7
a GEO ¢. 12, ktorymi sa menia a doplhaju zdkony o justicii (Rumunsko) [CDL-AD(2019)014, bod 40].
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Vsetko toto nakoniec nastalo v kontexte uz pomerne diskutabilnej koncepcie OVTCS, ktora
z dovodov uvedenych v predchddzajicej Casti nebola velmi solidna uz zo samotného hladiska
vonkajsieho vnimania nezévislosti.

iii) Kontext a praktické fungovanie

316. Podla mojho ndzoru s vyssie uvedené uvahy postacujice na poskytnutie uzito¢nej odpovede
na otdzky polozené Stidnemu dvoru. Ked v$ak vnitrostatne sidy v kone¢nom dosledku rozhoduju
o zlucitelnosti vnitrostatneho prava s pravom EU, mézu tieZ pri posudzovani dostatoénej tirovne
zaruk, ktoré musia byt poskytnuté, ako som uviedol vyssie, vziat do Gvahy skutkové a kontextové
okolnosti, za akych OVTCS vykondva svoju funkciu od svojho zriadenia.

317. Po prvé co sa tyka praktickych tucinkov (¢asto menenych) pravidiel vyberu a menovania
hlavného prokuritora a prokuratorov OVTCS, OL na pojednavani poukdazal na to, Ze pravomoc
na vymenovanie a odvolanie je v praxi obmedzend na mald skupinu ¢lenov CSM, ktori boli
v danom case stipencami vlady. Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokuritorov
predovsetkym zdoraznuje, ze docasny hlavny prokuritor i ndsledne vymenovany hlavny
prokurator st osobami so $pecidlnym napojenim na vtedajsiu vladu.

318. Po druhé pokial ide o kroky, ktoré OVTCS podnikol od svojho zriadenia, Zdruzenie sudcov
Forum a ZdruZenie Hnutie na obranu postavenia prokuratorov poskytli podrobny prehlad o tom,
ako si OVTCS plnil svoju funkciu. Tieto dotknuté subjekty tvrdia, ze OVTCS zacal vysetrovanie
a nanovo otvoril veci vedené voci sudcom a prokuratorom, ktori verejne kritizovali legislativne
zmeny, vratane vysoko postavenych sudcov a prokuratorov.'*® Poukazuju aj na to, ze sa zacalo
vySetrovanie prokuratorov, ktori vySetrovali ¢lenov vladnucej strany v Case prijatia ustanoveni
o OVTCS. Dalej tvrdia, ze OVTCS bez uvedenia ddovodov vzal spat odvolania vo veciach
tykajacich sa korupcie a v dalsich veciach, ktoré sa tykali vyznamnych ¢lenov predchadzajacej
vlddnucej strany, a usiloval sa prevziat pravomoc vo veciach vedenych dal$imi odbormi
prokuratury, ktoré sa tykali ¢lenov uvedenej strany. Uviedli aj dalie aspekty, akymi st uniky
informdcii, zverejiiovanie ozndmeni bez nalezitého anonymizovania alebo oficidlne poskytovanie
nespravnych informdcii, ako tvrdenia potvrdzujice predpoklad, Ze OVTCS je vyuzivany na iné
ucely, nez je nestranné trestné stihanie.

319. Sidnemu dvoru neprinélezi posudzovat vyssie uvedené skutkové okolnosti. V ramci kritérif
na vseobecné posudenie dotknutych vnutro$titnych ustanoveni™ sa vSak domnievam, ze
vnutrostatne sudy st opravnené vziat do tvahy objektivne aspekty tykajtice sa okolnosti, za akych
bol OVTCS zriadeny, ako aj jeho praktické fungovanie ako faktory, ktoré mozu potvrdit alebo
vyvratit rizikd politického vplyvu. Potvrdenie takého rizika méze u jednotlivcov vyvolat
oprdvnené pochybnosti o neovplyvnitelnosti sudcov, lebo narusa dojem neutrality sudcov, pokial
ide o prejednavany zaujem, najma ak ide o veci tykajice sa korupcie.

153 Vratane byvalého generalneho prokuratora, byvalého hlavného prokuridtora DNA, predsedu Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasaény sad), ¢lenov CSM a sudcov poddvajtcich ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru.

15t Body 241 az 247 vyiie.

62 ECLL:EU:C:2020:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SpOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, Vic C-291/19 A VEc C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA® A I

iv) Primerand lehota

320. Piata otdzka vo veci C-291/19 sa nakoniec tyka toho, ¢i ¢ldnok 47 druhy odsek Charty, podla
ktorého ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola... v primeranej lehote prejednana“, brani
zriadeniu OVTCS vzhladom na pravidl4, ktorymi sa riadi vykon jeho funkcie a spdsob uréovania
jeho pravomoci, spolu s obmedzenym poctom miest v tomto odbore.

321. Vnutroétitny sud sa domnieva, Ze existuje riziko, Ze veci nebudd z dévodu ¢innosti OVTCS
v oblasti trestného stihaniu prejednané v primeranej lehote, a to najmi vzhladom na to, Ze
v porovnani s objemom veci ma tento odbor obmedzeny pocet miest. Na jednej strane z uz aj tak
obmedzeného celkového poctu 15 prokuratorov bolo k 5. marcu 2019 obsadenych len Sest miest.
Na druhej strane mal OVTCS uz v c¢ase, ked zacal fungovat, zaevidovanych 1 422 veci.

322. Vnutrostatny sud poukazuje aj na to, ze kazdorocne su voci sudcom a prokurdtorom
podévané tisice Gcelovych staznosti, ktoré si vyzaduji aspon minimadlne presetrenie. Tento objem
veci spolu so spravovanim dalsich vSeobecnych spisov, ako aj s (uz realizovanou) moznostou
prevziat veci od inych odborov prokuratiry vyvoldva vazne pochybnosti o schopnosti OVTCS
uskuto¢nit G¢inné vySetrovanie v primeranej lehote.

323. Rovnako Zdruzenie sudcov Forum, Zdruzenie Hnutie na obranu postavenia prokuratorov,
generalny prokuritor a OL tvrdia, ze pocet prokurdtorov OVTCS md nevyhnutne za nésledok
pretazenie odboru. Generdlny prokuritor dalej uviedol, Ze v ¢ase pojednavania mal OVTCS
sedem prokurétorov a priblizne 4 000 nevyrie$enych spisov, zatial ¢o v priebehu roka 2019 tento
odbor vyriesil len 400 veci.

324. Na tvod musim poukdzat na to, Ze tato otazka sa lisi od ostatnych prejudicidlnych otdzok,
ktorymi sa zaoberdm v tejto casti, v tom zmysle, ze sa tyka vylu¢ne procesnych prav sudcov
a prokurdtorov bez ohladu na vplyv na ich nezévislost alebo nestrannost. Z tohto dé6vodu Komisia
tvrdi, Ze otazku treba preformulovat v tom zmysle, Ze ¢i vzhladom na $pecifické okolnosti sporu vo
veci samej ¢lanok 47 Charty brani tomu, aby vnutrostatny std posttpil vec OVTCS v pripade
vyhovenia odvolaniu.”™ Komisia tvrdi, Ze ak musi vnutrostatny sad vratit vec prokurdtorovi,
clanok 47 druhy odsek Charty treba vykladat v tom zmysle, Ze v tom uvedenému sidu bréni,
pokial je vysoko pravdepodobné, Ze trestné konanie sa neskon¢i v primeranej lehote.

325. Nemyslim si, ze také preformulovanie je nevyhnutné. Podla médjho ndzoru vsak otdzka
polozend vnitrostitnym sidom znova sved¢i o dvojitom aspekte funkcie preskimania Charty vo
vztahu k ustanoveniam, ktorymi som sa uz zaoberal vyssie:'** ¢lanok 47 druhy odsek Charty slazi
ako kritérium pre konkrétne skiimanie zlucitelnosti v jednotlivej veci, ¢co Charte nebrani v tom,
aby slazila aj ako kritérium pre abstraktné skiimanie vnttrostatnych ustanoveni o OVTCS.

326. V kontexte prejednavanej veci navy$e tieto dva aspekty skutocne splyvaji. Specificky
(subjektivny) pristup k clanku 47 druhému odseku Charty sa v tomto pripade musi uplatnit aj
odkazom na abstraktné (objektivne) preskiimanie vplyvu ustanoveni o OVTCS na potencidlnu
dlzku konania. Vnutrostitny sud sa totiz nepyta, ¢i uz konanie trvd neprimerane dlho
v konkrétnom pripade Zalobcu, ale skor ¢i skuto¢nost, ze je institucionalna koncepcia OVTCS
takd, ze povedie k takému vysledku, predstavuje porusenie zaruk c¢lanku 47 druhého odseku
Charty.

1% Pripominam, ze ako som uviedol v bode 187 vyssie, Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 47 sa uplatni len vtedy, ked sa spor vo veci samej
tyka ,uplatiiovania prava EU“.

15 Pozri body 198 az 202 vyssie.
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327. Clanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Jeho pésobnost a obsah je
potrebné v stilade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty vykladat spdsobom, ktory je prinajmensom rovnaky
ako standardy EDLP.

328. V sulade s judikatirou ESLP ,primerand lehota“ uvedena v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP zacina
plynut, ked je urcitd osoba ,obvinend“.'” ESLP vyklad4d pojem ,obvinenie“ flexibilne a vecne.
Okamih, na ktory odkazuje, zahfna okamih dradného ozndmenia prislusného organu
o podozreni, ze osoba spdchala trestny ¢in, ale aj okamih, ked je situdcia tejto osoby podstatne
ovplyvnena ukonmi, ktoré podniknua organy na zaklade podozrenia.'*® Ako uvadza Komisia, taky
vyklad sa preto moze vztahovat na obdobie predbezného vysetrovania.'

329. Je pravda, ze ESLP posudzuje primeranost dlzky konania z hladiska konkrétnych okolnosti
jednotlivych veci s odkazom na zlozitost veci, spravanie stazovatela a prislu$nych organov, ako aj
vyznam sporu pre stazovatela.’®® To vSak podla modjho ndzoru nebrdni preskimaniu
instituciondlneho usporiadania, ktoré moéze takmer nevyhnutne viest k poruseniu poziadavky
»primeranej lehoty” v prebiehajicom konani.

330. V ramci prejedndvanej veci, v ktorej ide o posidenie suladu inétitucionélnej struktary
prokuratury, budu relevantné aspekty na postdenie zohladnené in abstracto. Predmetom
skimania musi byt v takom kontexte predovsetkym ,,spravame prislugnych organov“. Clanok 6
ods. 1 EDLP uklada $tatom povinnost usporiadat svoje sudne systemy tak, aby ich sudy splnali
vSetky jeho poziadavky.'®™ Medzi tieto poziadavky, samozrejme, patri fungovanie a c¢innost
prokuratary.'® Prietahy spésobené nahromadenim veci teda nepredstavuji odévodnenie, lebo
staty mozu byt zodpovedné nielen za prietahy v konkrétnej veci, ,ale aj za nenavysenie zdrojov
v reakcii na nahromadenie veci alebo za $trukturalne nedostatky svojich sudnych systémov, ktoré
spOsobujud prietahy*. 6

331. Podla méjho ndzoru z tychto tvah vyplyva, Ze ¢ldnok 47 druhy odsek Charty zahrna
povinnost ¢lenskych $tatov usporladat svoje sudne systémy tak, aby boli v stlade s poziadavkami,
ktoré sa okrem iného tykaju primeranej dlzky konania. Toto ustanovenie v dosledku toho brani
Clenskym s$tatom v zriadeni odboru prokuratury, ktory nie je dostato¢ne vybaveny prokuratormi
z hladiska ndpadu veci vyplyva)uceho z jeho pravomoci, takze jeho operacné fungovanie bude
mat uréite za nasledok neprimerant dizku trestného konania vratane konani vedenych proti
sudcom.

157 Pozri napriklad rozsudok ESLP z 5. oktdbra 2017, Kaléja v. Lotyssko, CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, bod 36 a tam citovant
judikaturu.

1% Pozri napriklad rozsudok ESLP z 11. jina 2015, Ty¢ko v. Rusko, CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, bod 63. V stvislosti so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o eurdépskom zatykaci a o préve na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1) pozri tiez rozsudok z 12. marca 2020, VW (Pravo na
pristup k obhajcovi v pripade nedostavenia sa na sud) (C-659/18, EU:C:2020:201, body 24 az 27).

1% Rozsudky ESLP z 22. médja 1998, Hozee v. Holandsko, CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, bod 43; z 18. janudra 2007, Subinski
v. Slovinsko, CE:ECHR:2007:0118JUD001961104, body 65 az 68, alebo z 5. oktébra 2017, Kaléa v. Lotyssko,
CE:ECHR:2017:1005]UD002205908, body 37 az 40 a tam citovand judikatdra.

190 Okrem iného rozsudok ESLP z 10. septembra 2010, McFarlane v. Irsko, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, bod 140.

16l Rozsudok ESLP z 25. novembra 1992, Abdoella v. Holandsko, CE:ECHR:1992:1125JUD001272887, bod 24.

12 Spomedzi mnohych veci, v ktorych spravanie prokuritora viedlo k neprimeranej diike konania, pozri rozsudok ESIP

z 26. novembra 1992, Francesco Lombardo v. Taliansko, CE:ECHR:1992:1126JUD001151985, bod 22.

16 Rozsudok ESLP z 10. maja 2011, Dimitrov a Hgmanov v. Bulharsko, CE:ECHR:2011:0510JUD004:805906, bod 72. Pozri tiez rozsudok
ESLP z 13. jdla 1983, Zimmermann a Steiner v. Svaj¢iarsko, CE:ECHR:1983:0713JUD000873779, body 29 az 32.
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¢) Predbezny zdver

332. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor na stvrtd a piatu otdzku vo
veci C-127/19, stvrta otazku vo veci C-291/19 a stvrtd otazku vo veci C-355/19 odpovedal takto:
¢lanok 47 druhy odsek Charty, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU treba vykladat v tom
zmysle, Ze brania zriadeniu osobitného odboru prokuratiry s vylu¢nou pravomocou na
vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sddnictve, ak na vytvorenie takého odboru nie st
skuto¢né a dostatocne padne dovody, ktoré boli verejnosti jednoznacne a zrozumitelne
vysvetlené, a ak s nim nie st spojené dostatocné zaruky, ktoré brania riziku politického vplyvu na
jeho fungovanie a zlozenie. Vnutrostatne sidy mozu pri posudzovani, ¢i je to naozaj tak, vziat do
uvahy objektivne aspekty tykajice sa okolnosti vytvorenia takého odboru prokuratiry, ako aj jeho
nasledné praktické fungovanie.

333. Na piatu otazku vo veci C-291/19 treba odpovedat tak, Ze clanok 47 druhy odsek Charty,
ktory sa tyka prava na spravodlivé sidne konanie v podobe prejednania v primeranej lehote,
brani clenskym s$tatom v zriadeni odboru prokuratdry, ktory nie je dostato¢ne vybaveny
prokurdtormi z hladiska ndpadu veci vyplyvajiceho z jeho pravomoci, takze jeho fungovanie
bude mat za nésledok neprimerant dlzku trestného konania. Vnitrostitnym sidom prindlezi
vzhladom na vsetky relevantné faktory, ktoré maju k dispozicii, posudit, ¢i vnutrostitne
ustanovenia o zriadent, zloZeni a fungovani OVTCS splnaju tieto poziadavky.

V. Navrh
334. Navrhujem, aby Stiidny dvor rozhodol takto:

— Druhd otézka vo veci C-195/19 v rozsahu, v akom odkazuje na ¢lanok 9 ZEU a ¢lanok 67 ods. 1
ZFEU, ako aj tretia otazka v uvedenej veci su nepripustné.

— Na prvu otazku vo veciach C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19 treba odpovedat takto:

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na
zaistenie spoluprdace a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referen¢nych
kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii, ako aj spravy vypracované
Eurépskou komisiou na ziklade tohto rozhodnutia sd aktmi prijatymi institdciami EU
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto mozu byt predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora.

— Preskiimanie prvej casti druhej otazky polozenej vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19
neukdzalo nijaky faktor, ktory by vyvolaval pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie 2006/928 vo
svojej sucasnej podobe bolo pravoplatne prijaté na zdklade zmluvy o pristapeni.

— Na druhu cast druhej otazky vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-355/19, prva otazku vo veci
C-195/19 a druhti otazku vo veci C-291/19 treba odpovedat takto:

Rozhodnutie 2006/928 je pravne zavazné. Spravy prijaté Komisiou v ramci mechanizmu
spoluprace a overovania nie st pre Rumunsko pravne zavazné. Uvedeny clensky stat vSak musi
tieto spravy riadne zohladnit pri svojom usili o plnenie povinnosti dosiahnut splnenie
referen¢nych kritérii upravenych v prilohe k rozhodnutiu 2006/928, pricom musi nalezite
vziat do Gvahy poziadavku zasady lojélnej spoluprace, ktora vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU.
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Na tretiu otazka vo veci C-83/19 treba odpovedat takto:

Clanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU je potrebné vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnitro$titnym ustanoveniam,
ktorymi vlada odchylne od bezne platnych legislativnych ustanoveni zavedie systém
docasného menovania do riadiacich funkcii organu povereného vedenim disciplindrneho
vySetrovania v stdnictve, ktorého praktickym ucinkom je opatovné dosadenie do funkcie
osoby, ktorej funkéné obdobie uz uplynulo.

Na stvrtu a piatu otazku vo veci C-127/19, $tvrta otazku vo veci C-291/19 a stvrtd otazku vo
veci C-355/19 treba odpovedat takto:

Clanok 47 druhy odsek Charty, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU treba vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia zriadeniu osobitného odboru prokuratiry s vylu¢nou pravomocou na
vySetrovanie trestnych ¢inov spachanych v sudnictve, ak na vytvorenie takého odboru nie st
skuto¢né a dostato¢ne pddne ddvody, ktoré boli verejnosti jednoznacne a zrozumitelne
vysvetlené, a ak s nim nie st spojené dostatocné zaruky, ktoré brania riziku politického vplyvu
na jeho fungovanie a zloZenie. Vnutrostitne sidy mozu pri posudzovani, ¢i je to naozaj tak,
vziat do Gvahy objektivne aspekty tykajice sa okolnosti vytvorenia takého odboru prokuratary,
ako aj jeho nasledné praktické fungovanie.

Na piatu otdzku vo veci C-291/19 treba odpovedat tak, ze clanok 47 druhy odsek Charty, ktory
sa tyka prdava na spravodlivé sidne konanie v podobe prejednania v primeranej lehote, brani
Clenskym $tatom v zriadeni odboru prokuratiry, ktory nie je dostatone vybaveny
prokuratormi z hladiska napadu veci vyplyvajiceho z jeho pravomoci, takze jeho fungovanie
bude mat za néasledok neprimerant dlzku trestného konania. Vnutro$tatnym sidom prinalezi
vzhladom na vsetky relevantné faktory, ktoré maja k dispozicii, posudit, ¢i vnutrostitne
ustanovenia o zriadeni, zloZeni a fungovani Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Odbor pre vysetrovanie trestnych ¢inov spachanych v stdnictve) mozu naozaj viest k takému
vysledku.
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