CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Préva suvisiace s autorskym
pravom — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 — Pouzivanie zvukovych zdznamov v Unii —
Pravo vykonnych umelcov na primerant odmenu, ktord sa rozdeli s vyrobcami zvukovych zdznamov —
Uplatnitelnost na prislusnikov tretich statov — Zmluva o umeleckych vykonoch a zvukovych
zdznamoch — Clanky 4 a 15 — Vyhrady ozndmené tretimi $tdtmi — Obmedzenia prava na primerand
odmenu, ktoré moézu vyplyvat pre statnych prislusnikov tretich $tatov v Unii na zaklade reciprocity —
Cléanok 17 ods. 2 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie — Zakladné pravo na
ochranu dusevného vlastnictva — Poziadavka, podla ktorej akékolvek obmedzenie musi byt ustanovené
zékonom, re$pektovat podstatu zdkladného prava a byt primerané — Rozdelenie pravomoci na
stanovenie tychto obmedzeni medzi Uniu a ¢lenské $taty — Rozdelenie pravomoci vo vztahoch s tretimi
statmi — Clanok 3 ods. 2 ZFEU — Vylu¢nd pravomoc Unie*

Vec C-265/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vys$si sud, Irsko) z 11. janudra 2019 a doruceny Stiidnemu dvoru 29. marca
2019, ktory stvisi s konanim:
Recorded Artists Actors Performers Ltd
proti
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland,
Attorney General,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a 1. Jarukaitis, sudcovia
M. Ilesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svédby a N. Picarra,
generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. februdra 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Recorded Artists Actors Performers Ltd, v zastipeni: Y. McNamara, BL, L. Scales, solicitor,
a M. Collins, SC,

— Phonographic Performance (Ireland) Ltd, v zastipeni: H. Sheehy, solicitor, P. Gallagher, ]. Newman,
SC, a J. O’Connell, BL,

— Irsko, v zasttpeni: M. Browne, P. Clifford a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
P. McCann a J. Bridgeman, SC,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: ]. Samnadda, J. Norris, E. Gippini Fournier a A. Biolan,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. jula 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych
pravach stvisiacich s autorskymi prévami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28)
v spojeni najmd so Zmluvou Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych
vykonoch a zvukovych zdznamoch, prijatej v Zeneve 20. decembra 1996 a schvéilenej v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000,
s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208, dalej len ,WPPT*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Recorded Artists Actors Performers Ltd
(dalej len ,RAAP“) na jednej strane a spolo¢nostou Phonographic Performance (Ireland) Ltd (dalej len
»PPI“) spolu s Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (minister pre zamestnanost, podnikanie
a inovacie, Irsko), Ireland (Irsko) a Attorney General na druhej strane v stvislosti s pravom $tatnych

prislusnikov tretich $tdtov na jedind primerand odmenu, pokial sa podielali na zvukovom zdzname,
ktory sa pouzije v Irsku.

Pravny ramec

Viedensky dohovor o zmluvnom prdve

Clanok 19 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. médja 1969 (Zbierka zmliv Spojenych
ndrodov, zv. 1155, s. 331) znie:

,Stat moéze pri podpise, ratifikicii, prijati, schvéleni zmluvy alebo pri pristupe k nej urobit vyhradu...“
Clanok 21 tohto dohovoru stanovuje:
»1. Vyhrada urobend vo vztahu k druhej zmluvnej strane v stlade s ¢lankami 19, 20 a 23:

a) meni pre §tat, ktory urobil vyhradu, v jeho vztahoch s touto druhou stranou ustanovenia zmluvy,
ktorych sa vyhrada tyka, v rozsahu tejto vyhrady; a
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b) meni tieto ustanovenia v rovnakom rozsahu pre tito druhti zmluvni stranu v jej vztahoch so
$tatom, ktory urobil vyhradu.

2. Vyhrada nemeni ustanovenia zmluvy pre ostatné zmluvné strany v ich vzajomnych vztahoch.

“«

Rimsky dohovor

Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a rozhlasovych
organizicii bol podpisany v Rime 26. oktébra 1961 (dalej len ,Rimsky dohovor®).

Eurépska tnia nie je jeho zmluvnou stranou. Vsetky clenské staty s vynimkou Maltskej republiky vsak
st jeho zmluvnou stranou.

Clanok 2 uvedeného dohovoru stanovuje:

»1. Pre tucely tohto Dohovoru sa narodnym rezimom rozumejd prava priznané vnuitornym
zdkonodarstvom zmluvného $tatu, kde sa ziada o ochranu,

a) vykonnym umelcom, ktori st jeho obcanmi, na vykony uskuto¢nené, vysielané alebo prvykrat
zaznamenané na jeho tzemi;

b) vyrobcom zvukovych snimok, ktori su jeho obcanmi, na zvukové snimky prvykrat trvale
zaznamenané alebo prvykrat vydané na jeho izemi;

2. Nérodny rezim sa poskytne s prihliadnutim na ochranu osobitne zabezpecenti a na obmedzenia
vyslovne ustanovené v tomto Dohovore.”

Podla ¢lanku 4 toho istého dohovoru:

»Kazdy zmluvny $tét priznd prava podla ndrodného rezimu vykonnym umelcom, ak je splnend niektora
z tychto podmienok:

a) vykon sa uskuto¢ni v niektorom inom zmluvnom §tate;
b) vykon je stcastou zvukovej snimky, ktora je chranend podla ¢lanku 5 tohto Dohovoru;
Clanok 5 Rimskeho dohovoru stanovuje:

»1. Kazdy zmluvny $tat priznd préva podla narodného rezimu vyrobcom zvukovych snimok, ak je
splnend niektora z tychto podmienok:

a) vyrobca zvukovej snimky je obéanom iného zmluvného $tatu (hladisko $tétnej prislusnosti);
b) prvy zdznam zvuku sa uskuto¢nil v inom zmluvnom $tite (hladisko zdznamu);

c) zvukovd snimka bola po prvy raz vydana v inom zmluvnom stite (hladisko vydania).
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2. Ak bola zvukova snimka po prvy raz vydand v nezmluvnom state, avSak do tridsiatich dni od prvého
vydania aj v zmluvnom $tite (sicasné vydanie), povazuje sa za prvy raz vydand v zmluvnom $tate.

3. Pisomnym ozndmenim ulozenym u generalneho tajomnika Spojenych narodov moze kazdy zmluvny
§tat vyhlasit, Ze nebude uplatiiovat bud hladisko vydania, alebo hladisko zédznamu. Také pisomné
ozndmenie sa moze urobit v case ratifikdcie, prijatia alebo pristupu alebo kedykolvek neskorsie;
v tomto pripade nadobudne dcinnost $est mesiacov po jeho ulozeni.

Clanok 17 tohto dohovoru stanovuje:
»Kazdy $tat, ktory 26. oktdbra 1961 priznava ochranu vyrobcom zvukovych snimok iba na zdklade

hladiska zdznamu, moéze pisomnym ozndmenim ulozenym u generdlneho tajomnika Spojenych
néarodov pri ratifikdcii, prijati alebo pristupe vyhlésit, Ze uznéva v ¢lanku 5 iba hladisko zdznamu...“

WPPT

Unia a jej clenské Staty st zmluvnymi stranami dohovoru WPPT. Tdto medzindrodnd dohoda
nadobudla platnost pre Uniu, ako aj pre niektoré clenské staty vratane Irska 14. marca 2010. Pre
ostatné clenské staty nadobudla platnost skor. Celkovo je zmluvnymi stranami WPPT okolo 100
Statov.

Cldnok 1 ods. 1 WPPT znie:

»Ni¢ v tejto zmluve nezbavuje zmluvné strany jestvujacich povinnosti, ktoré vzdjomne prevzali podla
[Rimskeho dohovoru].“

Clanok 2 WPPT stanovuje:

»Na ucely tejto zmluvy:

a) ,vykonni umelci’ si herci, spevaci, hudobnici, tanecnici alebo iné osoby, ktoré vystupujy,
prednasaju, recituju, hraji, predvadzaju alebo inym sposobom vykondvaju literarne alebo umelecké
diela, alebo prejavy ludového umenia (folkléru);

b) ,zvukovy zaznam‘ (fonogram) je zdznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych zvukov, alebo
vyjadrenia zvukov iné ako vo forme zaznamu, ktory je stcastou filmového alebo iného

audiovizudlneho diela;

¢) ,zdznam‘ znamend zachytenie zvukov alebo ich vyjadrenia, z ktorého ich mozno pomocou
zariadenia vnimat, rozmnozovat alebo rozsirovat;

d) ,vyrobca zvukového zdznamu' je osoba alebo pravny subjekt, ktory dal podnet a zodpoveda za prvy
zdznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych zvukov, alebo vyjadrenia zvukov;

Podla ¢ldnku 3 WPPT s ndzvom ,Prijemcovia ochrany podla tejto zmluvy*“:

»1. Zmluvné strany sthlasia s ochranou poskytovanou podla tejto zmluvy vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov, ktori st ob¢anmi inych zmluvnych stran.
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2. Ako obcania inych zmluvnych stran sa rozumeji vykonni umelci alebo vyrobcovia zvukovych
zédznamov, ktori by spinali kritérid sposobilosti na ochranu podla Rimskeho dohovoru, keby vietky
zmluvné strany tejto zmluvy boli zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru. Pokial ide o tieto kritéria
sposobilosti, zmluvné strany pouziju prislusné definicie uvedené v ¢lanku 2 tejto zmluvy.

3. Kazd4 zmluvnd strana, ktord vyuzije moznosti podla ¢lénku 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru alebo
clanku 17 na ucely c¢lanku 5 tohto dohovoru, ozndmi to, v sdlade s tymito ustanoveniami,
generalnemu riaditelovi Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO).“

Clanok 4 WPPT, nazvany ,Vnutrostitne zaobchadzanie®, stanovuje:

»1. Kazdd zmluvna strana zaobchddza s obcanmi ostatnych zmluvnych stran, definovanymi v ¢lanku 3
ods. 2 [tejto zmluvy], rovnako ako so svojimi vlastnymi ob¢anmi, pokial ide o vyhradné prava osobitne
priznané touto zmluvou a o pravo na spravodlivd odmenu podla ¢ldnku 15 tejto zmluvy.

2. Povinnost ustanovend v odseku 1 [tohto ¢ldnku] sa nevztahuje na rozsah, v akom vyuziva druha
zmluvnd strana vyhrady povolené podla ¢lanku 15 ods. 3 tejto zmluvy.”

Clanok 15 WPPT s nazvom ,Pravo na odmenu pri vysielani alebo verejnom predvedeni® znie:

»1. Vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji vyhradné priavo na jednorazovu
spravodlivi odmenu za priame alebo nepriame vyuzitie zvukovych zdznamov uverejnenych na
obchodné ucely, na vysielanie alebo na akékolvek verejné predvedenie.

2. Zmluvné strany moézu vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch ustanovit, ze jednorazovd
spravodlivi odmenu uplatiiuje od uzivatela bud vykonny umelec, alebo vyrobca zvukového zdznamu,
alebo obaja. Zmluvné strany mozu vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch uzakonit, aby
v pripade chybajicej dohody medzi vykonnym umelcom a vyrobcom zvukového zaznamu platili
podmienky, podla ktorych sa jednorazova spravodlivd odmena rozdeli medzi vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zaznamov.

3. Ktordkolvek zmluvnd strana moéze ozndmenim ulozenym u generédlneho riaditela WIPO vyhlasit, ze
bude ustanovenia odseku 1 [tohto ¢lanku] uplatiovat len v stvislosti s niektorymi sposobmi vyuzitia,
alebo Ze vymedzi ich uplatnovanie inym spdsobom, alebo ich nebude uplatnovat vobec.

4. Na tcely tohto ¢lanku sa zvukové zaznamy, spristupnené verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami takym sposobom, Ze jednotlivci mézu mat k nim pristup z miesta a v case, ktory si
individudlne zvolia, povazuju za uverejnené na obchodné ucely.”

Clanok 23 ods. 1 WPPT stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavizuju v sulade so svojimi pravnymi systémami prijat opatrenia potrebné na
zaistenie uplatnovania tejto zmluvy.”

Podla ¢ldnku 33 WPPT:

»2Depozitdrom tejto zmluvy je generdlny riaditel WIPO.“

Hoci ratifikicie WPPT ¢lenskymi $tatmi Unie, samotnou Uniou a mnohymi tretimi $tétmi neboli
doplnene o vyhrady v zmysle clanku 15 ods. 3 tejto medzindrodnej dohody, niektoré tretie Stéty,
medzi nimi Spojené $taty americké, Cilska republika, Singapurska republika, Cinska ludova republika,

Australsky zvdz, Ruska federdcia, Korejska republika, Kanada, Indickd republika, Novy Zéland takéto
vyhrady uplatnili.
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Ozndmenia ¢. 8, 66 a 92 tykajice sa WPPT obsahuji najmaé tieto vyhlasenia:

»V stlade s ¢lankom 15 ods. 3 [WPPT] Spojené staty americké uplatnia [¢lanok 15 ods. 1 tejto zmluvy]
iba na niektoré cinnosti vysielania a verejného prenosu digitdlnymi prostriedkami, pri ktorych sa
priamy alebo nepriamy poplatok vyberd za prijem, alebo na iné formy retransmisie a vysielania
digitdlneho zvukového zdznamu, ako je ustanovené v prave Spojenych statov.”

».. Cinska Iudova republika sa nepovazuje za viazani odsekom 1 ¢lanku 15 [WPPT]. ...“

».. V stulade s [¢lankom 15 ods. 3 WPPT]... Indickd republika vyhlasuje, ze ustanovenie [¢lanku 15
ods. 1 tejto zmluvy] tykajice sa jednorazovej spravodlivej odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zdznamov sa v Indii nebude uplatiovat.”

Smernica 2006/115
V odévodneniach 5 az 7, 12 a 13 smernice 2006/115 sa uvddza:

»(5) Autori a vykonni umelci potrebuji k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, ktoré st
zékladom pre dal$iu tvorivi a umeleckd c¢innost a investicie potrebné najmd na vyrobu
zvukovych zdznamov a filmov st mimoriadne vysoké a riskantné. Moznost zabezpecenia
takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto investicie modze byt efektivhe zarucend len pomocou
primeranej pravnej ochrany prislusnych majitelov prav.

(6) Tieto tvorivé, umelecké a podnikatelské ¢innosti st vo velkom rozsahu cinnostami samostatne
zéarobkovo cinnych o0sob. Vykon tychto cinnosti by sa mal ulahcit vytvorenim pravnej ochrany
zosuladenej v ramci [Unie]. ...

(7) Pravne predpisy Cclenskych S$tatov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami [dohovormi — neoficidlny preklad], na ktorych je zalozené autorské
pravo a [s nim — neoficidlny preklad] stvisiace prava vo vicsine clenskych stitov [viacerych
¢lenskych $tatoch — neoficidlny preklad).

(12) Treba zaviest tpravu, na zéklade ktorej bude zabezpecené ziskanie primeranej odmeny, ktorej sa
nemozno vzdat, pre autorov a vykonnych umelcov, ktori musia zostat schopni zverit vykon tohto
prava organizaciam kolektivnej spravy, ktoré ich zastupuju.

(13) Primerand odmena moze byt zaplatend naraz alebo formou viacerych platieb, vidy pri uzatvoreni
zmluvy alebo neskor. Mala by zohladnit vyznam prinosu prislu$nych autorov a vykonnych
umelcov k zvukovému zaznamu alebo filmu.”

Clanok 8 tejto smernice, ktory patri do jej kapitoly II, nazvanej ,Préva stvisiace s autorskym pravom®,
v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozZeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu [ak sa
zvukovy zaznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na
rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos — mneoficidlny preklad], a na zabezpecenie
toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena medzi nimi deli.”
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Clanok 11 uvedenej smernice s nidzvom ,Prechodné ustanovenia“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vsetky autorské diela, vykony vykonnych umelcov, zvukové zaznamy
vysielania a prvé zdznamy filmov, na ktoré odkazuje tito smernica, ktorych ochrana dnal. jaila 1994
trvala podla pravnych predpisov clenskych $tatov z oblasti autorského préva a stvisiacich prav, alebo
ktoré splnali k uvedenému ddtumu podmienky ochrany podla tejto smernice.

2. Tato smernica ponechava nedotknuté vsetky pravne akty o vyuzivani dohodnuté pred 1. julom 1994.

“

Smernica 2006/115 kodifikovala a zrusila smernicu Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 ndjomnom prave a vypoziCnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, 1992, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120). Nestanovuje
lehotu na prebratie, ale vo svojom clanku 14 a v prilohe I casti B odkazuje na lehoty na prebratie
smernice 92/100 a smernic, ktoré ju zmenili. Tieto lehoty uplynuli 1. jala 1994, 30. jana 1995
a 21. decembra 2002.

Znenie ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 je totozné so znenim ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100.

Irske prdvo

Copyright and Related Rights Act 2000 (zékon o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom z roku 2000) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,CRR Act“) vo svojom
§ 38 ods. 1 stanovuje:

»[P]okial osoba navrhuje

a) vykonat verejny prenos zvukového zdznamu alebo

b) pouzit zvukovy zdznam vo vysielani alebo v ramci kablovej programovej sluzby,

moze to opravnene urobit, ak

i) suhlasi so zaplatenim poplatku licencnému subjektu za uvedené vysielanie verejnosti alebo za
pouzitie vo vysielani alebo v rdmci kéblovej programovej sluzby a

ii) kond v sulade s poziadavkami tohto paragrafu.”

§ 184 CRR Act, ktory sa nachddza v casti II tohto zdkona, stanovuje:

,1. Podmienky ochrany autorského prava spina literdrne, dramatické, hudobné alebo umelecké dielo,
zvukovy zaznam, film, typografické zobrazenie vydaného diela alebo povodna databaza od chvile, ked
je takéto dielo prvykrat zverejnené

a) na $tatnom uUzemi alebo

b) v akejkolvek krajine, na akomkolvek tizemi ¢i v $téte alebo oblasti, na ktoré sa vztahuju prislusné
ustanovenia tejto Casti.
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2. Na ucely tohto paragrafu sa legdlne spristupnenie diela v jednej krajine, na jednom tzemi, v jednom
State Ci oblasti povazuje za prvé legalne spristupnenie diela aj v pripade, Ze dielo je v rovnakom case
legdlne spristupnené na inom mieste; na tento Gcel sa za spristupnenie v rovnakom case povazuje
legilne spristupnenie diela na inom mieste pocas predchadzajicich 30 dni.”

§ 208 ods. 1 tohto zdkona, ktory patri do jeho casti III, stanovuje:

»Umelec ma pravo na primerani odmenu od nositela autorskych prav k zvukovému zaznamu, ak je
zvukovy zdznam celého vykonu alebo jeho podstatnej casti, ktory spliia podmienky a bol spristupneny
verejnosti na obchodné ucely

a) predmetom verejného prenosu alebo

b) zahrnuty do vysielania alebo kablovej programovej sluzby.”

§ 287 uvedeného zakona, ktory tiez patri do tejto casti III, stanovuje:

»V tejto Casti a v Casti IV

Jkvalifikovand krajina® znamena

a) Irsko,

b) iny clensky stat [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)] alebo

c) v rozsahu, v akom to vyplyva z nariadenia prijatého podla § 289, krajina urc¢end podla daného
paragrafu;

Jkvalifikovany jednotlivec’ je obcan kvalifikovanej krajiny alebo osoba podliehajtca jej pravomoci alebo
jednotlivec, ktory ma bydlisko alebo obvykly pobyt v takejto krajine; a

Jkvalifikovana osoba‘ je irsky ob¢an alebo jednotlivec s bydliskom alebo obvyklym pobytom v Irsku.”

§ 288 tohto istého zakona stanovuje:

»Umelecky vykon sa povazuje za kvalifikovany na tcely ustanoveni tejto casti [III] a casti IV, ak bol
podany kvalifikovanym jednotlivcom alebo kvalifikovanou osobou alebo ak sa uskuto¢ni
v kvalifikovanej krajine, na kvalifikovanom tzemi, v kvalifikovanom $tite alebo oblasti, ktora sa
povazuje za kvalifikovana v stlade s touto kapitolou.”

§ 289 ods. 1 CRR Act znie:

»Vldda moéze na zdklade nariadenia urcit ako kvalifikovand krajinu, na ktord sa vztahuje ochrana
v zmysle tejto Casti [III] a Casti IV, akdkolvek krajinu, Gzemie, $tat alebo oblast, v stvislosti s ktorymi je

presvedcend, Ze v zmysle ich pravneho poriadku boli alebo budud prijaté ustanovenia zabezpecujice
primerand ochranu {rskym vykonnym umelcom.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna vo veci samej, RAAP, spolo¢nost zalozena podla irskeho prava, je organiziciou kolektivnej
spravy prav vykonnych umelcov.
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Prva zalovand vo veci samej, PPI, je tiez spolo¢nostou zaloZzenou podla irskeho priva a je organizaciou
kolektivnej spravy prav vyrobcov zvukovych zdznamov.

Spolo¢nosti RAAP a PPI uzavreli zmluvu, v ktorej boli upravené pravidld, podla ktorych musia byt
v Irsku splatné poplatky za verejny prenos diel v baroch a na inych miestach pristupnych verejnosti,
alebo za vysielanie hudobnych nahravok, po tom, ako ich pouzivatelia tychto diel zaplatili PPI,
rozdelené aj s vykonnymi umelcami a na tento ucel PPI cast z nich prevedie spolo¢nosti RAAP.
Nezhoduju sa véak v otdzke posobnosti tejto zmluvy, pokial ide o poplatky zaplatené spolo¢nosti PPI
v pripadoch, ked hudba, ktord bola predmetom verejného prenosu, bola interpretovand umelcom,
ktory nie je statnym prislusnikom clenského staitu EHP ani v ¢lenskom state EHP nema bydlisko.

V tejto savislosti RAAP tvrdi, ze vSetky splatné poplatky musia byt v sdlade s ¢lankom 8 ods. 2
smernice 2006/115 a medzindrodnymi zmluvami, na ktoré tato smernica odkazuje, rozdelené medzi
vyrobcu zvukového zdznamu a vykonného umelca. Stitna prislusnost umelca a miesto jeho bydliska st
podla nej v tejto suvislosti irelevantné.

Naopak, podla PPI je pravny stav vyplyvajiaci z CRR Act, podla ktorého vykonni umelci, ktori nie st
statni prislusnici ¢lenského staitu EHP ani v ¢lenskom s$tate EHP nemaju bydlisko, a navyse ktorych
umelecké vykony ani nepochadzaji zo zvukového zaznamu zaznamenaného v EHP, nemaju pravo na
podiel z poplatkov, ktoré sa stant splatnymi, ked su tieto umelecké diela predmetom verejného
prenosu v Irsku, zluéitelny tak so smernicou 2006/115, ako aj s medzindrodnymi dohodami, na ktoré
tito smernica odkazuje. Odmenovanie tychto umelcov za vyuzivanie zvukovych zdznamov v Irsku, ku
ktorym prispeli, je podla nej v rozpore s pristupom medzindrodnej reciprocity legitimne uplatiiovanym
Irskom. Konkrétne, keby sa postupovalo v stlade s ndzorom spolo¢nosti RAAP, vykonni umelci zo
Spojenych $titov americkych by boli odmenovani v Irsku, hoci podla tvrdenia PPI tento treti $tit
prizndva pravo na primerand odmenu irskym vykonnym umelcom len velmi obmedzene.

Z dovodu tejto nezhody sa RAAP domnieva, Ze sumy, ktoré jej PPI zaplatila, boli nedostato¢né
a podala zalobu proti tejto spoloc¢nosti na High Court (Vyssi sud, Irsko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento sud konstatoval, ze § 38, 184, 208, 287 a 288 CRR Act maju ten kombinovany ucinok, ze okrem
situdcie, ku ktorej zatial nedoslo a ktorou je prijatie dekrétu podla § 289, je vylicené, aby vykonni
umelci, ktori sd $tatnymi prislusnikmi tretich $titov z pohladu EHP, a nemajd bydlisko ani pobyt
v ¢lenskom s$tite EHP, mohli ziskat podiel na poplatkoch, ktoré s splatné pri verejnom prenose ich
umeleckych vykonov zaznamenanych mimo EHP v Irsku, ¢o ma za nasledok, ze vyrobcovia zvukovych
zdznamov, a to vratane tych, ktori si usadeni mimo EHP, majd pravo na celé tieto poplatky.

V pripade zvukovych zdznamov, na ktorych sa podielali vyrobcovia zvukovych zdznamov a vykonni
umelci zo Spojenych Statov americkych, by teda mohli mat tito vyrobcovia prévo na celd vysku
poplatkov splatnych v Irsku zo strany pouzivatelov.

Uvedeny sdd uvadza, Ze k tejto situdcii dochddza v dosledku toho, Ze kritérid narokov na odmenu
uvedené v CRR Act st odlisné pre vyrobcov zvukovych zdznamov a vykonnych umelcov. Je vsak
sporné, ¢i takdto vnutro$titna pravna tprava je zlucitelnd s ¢ldnkom 8 ods. 2 smernice 2006/115,
kedZe toto ustanovenie vyzaduje, aby clenské $taty stanovili jedind primerand odmenu, ktoru plati
pouzivatel a ktord sa md rozdelit medzi vyrobcu zvukového zdznamu a vykonného umelca.

Vnutrostatny sad v tejto suvislosti konstatuje, ze CRR Act, ktory zaobchddza rovnako so vsetkymi
vykonnymi umelcami, ktori sd $titnymi prislugnikmi ¢lenského $tatu Unie alebo EHP, alebo
v c¢lenskom state Unie alebo EHP maji bydlisko, respektuje pravidla Zmluvy o FEU zakazujice
akakolvek diskrimindciu. Ni¢ to véak nemeni na tom, ze CRR Act musi byt tiez v sulade s ¢ldnkom 8
ods. 2 smernice 2006/115, ktory vSeobecne uvaddza, ze kazdy clensky $tat musi zabezpeclit, aby
primerand odmena bola rozdelend ,medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
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zdznamov”. Je potrebné urcit, v akom rozsahu a akym sposobom sa ma tito smernica vykladat
s ohladom na Rimsky dohovor, ktorého zmluvnou stranou je Irsko, a WPPT, ktorého zmluvnymi
stranami su tak Irsko, ako aj Unia.

Okrem toho treba tiez spresnit, aké dosledky maji vyhrady vznesené niektorymi tretimi Statmi, ako st
Spojené staty americké, na zdklade WPPT. Tdto problematika nastoluje najma otézku, ¢i mé ¢lensky
stat Unie diskrecnd pravomoc, aby reagoval na tieto vyhrady.

Vzhladom na vyznam sporu vo veci samej minister pre zamestnanost, podnikanie a inovécie, ako aj
Irsko a Attorney General poziadali o vstup do konania vo veci samej ako zalovany v druhom, tretom
a vo $tvrtom rade.

Za tychto okolnosti High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Obmedzuje sa povinnost vnuatrostatneho stdu vykladat smernicu [2006/115] z hladiska t¢elu a ciela
Rimskeho dohovoru a/alebo WPPT na pojmy, ktoré [tito] smernica vyslovne pouziva, alebo sa
alternativne vztahuje aj na pojmy, ktoré mozno ndjst vylucne v uvedenych medzindrodnych
dohodéch? Do akej miery sa md konkrétne clanok 8 smernice [2006/115] vykladat z hladiska
poziadavky ,vnutrostitneho zaobchddzania’, tak ako je uvedena v ¢lanku 4 WPPT?

2. Ma clensky stat k dispozicii volnt tvahu, aby stanovil kritérid na urcenie, ktorych vykonnych
umelcov mozno povazovat za ,prislusnych vykonnych umelcov’ v zmysle ¢lanku 8 smernice
[2006/115]? Moze konkrétne ¢lensky $tat obmedzit pravo podielat sa na primeranej odmene len na
pripady, v ktorych i) sa bud vykon uskuto¢ni v [EHP], alebo ii) vykonni umelci majd bydlisko alebo
pobyt v krajine EHP?

3. Aké je miera volnej Gvahy clenského statu, ked reaguje na vyhradu, ktord uplatni ind zmluvnd
strana podla ¢lanku 15 ods. 3 WPPT? Je konkrétne clensky $tat povinny vo svojej reakcii presne
pouzit vyrazy pouzité druhou zmluvnou stranou v jej vyhrade? Md zmluvnd strana povinnost
neuplatnit pravidlo 30 dni uvedené v ¢lanku 5 Rimskeho dohovoru, ak moéze vyustit do situicie,
v ktorej vyrobca zmluvnej strany uplatiujicej vyhradu ziska v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 odmenu,
pricom vykonni umelci podielajuci sa na rovnakom zvukovom zdzname odmenu neziskaju?
Subsididrne moéze zmluvna strana, ktora reaguje na vyhradu, poskytnat $taitnym prislusnikom
zmluvnej strany, ktord uplatnila vyhradu, rozsiahlejsie prava, ako poskytla tato zmluvnd strana, to
znamend mozZe reagujuca zmluvnd strana poskytnut prava, ktoré zmluvnd strana uplatiujica
vyhradu neposkytuje v rovnakej miere?

4. Je pripustné, aby za akychkolvek okolnosti bolo prdvo na primerand odmenu vyhradené len pre

vyrobcov zvukového zaznamu, a teda bolo toto pravo odmietnuté vykonnym umelcom, ktorych
vykon bol zaznamenany na tento zvukovy zdznam?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 s ohladom na Rimsky dohovor a/alebo WPPT vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby clensky $tat v ramci prebratia do svojej pravnej tpravy pojmov
»prislusni vykonni umelci“ uvedenych v tomto ustanoveni a oznacujticich umelcov majicich pravo na
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Cast jedinej primeranej odmeny, ktorda je v nom uvedend, vylac¢il umelcov, ktori s statnymi
prislusnikmi tretich $titov z pohladu EHP, okrem tych, ktori maja bydlisko alebo pobyt v EHP, a tych,
ktorych prinos k zvukovému zdznamu bol uskutocneny v EHP.

V tejto stvislosti treba na tvod pripomendt, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba hladat s prihliadnutim na znenie tohto
ustanovenia, kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43;
z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 29, ako aj z 1. oktdbra
2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 47).

Na zdklade tejto judikatiry Sudny dvor zdoéraznil, Ze ¢lenskym $tdtom neprindlezi definovat pojmy
nachddzajice sa v smerniciach tykajucich sa oblasti autorského prava a s nim suvisiacich prav, akymi
st pojmy ,verejny“ a ,primerand odmena“, pokial neexistuje vyslovny odkaz na prévo c¢lenskych statov
(rozsudky zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 24; zo 7. decembra 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, bod 31, a z 30. juna 2011, VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, body 25 a 26).

To isté plati pre pojmy ,prislusni vykonni umelci“ uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Kedze
tato smernica neobsahuje nijaky odkaz na vnitro$titne pravne poriadky, co sa tyka rozsahu tychto
pojmov, tieto sa majt vykladat jednotne v celej Unii s prihliadnutim na znenie tohto ustanovenia, jeho
kontext a ciele sledované touto smernicou.

Pokial ide o znenie ¢ldanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, treba uviest, ze toto ustanovenie vyslovne
nespresnuje, ¢i pojmy ,prislusni vykonni umelci® odkazuji len na vykonnych umelcov, ktori st
$tatnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého dzemi sa tito smernica uplatiuje, alebo ¢i sa vztahuja aj na
vykonnych umelcov, ktori st $taitnymi prislusnikmi iného statu.

Vzhladom na kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, a ciele smernice 2006/115 treba uviest, Ze
z odovodneni 5 az 7 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je zabezpecit kontinuitu tvorivej a umeleckej
¢innosti autorov a vykonnych umelcov tym, Ze stanovuje harmonizovand pravnu ochranu, ktord
zaruCuje moznost ziskat primerany prijem a ndvratnost investicii v stlade s ,pravn[ymi] predpis[mi]
¢lenskych statov... upraven[ymi] tak, aby neboli v rozpore s medzindrodnymi [dohovor]mi, na ktorych
je zalozené autorské pravo a [s nim] suvisiace prava vo [viacerych] ¢lenskych §tato[ch]“.

Z toho vyplyva, Ze pojmy uvedené v tejto smernici sa maju vykladat spésobom, ktory je v stlade
s rovnocennymi pojmami uvedenymi v tychto dohovoroch (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 55; z 10. novembra 2016, Vereniging Openbare
Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856, bod 33, ako aj z 29. jdla 2019, Pelham a i, C-476/17,
EU:C:2019:624, bod 53).

Medzi tymito dohovormi sa nachddza dohoda WPPT, ktorej zmluvnou stranou si Unia a vsetky jej
Clenské staty.

Podla ¢ldnku 2 pism. a) WPPT pojem ,vykonni umelci“ odkazuje na vsetky osoby, ,ktoré vystupujq,
predndasaju, recituji, hraju, predvadzaju alebo inym sposobom vykonavaja literdrne alebo umelecké
diela, alebo prejavy Iudového umenia (folkléru)“. Z ¢lanku 2 pism. b) tejto medzindrodnej dohody
navyse vyplyva, Ze zvukovy zdznam je najmé zaznam zvukov umeleckého vykonu.

Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 priznéva tymto osobam priavo kompenzac¢nej povahy, ktoré vznika
v dosledku verejného prenosu diela zaznamenaného na zvukovom zdzname vydanom na obchodné
ucely (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. médja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body
30 a 32).
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Z tohto ustanovenia presnejsie vyplyva, ze vnutrostitna pravna Gprava kazdého clenského $titu musi
jednak zabezpecit, aby pri pouziti zvukového zdznamu vydaného na obchodné ucely alebo
rozmnozeniny takéhoto zvukového zdznamu na rozhlasové vysielanie alebo na akykolvek iny jeho
verejny prenos platil pouzivatel jedind primeranti odmenu, a jednak, aby sa tito odmena rozdelila
medzi vykonného umelca a vyrobcu zvukového zadznamu.

Hoci ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 ponechdva kazdému ¢lenskému $titu moznost urcit spdsob
delenia uvedenej odmeny, ak neddjde k dohode medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
zdznamov, obsahuje jasnd a bezpodmiene¢nu povinnost, podla ktorej sa ma priznat tymto umelcom
a vyrobcom préavo na primerant odmenu, ktord sa rozdeli medzi nich. Ako vyplyva z od6vodneni 5, 12
a 13 tejto smernice, podiel na odmene vyplidcanej vykonnému umelcovi musi byt primerany, aby
zodpovedal vyske prinosu tohto umelca k zvukovému zdznamu.

Toto pravo kompenzacnej povahy je, ako o tom sved¢i ndzov kapitoly II smernice 2006/115, do ktorej
patri ¢lanok 8 tejto smernice, pravom suvisiacim s autorskym pravom.

Ako uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, povinnost stanovend v c¢lanku 8 ods. 2
smernice 2006/115 zabezpecit odmenu, ktord je spravodlivda a ktord sa rozdeli medzi vyrobcu
zvukového zdznamu a vykonného umelca, sa uplatni, ak k pouzitiu zvukového zaznamu alebo jeho
rozmnozZeniny dochddza v Unii.

Je to tak v pripade, ked je prenos zvukového zdznamu ako prvok vzniku vyssie uvedeného suvisiaceho
prava urceny verejnosti nachddzajicej sa v jednom alebo viacerych clenskych stitoch. V pripade
neexistencie spresnenia v tejto smernici, pokial ide o jej tizemnu pdsobnost, zodpovedd tito
posobnosti Zmldv uvedenému v ¢ldnku 52 ZEU (rozsudok zo 4. maja 2017, El Dakkak
a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, body 22 a 23, ako aj citovand judikatira). S vyhradou
¢lanku 355 ZFEU zahffia tito pdsobnost rozsah dzemi ¢lenskych $titov.

Okrem toho na uplatnenie tejto povinnosti stanovenej v clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 musi
zvukovy zaznam splnat kritérid ¢asovej posobnosti uvedené v jej ¢lanku 11.

Naproti tomu uvedend smernica, ktord bez dalsieho spresnenia odkazuje na ,vykonnych umelcov®
a ,vyrobcov zvukovych zdznamov*, nestanovuje nijaki podmienku, podla ktorej by mal byt vykonny
umelec alebo vyrobca zvukového zdznamu Statnym prislusnikom clenského $taitu EHP alebo mat
bydlisko ¢i pobyt v takom $téite, ako ani podmienku, podla ktorej by sa miesto vykonu tvorivej alebo
umeleckej ¢innosti malo vztahovat na tizemie ¢lenského statu EHP.

Kontext, do ktorého patri ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115, a ciele tejto smernice pripomenuté
v bode 50 tohto rozsudku, ako aj prednost medzindrodnych dohéd uzavretych Uniou pred ostatnymi
kategériami aktov sekundirneho prava, ktoré vyplyvaji z c¢lanku 216 ods. 2 ZFEU (rozsudok
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 50), si
naopak vyzaduju vyklad uvedeného clanku 8 ods. 2 v ¢o najvdcsej moznej miere v sulade s WPPT
(pozri analogicky rozsudok z 18. marca 2014, Z, C-363/12, EU:C:2014:159, bod 72). Tato medzindrodna
dohoda, ktora je neoddelitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie (pozri najmi rozsudky z 30. aprila
1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5, a z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, body 28 az 30), pritom v zasade zavizuje Uniu a jej ¢lenské Staty, aby
priznali prdvo na jedind primerani odmenu tak vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych
zdznamov, ktori si Statnymi prislugnikmi clenskych $titov Unie, ako aj tym, ktori st $tatnymi
prislusnikmi inych zmluvnych stran WPPT.

Na jednej strane totiz podla ¢lanku 15 ods. 1 WPPT zmluvné strany tejto zmluvy musia vykonnym
umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov priznat pravo na jedind primerani odmenu, ak sa zvukové
zdznamy vydané na obchodné dcely pouzivaju na vysielanie alebo na akykolvek verejny prenos. Ako
v podstate konstatoval generalny advokat v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, prebratie tejto povinnosti
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do prava Unie bolo v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti WPPT pre Uniu, teda 14. marca 2010, uz
zabezpecené ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktorym bol bez zmeny nahradeny ¢lanok 8 ods. 2
smernice 92/100.

Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 1 WPPT spresnuje, ze kazdd zmluvna strana musi prizndvat toto pravo
bez rozdielu svojim vlastnym $tatnym prislusnikom a ,ob¢an[om] ostatnych zmluvnych stran“ v zmysle
clanku 3 ods. 2 danej dohody.

Toto ustanovenie uvedené ako posledné uvéadza, ze slovné spojenie ,obcania inych zmluvnych strdn®
odkazuje na umelcov a vyrobcov, ktori spliaja kritéria pozadované na priznanie ochrany stanovenej
Rimskym dohovorom, v pripade, ze vsetky zmluvné strany WPPT st zmluvnymi $tatmi daného
dohovoru, pricom pojmy uvedené v tychto kritériach maja dosah definovany v ¢lanku 2 WPPT.

Kedze WPPT preberd na zdklade svojho ¢ldnku 3 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 kritérid uvedené
v Rimskom dohovore, tieto su relevantné na urcenie posobnosti clanku 15 WPPT, s ktorym je tento
¢lanok 4 ods. 1 vyslovne spojeny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 4 Rimskeho dohovoru kazdému vykonnému umelcovi,
ktory je s$taitnym prislusnikom zmluvného statu tohto dohovoru, musi byt poskytnuté rovnaké
vnuatrostitne zaobchadzanie, ako ostatné zmluvné Stity poskytuji svojim vlastnym S$titnym
prislu$nikom, najmi ak je vykon zaznamenany na zvukovom zdzname, ktory je chraneny podla
¢lanku 5 uvedeného dohovoru. Tak je to najméd v pripade, ako vyplyva z odseku 1 pism. a) tohto
¢lanku 5, ked je vyrobca zvukového zdznamu $titnym prislusnikom iného zmluvného $titu Rimskeho
dohovoru, nez je stat, na ktorého tizemi sa zvukovy zdznam pouziva.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, Ze vnutro$tatny zékonodarca nemoéze vyhradit pravo na jedinu
primerani odmenu uznané v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktory v prave Unie zabezpecuje
uplatnenie clanku 15 ods. 1 WPPT, vylu¢ne statnym prislusnikom clenskych statov EHP.

Clanok 15 ods. 3 WPPT vsak stanovuje, ze kazd4 zmluvna strana tejto medzinarodnej dohody méze
ozndmenim uloZenym u generdlneho riaditela WIPO vyhlésit, Ze neprizndva prévo na primerand
odmenu podla ¢lanku 15 ods. 1 uvedenej dohody, alebo ze hoci priznava toto prdvo, obmedzi jeho
uplatiiovanie na svojom uzemi. Ako uvadza cldnok 4 ods. 2 WPPT, povinnost stanovend v ¢lanku 15
ods. 1 tejto medzindrodnej dohody sa neuplatni v rozsahu, v akom boli takéto vyhrady ozndmené.

Ako v3ak vyplyva z registra oznameni WIPO, Unia, jej ¢lenské $tity a vela tretich $titov, ktoré su
zmluvnymi stranami WPPT, neozndmili vyhradu podla ¢lanku 15 ods. 3 WPPT, a teda su viazané
¢lankom 4 ods. 1 a zaroven ¢lankom 15 ods. 1 tejto medzindrodnej dohody.

Za tychto podmienok by doslo k poruseniu uvedenej dohody, keby sa clanok 8 ods. 2 smernice
2006/115 uplatioval ¢lenskym $tatom tak, Ze by vylucoval z prava na primerand odmenu vsetkych
vykonnych umelcov, ktori st $tdtnymi prislusnikmi tretich $tétov z pohladu EHP, s jedinou vynimkou
tych, ktori majd bydlisko ¢i pobyt v EHP alebo ktorych prinos k zvukovému zdznamu sa uskutocnil
v EHP.

Tento zdver nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze niektoré ¢lenské s$tity ozndmili vyhradu podla
¢lanku 5 ods. 3 alebo ¢lédnku 17 Rimskeho dohovoru a predlozili ju generdlnemu riaditelovi WIPO
v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 WPPT. Hoci z ¢lanku 1 tejto medzindrodnej dohody vyplyva, zZe Ziadne
z jej ustanoveni nemoze zbavit ¢lenské staty ich povinnosti vyplyvajicich z Rimskeho dohovoru (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 50), ni¢ to nemeni na
tom, ze takito vyhrada svojou povahou umoznuje len obmedzit zavazky, ktoré clensky stat prijal na
zéklade tohto dohovoru, no neukladd mu nijakd povinnost. Z toho vyplyva, Ze tdto povinnost nemozno
v ziadnom pripade povazovat za povinnost daného $tatu, ktorej by mohol branit vyklad ¢lanku 8 ods. 2
smernice 2006/115 uvedeny v bode 68 tohto rozsudku.
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Zaver uvedeny v bode 71 tohto rozsudku nevyvracia ani okolnost spomenutd Irskom v jeho
pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru, Ze jednotlivci, ako st vykonni umelci alebo organizacie
kolektivnej spravy ich prav, sa nemoézu priamo odvolavat na ¢lanky 4 a 15 WPPT pred irskymi sadmi
z dovodu neexistencie priameho Gc¢inku tychto ustanoveni konstatovanej Stidnym dvorom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 48).

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 127 svojich ndvrhov, tito okolnost nijako neznizuje
potrebu vykladat ¢ldanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 v stlade s touto medzindrodnou dohodou (pozri
analogicky rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 48, 51 a 52). Kazdy
dotknuty jednotlivec sa moze na irskych sidoch odvoldvat na ¢lanok 8 ods. 2 tejto smernice, aby
v ramci sporu, ako je ten vo veci samej, v ktorom je navyse Irsko Zalovanym tcastnikom konania,
spochybnil zlucitelnost irskej pravnej Gpravy s tymto ustanovenim. V ramci takéhoto sporu maju irske
sudy povinnost vykladat uvedené ustanovenie v silade s WPPT.

Vzhladom na uz vys$ie uvedené treba na prva a druhtt poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 8
ods. 2 smernice 2006/115 sa méa vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 15 ods. 1 WPPT vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat pri prebrati do svojej pravnej Gpravy pojmov ,prislusni
vykonni umelci® uvedenych v tomto ¢lanku 8 ods. 2 a oznacujtcich umelcov majtcich pravo na cast
jedinej primeranej odmeny, ktord je v nom uvedena, vylucil umelcov, ktori st statnymi prislusnikmi
tretich $titov z pohladu EHP, okrem tych, ktori maju bydlisko alebo pobyt v EHP, a tych, ktorych
prinos k zvukovému zdznamu bol uskuto¢neny v EHP.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 15 ods. 3 WPPT
a c¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 vykladat v tom zmysle, Ze vyhrady ozndmené tretimi $tatmi
podla daného ¢lanku 15 ods. 3, ktoré maji za ndsledok obmedzenie préva na jedini primerand
odmenu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 1 WPPT na ich tzemiach, vedt v Unii k obmedzeniam, ktoré
moze stanovit kazdy clensky $tat, prava stanoveného v tomto clanku 8 ods. 2 vo vztahu k $titnym
prislusnikom tychto tretich $tatov.

Ako sa uvddza v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, relevantnost tejto otazky na ucely
rozhodnutia sporu vo veci samej spoc¢iva v okolnosti, ze vyhrady ozndmené v stlade s clankom 15
ods. 3 WPPT niektorymi tretimi $tatmi, vratane Spojenych $titov americkych, moézu znizit rozsah
povinnosti Irska, a tak predstavovat prvok, ktory treba zohladnit pri preskimani zlucitelnosti s préavom
Unie situacie, ktort vytvara CRR Act a v ktorej zvukové zdznamy obsahujtice zdznamy umelcov, ktori
st $tatnymi prislusnikmi tretich $titov, a ich pouzivanie v Irsku moéze viest k priznaniu odmeny
vyrobcovi, ktord sa nerozdeli s umelcom. U¢inkom CRR Act je najmi obmedzenie prava sdvisiaceho
s autorskym pravom umelcov zo Spojenych $tatov na irskom tGzemi.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, ze ako bolo uvedené v bodoch 19 a 20 tohto rozsudku, viaceré
tretie $taty prostrednictvom vyhrady zalozenej na ¢lanku 15 ods. 3 WPPT vyhlésili, Ze nechct byt
viazané ¢lankom 15 ods. 1 tejto zmluvy. Iné tretie $taty, vratane Spojenych Stitov americkych zase
vyhlasili, Ze buda uplatnovat tento ¢ldnok 15 ods. 1 len v obmedzenej miere.

Kazda z tychto vyhrad zniZuje presne v rovnakom rozsahu pre Uniu a jej c¢lenské s$tity povinnost
stanovenu v ¢lanku 15 ods. 1 WPPT voci tretiemu $tatu, ktory vyhradu uplatnil. Tento désledok je
uvedeny v c¢lanku 4 ods. 2 WPPT, ktory treba vykladat s ohladom na relevantné pravidla
medzindrodného préava uplatnitelné vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. februara 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43, a z 27. februdra 2018, Western
Sahara Campaign, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58). Medzi tymito pravidlami sa nachddza zasada
reciprocity zakotvend v ¢ldnku 21 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Podla tejto zdsady
vyhrada, ktorti urobi jedna zmluvna strana voci ostatnym zmluvnym strandm, meni ustanovenie
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medzinarodnej dohody, ktorého sa tyka, pre s$tat, ktory urobil vyhradu, v jeho vztahoch s tymito
ostatnymi zmluvnymi stranami a v rovnakom rozsahu meni toto ustanovenie pre uvedené zmluvné
strany v ich vztahoch so §tatom, ktory vyhradu urobil.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze podla relevantnych pravidiel medzindrodného préva uplatnitelnych vo
vztahoch medzi zmluvnymi stranami Unia a jej ¢lenské $taty nie st povinné priznat neobmedzené
pravo na jedinu primerant odmenu stanovenu v clanku 15 ods. 1 WPPT statnym prislusnikom tretieho
$tatu, ktory vylucuje, alebo obmedzuje priznanie takéhoto prava na svojom dzemi prostrednictvom
vyhrady oznamenej v stlade s ¢lankom 15 ods. 3 tejto medzinarodnej dohody.

Unia a jej ¢lenské $tity nie si ani povinné priznat neobmedzené pravo na jedind primerant odmenu
statnym prislusnikom tretieho $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou WPPT.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odmietnutie tretich $titov priznat pravo na jedind primerani odmenu
za vsetky alebo niektoré pouzitia zvukovych ziznamov vydanych na obchodné ucely vyrobcom
zvukovych zdznamov a vykonnym umelcom, ktori k nim prispeli, na tzemiach tychto tretich $tatov,
moéze mat za nasledok, Ze $tatni prislusnici clenskych stitov poésobiaci v obchodnych vztahoch
hudobného priemyslu, ktoré st casto medzinarodné, nedostanti primerané prijmy a ich investicie
budd mat hors$iu navratnost.

Takéto odmietnutie mdze okrem toho ohrozit moznost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov z clenskych s$titov Unie participovat na uvedenych obchodnych vztahoch rovnocenne
s vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych zdznamov z tretich $tatov, ktoré oznamili vyhradu
v sulade s clankom 15 ods. 3 WPPT, a to vytvorenim situdcie, v ktorej tito umelci a vyrobcovia
z tretich $titov dostant prijmy vo vsetkych pripadoch, ked st ich hudobné nahrivky predmetom
prenosu v Unii, hoci sa tento treti $tit danou vyhradou ozndmenou v stlade s ¢lankom 15 ods. 3
WPPT distancuje nielen od clanku 15 ods. 1 tejto medzinarodnej dohody, ale aj od jej ¢lanku 4 ods. 1,
ktory stanovuje povinnost rovnosti zaobchddzania v suvislosti s prdvom na primerani odmenu za
pouzivanie zvukovych zdznamov vydanych na obchodné ucely.

Z toho vyplyva, Ze potreba zachovat spravodlivé podmienky participacie na obchodnych vztahoch
hudobného priemyslu predstavuje ciel véeobecného zdujmu, ktory méze oddvodnit obmedzenie prava
suvisiaceho s autorskym pravom stanoveného v c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vo vztahu
k staitnym prislusnikom tretieho $tatu, ktory toto pravo nepriznava, alebo ho prizndva len ¢iastocne.

Za tychto okolnosti dané pravo na jedint primerand odmenu predstavuje v Unii, ako vyplyva z bodu 57
tohto rozsudku, prdvo sdvisiace s autorskym priavom. Je teda neoddelitelnou sucastou ochrany
dusevného vlastnictva zakotvenej ¢lankom 17 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len
»Charta®) (pozri analogicky rozsudky z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 47; zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41, ako gj
z 29. jula 2019, Pelham a i., C-476/17, EU:C:2019:624, bod 32).

V dosledku toho podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty kazdé obmedzenie vykonu tohto préva suvisiaceho
s autorskym pravom musi byt stanovené zikonom, ¢o znamend, ze samotny pravny zaklad, ktory
umoznuje zasah do uvedeného prava, musi sam jasne a presne definovat rozsah obmedzenia jeho
vykonu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 81; stanovisko 1/15 (Dohoda o PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, bod 139, a rozsudok zo 16. jala 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, body 175 a 176].

Samotna existencia vyhrady riadne ozndmenej v stilade s ¢ldnkom 15 ods. 3 WPPT nesplna tito
poziadavku, pretoze takito vyhrada neumoznuje stitnym prislusnikom dotknutého tretieho $tatu zistit,
akym sposobom bude ich pravo na jedind primerand odmenu v désledku toho obmedzené v Unii. Na
tento Gicel musi existovat jasné pravidlo samotného prava Unie.
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KedZe ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 predstavuje harmonizované pravidlo, iba normotvorcovi
Unie, a nie vnttrostatnym zdkonodarcom, prindlezi, aby ur¢il, ¢i je potrebné obmedzit priznanie tohto
prava stvisiaceho s autorskym pravom v Unii vo vztahu k $titnym prislugnikom tretich $tatov,
a v pripade, ze to tak je, aby toto obmedzenie definoval jasnym a presnym spdsobom. Ako vsak
zdoraznila Komisia vo svojich pripomienkach, toto ustanovenie ani Ziadne iné ustanovenie prava Unie
neobsahuje pri jeho sicasnom stave takéto obmedzenie.

Treba este dodat, ze Unia ma vylu¢nd vonkaj$iu pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU na rokovania
s tretimi $tatmi o novych vzdjomnych zavizkoch v ramci WPPT, alebo mimo tejto zmluvy, ktoré sa
tykaji prava na jedind primerand odmenu pre vyrobcov zvukovych zdznamov vydanych na obchodné
ucely, a vykonnych umelcov, ktori prispeli k tymto zvukovym zdznamom.

Akékolvek dohoda v tejto sdvislosti by totiz mohla zmenit posobnost ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115, ktory je spolo¢nym pravidlom Unie. Oblast, ktorej by sa tykala takato cielend dohoda, by sa
uplne zhodovala s oblastou, ktorej sa tyka tento ¢lanok 8 ods. 2 Existencia takejto tplnej zhody
predstavuje jednu zo situacii, v ktorych Unii prinalezi, okrem inych situdcii, vylu¢na vonkajsia
pravomoc uvedend v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU [pozri najmi rozsudky zo 4. septembra 2014,
Komisia/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 68 az 70, a z 20. novembra 2018, Komisia/Rada
(Antarktickd CHMO), C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 113].

Vzhladom na uz vyssie uvedené skutocnosti treba na tretiu polozent otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 15 ods. 3 WPPT a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa za sti¢asného stavu prava Unie majt
vykladat v tom zmysle, ze vyhrady ozndmené tretimi $tdtmi podla tohto ¢lanku 15 ods. 3, ktoré maju
za nasledok obmedzenie prava na jedinG primerani odmenu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 1 WPPT
na ich tzemiach, nevedd v Unii k obmedzeniam prava stanoveného v tomto ¢ldnku 8 ods. 2 vo vztahu
k $tatnym prislusnikom tychto tretich $titov, avsak takéto obmedzenia moze zaviest normotvorca Unie,
ak su v sulade s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Uvedeny ¢ldnok 8 ods. 2 teda brani tomu, aby
clensky stat obmedzil pravo na jedind primerant odmenu vo vztahu k vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych zdznamov, ktori st $tatnymi prislusnikmi uvedenych tretich statov.

O stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 8 ods. 2 smernice
2006/115 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo na jedini primerand odmenu, ktoré je
v nom stanovené, bolo obmedzené tak, ze len vyrobca zvukového zdznamu ziska odmenu bez toho,
aby sa rozdelila aj vykonnému umelcovi, ktory prispel k zvukovému zdznamu.

V tejto suvislosti, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, kedze tak
vykonni umelci, ako aj vyrobcovia zvukovych zdznamov maji pravo na jedind primerand odmenu,
vylicenie urcitych kategérii vykonnych umelcov z prava na akdkolvek odmenu za pouzivanie
zvukovych zdznamov alebo ich rozmnozenin, ku ktorym tito umelci prispeli, nevyhnutne porusuje
dodrziavanie tohto prava.

Vzhladom na to, ze zékladnd vlastnost tejto odmeny je jej ,rozdelenie“ medzi vyrobcu zvukového
zdznamu a vykonného umelca, musi sa medzi nimi delit. Ako bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku,
i ked ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 ponechdva kazdému clenskému $titu moznost urdit
podmienky tohto delenia, toto ustanovenie neumoznuje c¢lenskému $tatu vylicit delenie odmeny vo
vztahu k urc¢itym kategéridm vykonnych umelcov a umoznit tak vyrobcom zvukovych zdznamov, ku
ktorym tito umelci prispeli, nadobudnit celt tito odmenu vytvorent v désledku pouzivania tychto
zvukovych zdznamov alebo ich rozmnozenin.
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Okrem toho treba uviest, 7e takéto vylicenie by ohrozilo ciel smernice 2006/115 pripomenuty
v bode 50 tohto rozsudku, ktorym je zabezpecit kontinuitu tvorivej a umeleckej cinnosti autorov
a vykonnych umelcov tym, Ze stanovuje harmonizovanu pravnu ochranu, ktord zarucuje moznost
ziskat primerany prijem a navratnost investicii.

So zretelom na uz vys$$ie uvedené skutocnosti treba teda na $tvrtd polozenu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby pravo na jedina
primerand odmenu, ktoré je v nom stanovené, bolo obmedzené tak, Ze len vyrobca dotknutého
zvukového zaznamu ziska odmenu bez toho, aby sa rozdelila aj vykonnému umelcovi, ktory prispel
k tomuto zvukovému zdznamu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
0 najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva sa ma vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 15 ods. 1 Zmluvy
Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych vykonoch a zvukovych
zaznamoch vykladat v tom zmysle, Zze brani tomu, aby c¢lensky $tat pri prebrati do svojej
pravnej upravy pojmov ,prislusni vykonni umelci“ uvedenych v tomto clanku 8 ods. 2
a oznacujicich umelcov majucich priavo na cast jedinej primeranej odmeny, ktord je v nom
uvedend, vylacil umelcov, ktori st $taitnymi prislusnikmi tretich statov z pohladu Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), okrem tych, ktori maju bydlisko alebo pobyt v EHP, a tych,
ktorych prinos k zvukovému zaznamu bol uskutoc¢neny v EHP.

2. Clanok 15 ods. 3 Zmluvy Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych
vykonoch a zvukovych zaznamoch a clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa za stcasného stavu
prava Unie maju vykladaf v tom zmysle, ze vyhrady oznimené tretimi $tatmi podla tohto
clanku 15 ods. 3, ktoré maja za nasledok obmedzenie prava na jedint primerani odmenu
stanoveného v clanku 15 ods. 1 Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych
zaznamoch na ich tzemiach, nevedit v Eurdpskej unii k obmedzeniam prava stanoveného
v tomto ¢linku 8 ods. 2 vo vztahu k statnym prislusnikom tychto tretich $tatov, avsak takéto
obmedzenia moze zaviest normotvorca Unie, ak st v stlade s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Uvedeny c¢lanok 8 ods. 2 teda brani tomu, aby
Clensky s$tit obmedzil pravo na jedini primeranii odmenu vo vztahu k vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych zaznamov, ktori su statnymi prislusnikmi uvedenych tretich statov.

3. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravo na
jedint primeranui odmenu, ktoré je v nom stanovené, bolo obmedzené tak, ze len vyrobca

dotknutého zvukového ziaznamu ziska odmenu bez toho, aby sa rozdelila aj vykonnému
umelcovi, ktory prispel k tomuto zvukovému zaznamu.

Podpisy
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