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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. januéra 2020*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Cldnok 259 ZFEU — Pravomoc Stdneho dvora —
Stanovenie spoloc¢nej hranice medzi dvoma clenskymi $tatmi — Hrani¢ny spor medzi Chorvatskou
republikou a Slovinskou republikou — Rozhodcovska zmluva — Rozhodcovské konanie —
Oznamenie Chorvatskej republiky o jej rozhodnuti ukoncit zmluvu z dévodu nezrovnalosti, ktorej sa
podla jej nazoru dopustil ¢len rozhodcovského sidu — Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym
sidom — Udajné porusenie rozhodcovskej zmluvy a hranice ur¢enej rozhodcovskym rozsudkom
Chorviétskou republikou — Zasada lojalnej spoluprace — Ziadost o vynatie dokumentu zo spisu —
Ochrana pravnych stanovisk”

Vo veci C-457/18,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU, podana 13. jila 2018,

Slovinska republika, v zastipeni: M. Menard, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
J.-M. Thouvenin, avocat,

zalobkyna,
proti

Chorvatskej republike, v zastipeni: G. Vidovi¢c Mesarek, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci J. Stratford, QC,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesic,
J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda (spravodajca) a F. Biltgen,
generalny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jala 2019,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. decembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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Rozsudok

Slovinska republika svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Chorvétska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju:

z ¢lanku 4 ods. 3 ZEFU tym, Ze ohrozila dosiahnutie cielov Eurépskej tinie, konkrétne budovanie
mieru a vytvdranie stile uzSieho zvdzku medzi narodmi Eurdpy a branila Slovinskej republike
v plneni jej povinnosti v plnom rozsahu vykonat pravne predpisy Unie na celom svojom tzemi,

zo zasady re$pektovania pravneho $titu stanovenej v ¢lanku 2 ZEU, ktord predstavuje zikladnt
podmienku c¢lenstva v Eurdpskej tGnii, a zavdzuje Chorvatsku republiku re$pektovat uzemie
Slovinskej republiky, ktoré bolo v sulade s medzindrodnym pravom urcené pravoplatnym
rozsudkom vydanym 29. juna 2017 sidom zriadenym v ramci rozhodcovského konania vo veci
uzemného a namorného sporu medzi tymito dvoma S$tatmi (Staly rozhodcovsky sad, vec
¢. 2012-04, dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®),

z ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013
o spoloc¢nej rybarskej politike, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES)
¢. 1224/2009 a zru$uja nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady
2004/585/ES (U. v. EU L 354, 2013, s. 22), ako aj z prilohy I uvedeného nariadenia, kedze
Chorvatska republika odmietla implementovat rezim vzdjomného pristupu zavedeny nariadenim
¢. 1380/2013, neuznala ucinky pravnych predpisov, ktoré Slovinskd republika prijala na
implementovanie tohto rezimu vzijomného pristupu, odmietla slovinskym S$tatnym prislusnikom
pravo rybolovu v slovinskom pobreznom mori a zabrdnila Slovinskej republike vo vykone jej prav,
ako napriklad prijimat opatrenia na zachovanie a riadenie populécie ryb, ktoré si upravené tymto
nariadenim,

zo systému kontroly, in$pekcie a plnenia pravidiel stanovenych nariadenim Rady (ES) ¢. 1224/2009
z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spolocenstva na zabezpecenie
dodrziavania pravidiel spoloc¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva a ktorym sa menia
doplnaji nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES)
2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES)
1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zru$uji nariadenia (EHS)
. 2847/93, (ES) ¢ 1627/94 a (ES) ¢ 1966/2006 (U. v. EU L 354, 2013, s. 22), a vykondvacim
nariadenim Komisie (EU) ¢. 404/2011 z 8. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
vykonévania nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spolocenstva
na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky rybného hospodarstva (U. v. EU L 112,
2011, s. 1), kedze Chorvatska republika branila Slovinskej republike v plneni jej uloh, ktoré jej boli
zverené v ramci tohto systému, ako aj v monitorovani, kontrole a in$pekcii rybarskych plavidiel, ako
aj v in$pekciach, ktoré mohli odhalit pripadné porusenia pravidiel spoloc¢nej politiky rybného
hospodarstva, postupoch a vykonavacich opatreniach proti osobam zodpovednym za porusenie,
a tym teda sama uplatnila préava, ktoré tieto nariadenia priznavaja Slovinskej republike ako
pobreznému §tétu,

)< 'O< .(3< o

z ¢lankov 4 a 17 v spojeni s ¢ldnkom 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb osoéb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1, dalej len ,Kédex schengenskych
hranic”), ako aj

z ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/89/EU z 23. jila

2014, ktorou sa ustanovuje rdmec pre namorné priestorové planovanie (U. v. EU L 257, 2014,
s. 135), ktorym sa prijima a vykondva ,stratégia izemného planovania Chorvatskej republiky*.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Viedensky dohovor

Clanok 60 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (Zbierka zmliv Organizdcie
Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor), nazvany ,Zanik zmluvy alebo
prerusenie jej vykondvania v dosledku jej porusenia“, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Podstatné porusenie dvojstrannej zmluvy jednou zo stran opraviiuje druht stranu, aby sa
dovolavala porusenia ako dovodu pre zanik zmluvy alebo pre prerusenie jej vykondvania Gplne alebo
Ciastocne.

3. Na ucely tohto ¢lanku podstatné porusenie zmluvy spociva:

b) v poruseni ustanovenia, ktoré je podstatné pre plnenie predmetu a Gcelu zmluvy.

“

Clanok 65 Viedenského dohovoru, nazvany ,Konanie o neplatnosti zmluvy, o jej zaniku, o odsttipeni od
zmluvy alebo o prerus$eni jej vykondvania®“, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Strana, ktord sa na zéklade ustanoveni tohto dohovoru dovoldva bud vady vo svojom sthlase byt
viazanad zmluvou, alebo doévodu pre popretie platnosti zmluvy, a to pre jej zanik, pre odstipenie od nej
alebo pre prerusenie jej vykondvania, musi svoju poziadavku ozndmit ostatnym strandm. V ozndmeni
musi byt uvedené zamyslané opatrenie, pokial ide o zmluvy, a jeho od6vodnenie.

3. Ak vsak niektord z ostatnych strdn vzniesla ndmietku, sd strany povinné hladat riesenie
prostriedkami uvedenymi v c¢lanku 33 Charty Organizicie spojenych narodov [podpisanej v San
Franciscu 26. juna 1945].

Rozhodcovskd zmluva

Rozhodcovskd zmluva medzi Slovinskou republikou a Chorvatskou republikou bola podpisana
v Stokholme 4. novembra 2009 (dalej len ,rozhodcovskd zmluva®).

Clanok 1 rozhodcovskej zmluvy zriaduje rozhodcovsky sud.

Clanok 2 tejto zmluvy stanovuje zlozenie rozhodcovského sidu, najmi postupy vymenovania jeho
¢lenov, ako aj postupy ich nahradenia.

Clanok 3 uvedenej zmluvy s ndzvom ,Uloha rozhodcovského sidu” vo svojom odseku 1 stanovuje, ze

rozhodcovsky sud wur¢i a) vymedzenie pozemnej a namornej hranice medzi Chorvatskom
a Slovinskom, b) spojenie Slovinska so $irym morom a c) rezim vyuzivania prislusnych namornych
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priestorov. Ten isty ¢lanok 3 vo svojom odseku 2 upravuje sposoby urcenia predmetu sporu, vo svojom
odseku 3 stanovuje, zZe rozhodcovsky sid vyda rozhodnutie o spore a vo svojom odseku 4 priznava
tomuto sudu pravomoc vykladat rozhodcovskd zmluvu.

Podla ¢lanku 4 pism. a) rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky sud pri rozhodovani uvedenom v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) tejto zmluvy uplatiiuje pravidld a zédsady medzindrodného prava. Podla ¢ldnku 4 pism. b)
uvedenej zmluvy rozhodcovsky sad pri rozhodovani uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a c) tejto
zmluvy uplatiiuje medzindrodné privo, spravodlivost a zdsadu dobrych susedskych vztahov s cielom
dosiahnut spravodlivy a nestranny vysledok s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti.

Clanok 6 ods. 2 rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze ak nie je stanovené inak, rozhodcovsky sud bude
konat v sulade s nariadenim o volitelnom rozhodcovskom konani Stédleho rozhodcovského sudu pre
arbitrdzne spory medzi dvoma $tatmi. Clanok 6 ods. 4 tejto zmluvy stanovuje, Ze rozhodcovsky sud ¢o
najskor, po konzulticii s Gc¢astnikmi konania, rozhodne o akejkolvek procesnej otdzke vac¢sinou hlasov
svojich c¢lenov.

Clanok 7 ods. 1 rozhodcovskej zmluvy okrem iného stanovuje, Ze rozhodcovsky sid po tom, ¢o nélezite
posudi vietky relevantné skutkové okolnosti veci, vyda ¢o najskér svoje rozhodnutie. Clanok 7 ods. 2
tejto zmluvy uvadza, Ze rozhodcovské rozhodnutie je pre strany zavdzné a predstavuje konecné rieSenie
sporu. Podla ¢ldnku 7 ods. 3 uvedenej zmluvy strany prijmu vsetky potrebné opatrenia na vykonanie
rozhodnutia, v pripade potreby aj zmenu vnutrostatnych pravnych predpisov do Siestich mesiacov od
prijatia rozhodnutia.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 rozhodcovskej zmluvy Slovinskd republika stiahne svoje vyhrady tykajuce sa
otvorenia a uzavretia kapitol pristupovych rokovani Chorvatskej republiky k Eurépskej tnii, pokial sa
prekazka tyka sporu.

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 rozhodcovskej zmluvy sa vsetky procesné lehoty stanovené v tejto zmluve
uplatiuji odo dha podpisu Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Bulharskou republikou, Ceskou
republikou, Dénskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, Irskom,
Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou, Talianskou republikou,
Cyperskou  republikou,  Loty$skou  republikou,  Litovskou  republikou,  Luxemburskym
velkovojvodstvom, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Holandskym kralovstvom, Rakaskou
republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskom, Slovinskou republikou,
Slovenskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom a Spojenym kralovstvom Velkej
Britanie a Severného Irska (¢lenskymi $tétmi Eurdépskej tinie) a Chorvétskou republikou o pristipeni
Chorvatskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 112, 2012, s. 10, dalej len ,zmluva o pristipeni
Chorvatska k Eurdpskej unii“). K jej podpisaniu doslo 9. decembra 2011.

Prdvo Unie

Primdrne pravo

Clanok 15 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky k Eurdpskej unii a o tpravach
Zmluvy o Eurépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva pre atéomovu energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21, dalej len ,akt o pristipeni),
pripojeného k zmluve o pristipeni Chorvatska k Eurdpskej tnii, stanovuje:

»Akty uvedené v prilohe III sa upravia tak, ako je vymedzené v uvedenej prilohe.”
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Priloha III aktu o pristipeni v bode 5, nazvanom ,Rybné hospodérstvo“, pozmenila nariadenie Rady
(ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného
hospodérstva v rdmci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, 2002, s. 59; Mim. vyd.
04/005, s. 460) tym, ze do prilohy I tohto nariadenia doplnila body 11 a 12, nazvané ,Pobrezné vody
Chorvatska“ a ,Pobrezné vody Slovinska“. Pozndmky pod ciarou, na ktoré odkazuju tieto body, rovnako
uvadzaju, ze ,rezim [pristupu k pobreznym voddm Chorvatska a Slovinska z dovodu susedskych
vztahov] sa za¢ne uplatinovat odvtedy, ako sa v plnej miere vykona arbitrdzne rozhodnutie vyplyvajtace
z [rozhodcovskej zmluvy]“. Tieto body a pozndmky pod ¢iarou boli v podstate prebraté do nariadenia
¢. 1380/2013, ktoré zrusilo nariadenie ¢. 2371/2002.

Sekunddrne prdavo

— Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001
Podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331):

,Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

— Nariadenie ¢. 1224/2009 a vykondvacie nariadenie ¢. 404/2011

Clanok 1 nariadenia ¢. 1224/2009 zriaduje systém Spolocenstva na kontrolu, ingpekciu a presadzovanie,
aby sa zabezpecilo dodrziavanie pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva.

Vykonavacie nariadenie ¢. 404/2011 stanovuje podrobné pravidla uplatriovania tohto systému kontroly.

— Nariadenie ¢. 1380/2013
Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1380/2013 stanovuje:

,1. Rybérske plavidla Unie majt rovnaky pristup do vod a k zdrojom vo vsetkych vodach Unie okrem
vod uvedenych v odsekoch 2 a 3 s vyhradou opatreni prijatych podla ¢asti IIL.

2. Clenské s$taty maji vo vodich do 12 namornych mil od zakladnych linii, ktoré patria pod ich
zvrchovanost alebo pravomoc, az do 31. decembra 2022 pravo obmedzit rybolov na rybarske plavidls,
ktoré tradi¢ne lovia v tychto vodéch z pristavov na prilahlom pobrezi bez toho, aby tym boli dotknuté
dojednania tykajtice sa rybarskych plavidiel Unie plaviacich sa pod vlajkou inych ¢lenskych Statov
v rdmci existujucich susedskych vztahov medzi ¢lenskymi $titmi a dojednania uvedené v prilohe I,
ktorymi sa pre kazdy clensky s$tat stanovuju zemepisné zény v ramci pobreznych pasiem inych
¢lenskych statov, v ktorych sa vykonavaji rybolovné c¢innosti, a dotknuté druhy. Clenské staty
informujit Komisiu o obmedzeniach stanovenych podla tohto odseku.”

ECLILEU:C:2020:65 5
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Priloha I tohto nariadenia, nazvand ,Pristup k pobreznym voddm v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 vo svojich
bodoch 8 a 10 stanovuje rezimy pristupu, ktoré sa tykaju ,Pobreznych vod Chorvétska“ a ,Pobreznych
vod Slovinska“. Poznamky pod ciarou, na ktoré sa tieto body odvolavaja, v tomto zmysle spresnuja, ze
»rezim [pristupu k pobreznym vodam Chorvatska a Slovinska v ramci susedskych vztahov] sa zac¢ne
uplatiovat odvtedy, ako sa v plnej miere vykond arbitrazne rozhodnutie vyplyvajice z [rozhodcovskej
zmluvy]“.

— Smernica 2014/89

Smernica 2014/89 v silade so svojim clankom 1 ods. 1 stanovuje rdmec pre ndmorné priestorové
planovanie s cielom podporit udrzatelny rast ndmornych hospodarstiev, trvalo udrzatelny rozvoj
morskych oblasti a udrzatelné vyuzivanie morskych zdrojov.

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, vo svojom odseku 4 stanovuje:

»1ato smernica nema vplyv na zvrchované prava a jurisdikciu ¢lenskych statov nad morskymi vodami,
ktoré im vyplyvajui z prislusného medzindrodného prava, najma z [dohovoru Organizicie Spojenych
narodov o morskom prave (UNCLOS), podpisanom v Montego Bay 10. decembra 1982, ktory
nadobudol platnost 16. novembra 1994 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvazok 1833,
1834 a 1835, s. 3]. Uplatnovanim tejto smernice sa predovsetkym neovplyvni vymedzenie a vytycenie
morskych hranic ¢lenskymi $tatmi v sdlade s prislusnymi ustanoveniami dohovoru UNCLOS.“

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Spoluprica medzi ¢lenskymi $titmi“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»V ramci procesu pldnovania a riadenia clenské $taty hraniciace s morskymi vodami spolupracuju
s cielom zabezpecit sidrznost a koordiniciu ndmornych priestorovych pldnov v celom prislusnom
morskom regiéne. V rdmci uvedenej spoluprice sa zohladnuji najmé zalezitosti nadnérodnej povahy.”

— Kodex schengenskych hranic
Clanok 4 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,Zdkladné prava“, stanovuje:

,Clenské $taty pri uplathovani tohto nariadenia konaji v plnom stlade s prislusnym pravom Unie
vratane Charty zdkladnych prav Eurépskej unie..., prislusnym medzindrodnym pravom vratane
Dohovoru o pravnom posteni ute¢encov, podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], zavazkami suvisiacimi s pristupom k medzindrodnej ochrane,
najmd s ohladom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia ,non-refoulement, a zdkladnymi
pravami...

Cléanok 13 ods. 1 a 2 tohto kédexu stanovuje:

»1. Hlavnym cielom hrani¢ného dozoru je zabranit neoprdvnenému prekroceniu hranic, Ccelit
cezhrani¢nej kriminalite a prijimat opatrenia proti osobam, ktoré prekrac¢uju hranicu neopréavnene.
Osoba, ktord neoprdvnene prekrocila hranicu a ktord nie je opravnend zdrziavat sa na uzemi
dotknutého ¢lenského $tatu, sa zadrzi a postupuje sa voci nej podla smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2008/115/ES [zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdich a postupoch ¢lenskych statov na
ucely ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98)].

2. Na hrani¢ny dozor pouziva pohrani¢na straz pevne umiestnené alebo mobilné jednotky.

6 ECLILEU:C:2020:65
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Dozor sa vykondva takym spdsobom, aby sa osobdm zabranilo vyhybat sa kontroldm na hrani¢nych
priechodoch a aby sa od takéhoto postupu odradili.”

Clanok 17 uvedeného kédexu, nazvany ,Spoluprica medzi ¢lenskymi $tatmi“, vo svojich odsekoch 1 az
3 stanovuje:

,1. Clenské §taty si navzajom pomahaji a udrziavaji dzku a stilu spolupracu s cielom efektivneho
vykonavania kontroly hranic v stlade s ¢lankami 7 az 16. Vymienajua si vSetky prislusné informdcie.

2. Opera¢nu spolupracu medzi ¢lenskymi $titmi v oblasti riadenia vonkaj$ich hranic koordinuje
[Eurépska agentira pre riadenie operacnej spoluprdce na vonkajsich hraniciach c¢lenskych statov
Eurépskej unie].

3. Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci agentdry, clenské staty mozu pokracovat v operacnej
spolupraci na vonkajsich hraniciach s inymi clenskymi S$tdtmi a/alebo tretimi krajinami vritane
vymeny sty¢nych dostojnikov, ak takito spolupraca doplna ¢innost agentury.

Clenské staty sa zdrzia akéhokolvek konania, ktoré by mohlo ohrozit fungovanie agentdry alebo
dosahovanie jej cielov.

Clenské $taty poddvaji agenttire spravu o operacnej spolupraci uvedenej v prvom pododseku.”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Dna 25. jana 1991 Chorvétska republika a Slovinskd republika vyhldsili svoju nezavislost od
Socialistickej federativnej republiky Juhoslavia. V rokoch 1992 az 2001 sa tieto dva $taty pokusali
vyriesit otazku stanovenia svojich pozemnych a ndmornych hranic prostrednictvom dvojstrannych
rokovani. Tieto rokovania boli netspe$né v pripade niektorych casti tychto hranic.

Slovinska republika sa stala ¢lenskym staitom Eurdpskej inie 1. mdja 2004.

Chorvatska republika a Slovinska republika podpisali 4. novembra 2009 rozhodcovskt zmluvu s cielom
vyrie$it svoj vzdjomny spor o hranice. Na zdklade tejto zmluvy, ktord vstapila do platnosti
29. novembra 2010, sa zaviazali predlozit tento spor rozhodcovskému stdu zriadenému touto
zmluvou, ktorého rozhodnutie je pre nich zavéazné.

Po ratifikacii Zmluvy o pristipeni Chorvatska k Eurépskej tnii vSetkymi zmluvnymi $tatmi v stlade
s ich prislusnymi dstavnymi predpismi nadobudla tito zmluva platnost 1. jala 2013. Chorvatska
republika sa stala ¢lenskym Statom v ten isty den.

Zo spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze pocas rozhodcovského konania doslo ku prekazke konania
z dovodu komunikicie ex parte medzi rozhodcom vymenovanym Slovinskou republikou
a splnomocnenym zastupcom tohto statu pred rozhodcovskym sidom pocas rokovani tohto sidu. Po
zverejneni niekolkych ¢lankov v tladi, v ktorych sa uvddzal obsah tychto komunikdcii, rozhodca
a dotknuty splnomocneny zastupca odstapili zo svojich funkcii.

Listom z 24. jila 2015 Chorvatska republika zaslala vypisy z tychto komunikacii rozhodcovskému sidu
a vzhladom na véznu stratu dévery, ktord podla jej ndzoru tieto komunikécie sposobili, poZiadala
rozhodcovsky sud o prerusenie rozhodcovského konania.

Verbdlnou nétou z 30. jula 2015 Chorvatska republika informovala Slovinskt republiku, ze tato

poslednd uvedend republika je podla jej ndzoru zodpovednd za jedno alebo viacero podstatnych
poruseni rozhodcovskej zmluvy v zmysle ¢lanku 60 ods. 1 a 3 Viedenského dohovoru a zZe bola preto
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opravnend ukoncit rozhodcovskit zmluvu. Uviedla, Ze verbdlna néta predstavuje ozndmenie podla
¢lanku 65 ods. 1 Viedenského dohovoru, ktorym navrhuje okamzité ukoncenie rozhodcovskej zmluvy.
Chorvatska republika vysvetlila, Ze sa domnieva, Ze v ddsledku neoficidlnych komunikécii uvedenych
v bode 30 tohto rozsudku bola neodvolatelne naru$end nestrannost a integrita rozhodcovského
konania, ¢o viedlo k zjavnému poruseniu jej prav.

V ten isty den rozhodca vymenovany Chorvatskou republikou odstupil zo svojej funkcie.

Chorvatska republika listom z 31. jala 2015 informovala rozhodcovsky stid o svojom rozhodnuti
ukoncit rozhodcovskd zmluvu a ozndmila mu doévody tohto ukoncenia.

Dna 13. augusta 2015 Slovinska republika informovala rozhodcovsky sud, Ze vzniesla ndmietku voci
oznameniu Chorvatskej republiky o jej rozhodnuti ukoncit rozhodcovski zmluvu, a dospela k zaveru,
ze rozhodcovsky siid mé pravomoc a povinnost pokracovat v konani.

Dna 25. septembra 2015 predseda rozhodcovského stidu vymenoval dvoch novych rozhodcov na dve
neobsadené miesta v stlade s postupom vymeny rozhodcu podla ¢ldnku 2 rozhodcovskej zmluvy.

Rozhodcovsky sud listom z 1. decembra 2015 vyzval obidvoch ucastnikov konania, aby predlozili
pisomné vyjadrenia ,tykajice sa pravnych dosledkov vznesenych Chorvatskou [republikou] v jej listoch
z 24. a 31. jula 2015 a stanovil v tejto veci pojedndvanie na 17. marca 2016. Slovinskd republika ako
jedind odpovedala na vyzvu rozhodcovského sidu a ako jedina sa zicastnila na tomto pojednavani.

Rozhodcovsky sid rozhodol 30. juna 2016 o prekazke konania ciasto¢nym rozhodcovskym rozsudkom.
Predovsetkym sa domnieval, ze Slovinska republika tym, ze nadviazala kontakt ex parte s povodne
vymenovanym rozhodcom, porusila ustanovenia rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sid sa napriek
tomu domnieval, Ze vzhladom na neskor prijaté ndpravné opatrenia nemali tieto porusenia vplyv na
jeho schopnost vydat v zmenenom zloZeni kone¢né rozhodnutie vo veci sporu medzi stranami
nezdvisle a nestranne v sulade s uplatnitelnymi pravidlami, takze uvedené porusenia nezbavili
rozhodcovski zmluvu jej predmetu a ucelu. Rozhodcovsky sid dospel k zaveru, ze Chorvatska
republika nebola oprdvnend ukoncit rozhodcovskd zmluvu podla ¢ldnku 60 ods. 1 Viedenského
dohovoru a zZe teda rozhodcovska zmluva zostala v platnosti.

Dna 29. juna 2017 rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym urcil pozemné a namorné
hranice medzi Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou.

Konanie pred podanim zaloby

Listom z 29. decembra 2017 Slovinska republika upozornila Komisiu na to, ze Chorvatska republika
odmietla rozhodcovsky rozsudok, a zdoraznila, Ze odmietnutie tohto rozsudku zo strany tohto
¢lenského statu brani Slovinskej republike uplatiovat jej zvrchovanost nad ndmornymi a pozemnymi
oblastami, ktoré st v stlade s medzindrodnym pravom sucastou jej uzemia. Za tychto okolnosti
Slovinskd republika uviedla, Ze si tak nemoze splnit svoju povinnost vykonat rozhodcovské
rozhodnutie, ktord jej vyplyva z medzinirodného prdva, ani povinnost vykonat na svojom tzemi prévo
Ume, ktora jej vyplyva zo Zmlav. Vzhladom na hrozbu, ktord tdto situdcia predstavovala pre hodnoty
Unie, a na Gcely dodrziavania prava Unie Slovinsk4 republika vyzvala Komisiu, aby bezodkladne konala
s cielom ukon¢it porusovanie rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku Chorvétskou
republikou, pricom toto porusenie sa ma povazovat za nesplnenie povinnosti, ktoré pre Chorvatsku
republiku vyplyvaja zo Zmlav.

Po sérii viacerych namornych incidentov vo vodach pridelenych Slovinskej republike rozhodcovskym

rozsudkom tento clensky $tdt listom zo 16. marca 2018 inicioval proti Chorvétskej republike konanie
o nesplneni povinnosti a v stlade s ¢lankom 259 druhym odsekom ZFEU sa obritil na Komisiu.
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Dna 17. aprila 2018 Chorvatska republika predlozila Komisii pisomné pripomienky. Obaja Gcastnici
konania sa zdcastnili na pojednavani pred Komisiou.

Komisia nevydala odovodnené stanovisko v rdmci trojmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 259 Stvrtom
pododseku ZFEU.

Konanie na Siidnom dvore

Navrhom podanym do kancelarie Stidneho dvora 13. jula 2018 podala Slovinska republika predmetna
zalobu.

Chorvétska republika samostatnym podanim z 21. decembra 2018 vzniesla ndmietku nepripustnosti
prejednavanej Zaloby podla ¢ldnku 151 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Slovinska republika odpovedala na tito ndmietku 12. februara 2019.

Rozhodnutim z 21. méja 2019 Sudny dvor rozhodol o postipeni veci velkej komore s cielom rozhodnut
o namietke nepripustnosti.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Stdneho dvora 31. maja 2019 Chorvatska republika
poziadala podla ¢ldnku 151 rokovacieho poriadku o vynatie interného pracovného dokumentu Komisie
zo spisu tykajuceho sa stanoviska jej pravneho servisu, ktory sa nachddzal na stranidch 38 az 45
prilohy C.2 odpovede Slovinskej republiky na ndmietku nepripustnosti (dalej len ,sporny dokument®).

Listami kancelarie Sidneho dvora z 3. a 12. juna 2019 boli ucastnici konania v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
vyzvani, aby na nasledujicom pojednavani odpovedali na otdzku a predlozili niektoré dokumenty.
Utastnici konania tieto dokumenty riadne predlozili.

Listom kanceldrie Stidneho dvora zo 7. jina 2019 bola Komisia na zdklade clanku 24 druhého
pododseku Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie vyzvana, aby odpovedala pisomne, alebo pripadne na
pojedndvani, na otazky tykajice sa ustanoveni nariadenia ¢. 1380/2013.

Dna 11. jina 2019 Slovinska republika predlozila svoje pripomienky k ziadosti Chorvatskej republiky
o vynatie sporného dokumentu zo spisu.

Listom kanceldrie Stidneho dvora z 20. juna 2019 Sudny dvor vyzval Komisiu, aby predlozila svoje
pripomienky k uvedenému navrhu.

Dna 28. jana 2019 Komisia predlozila svoje pripomienky. V ten isty den odpovedala v samostatnom
liste na otazky, ktoré jej polozil Sidny dvor, listom zo 7. juna 2019.

Vypocutie na pojedndvani sa uskutocnilo 8. jula 2019 za pritomnosti Chorvatskej republiky a Slovinskej
republiky vo veci ndmietky nepripustnosti.

O ziadosti vynat sporny dokument zo spisu

Argumentdcia ucastnikov konania

Chorvatska republika navrhuje, aby Sudny dvor vynal sporny dokument zo spisu v prejedndvanej veci.
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Na podporu svojho navrhu Chorvatska republika tvrdi, Ze sporny dokument je internym stanoviskom
pravneho servisu Komisie vydanym pocas konania pred podanim Zaloby v rdmci konania o nesplneni
povinnosti, a ktoré Komisia nikdy neuverejnila. Ponechanie tohto dokumentu v spise by malo nielen
negativne dosledky na riadne fungovanie Komisie, ale bolo by tiez v rozpore s poziadavkami
spravodlivého procesu.

Slovinska republika navrhuje, aby bol navrh Chorvétskej republiky zamietnuty.

Po prvé Slovinskd republika tvrdi, ze mala pristup k spornému dokumentu prostrednictvom
hypertextového odkazu, ktory sa nachadza v ¢lanku zverejnenom na internetovej stranke nemeckého
tyzdennika, a zdoraznuje, ze tento cldnok, ako aj stanovisko pravneho servisu Komisie su nadalej
dostupné on-line. Skutoc¢nost, ze mala pristup k uvedenému dokumentu teda nie je v rozpore
s nariadenim ¢. 1049/2001, kedZe tento dokument je verejny.

Po druhé Slovinska republika tvrdi, ze Chorvatska republika, ktord nie je autorom sporného
dokumentu, nie je oprdvnend konat namiesto Komisie s cielom brénit jej zdujmy tym, ze Ziada
o vynatie tohto dokumentu so spisu.

Po tretie Slovinské republika tvrdi, ze v prejednavanej veci nemozno z rozsudku z 1. jla 2008, Svédsko
a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), a z uznesenia zo 14. mdja 2019,
Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438), vyvodit ziadny ziver, kedze veci,
v ktorych bol vydany tento rozsudok a toto uznesenie, spochybnovali neopravnené pouzitie
dokumentov v sporoch tykajucich sa institicie, ktord ich vydala. Toto konanie sa tyka odlisného
pripadu, kedZe Komisia, ktord je autorom sporného dokumentu, sa na nom nezGcastiuje ako
zalovana.

Slovinska republika v kazdom pripade zdoraznuje, ze predlozenie sporného dokumentu nie je takej
povahy, aby poskodilo zdujmy chréanené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, a ze Chorvatska republika
neuviedla, do akej miery by jeho ponechanie v spise tieto zaujmy ovplyvnilo.

Po $tvrté Slovinska republika tvrdi, ze aj keby Komisia v prejednavanej veci vstpila do konania alebo
ak by ju Sudny dvor vyzval, aby predlozila svoje pripomienky, zverejnenie sporného dokumentu
nebude mat ziadny vyznamny vplyv na pripomienky, ktoré predlozila Sidnemu dvoru. D4 sa totiz
predpokladat, ze sa Komisia bude v takom pripade riadit postidenim svojho pravneho servisu.

Komisia sa domnieva, ze sporny dokument, ktory je internym pracovnym dokumentom tykajicim sa
stanoviska jej pravneho servisu, md byt vynaty zo spisu v tejto veci. Komisia uvadza, ze uvedeny
dokument nebol urceny verejnosti a Ze ho nezverejnila a ani neschvdlila jeho predlozenie v ramci
sporu pred Sidnym dvorom. Doddva, ze ani Sidny dvor nenariadil jeho predlozenie.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, ze sporny dokument je internou spravou vypracovanou pravnym servisom Komisie
a adresovanou veducemu kanceldrie predsedu Komisie, ktord sa tyka konania pred podanim zaloby,
ktoré zacala Slovinska republika na zdklade ¢lanku 259 ZFEU, a Ze obsahuje pravne postdenie
relevantnych pravnych otdzok. Tento dokument teda nepochybne obsahuje pravne stanovisko.

Po prvé je nesporné, ze Slovinskd republika nepoziadala Komisiu o povolenie predlozit uvedeny
dokument Stiidnemu dvoru, po druhé, Ze Sidny dvor nenariadil jeho predlozenie v rdmci prejedndvanej
zaloby, a po tretie, Ze Komisia tento dokument nezverejnila v rdamci Ziadosti o pristup verejnosti
k dokumentom institicii v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/1001.
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Podla ustalenej judikattiry by pritom bolo v rozpore s verejnym zdujmom, ktory vyzaduje, aby organy
mohli vyuzivat stanoviskd ich pravnych servisov vydanych celkom nezavisle, pripustit, ze takéto
interné dokumenty mézu byt predlozené v ramci sporu prejedndvaného pred Stidnym dvorom bez
toho, aby s ich predlozenim dany organ sthlasil alebo aby to nariadil Stdny dvor (uznesenie zo
14. mdja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 8 a citovand
judikatura).

Tento zdujem je vyjadreny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory vo svojom odseku 2 stanovuje, ze
»organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana...
stiidneho konania a pravneho poradenstva,... pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni“. Hoci
toto ustanovenie nie je uplatnitelné v tomto konani, kedZe Slovinskd republika pripojila sporny
dokument k svojej odpovedi na namietku nepripustnosti bez sihlasu Komisie, ni¢ to nemeni na tom,
Zze ma urcitd orientacnu hodnotu na ucely zvazenia zdujmov potrebnych na rozhodnutie o Zziadosti
o vynatie uvedeného dokumentu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdja 2019,
Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, body 9, 12 a 13).

V tejto stvislosti treba uviest, zZe Slovinska republika tym, ze odkazuje a predklada v rdamci tejto zaloby
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU pravne stanovisko pravneho servisu Komisie, ktoré
bolo vypracované po predlozeni tejto zaloby a ktoré obsahuje pravne posudenie relevantnych pravnych
otazok, md v umysle konfrontovat v tomto konani Chorvatsku republiku a pripadne aj Komisiu s tymto
stanoviskom. Povolit jeho ponechanie v spise, hoci jeho zverejnenie Komisia nepovolila, by umoznilo
Slovinskej republike obist postup stanoveny nariadenim ¢. 1049/2001 v ramci ziadosti o pristup
k takémuto dokumentu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament,

C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 14 a citovana judikattra).

Samotnd skutoc¢nost, ze Slovinskd republika odkazuje na sporny dokument v spore pred Sudnym
dvorom proti inému ucastnikovi konania, nez je organ, ktory vydal stanovisko obsiahnuté v tomto
dokumente, nemd ziadny vplyv na verejny zdujem, podla ktorého by orgdny mali mat moznost
vyuzivat poradenstvo ich pravneho servisu, ktoré je poskytnuté uplne nezavisle, a preto nie je potrebné
vyvazit zaujmy, ktoré st nevyhnutné na ucely rozhodnutia o ziadosti o vynatie tohto dokumentu zo
spisu (pozri analogicky uznesenie z 23. oktébra 2002, Rakusko/Rada, C-445/00, EU:C:2002:607,
bod 12).

V prejedndvanej veci existuje predvidatelné riziko, ktoré nie je zdaleka hypotetické, ze Komisia, ktord
nevydala oddévodnené stanovisko podla ¢lanku 259 tretieho odseku ZFEU k ndmietkam Slovinskej
republiky, ani nevyjadrila svoje stanovisko k tymto ndmietkam tym, Ze by vstupila do konania pred
Sudnym dvorom ako vedlajsi tcastnik konania na podporu ndvrhov ktoréhokolvek tcastnika konania,
zastdva ndzor, ze z dovodu nezdkonného predlozenia sporného dokumentu v tomto konani bola
nutend verejne sa vyjadrit k pravnemu stanovisku, ktoré bolo celkom zjavne urcené na interné
pouzitie. Takato perspektiva by mala nutne negativne doésledky na zaujem dotknutej institcie poziadat
o pravne stanoviskda a na jej schopnost dostat od jej pravneho servisu stanoviskd, ktoré st nezavislé,
objektivne a kompletné (pozri analogicky rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 42, ako aj uznesenie zo 14. madja 2019,
Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 16).

Pokial ide o existenciu prevazujuceho verejného zadujmu oddvodnujuceho ponechanie sporného
dokumentu v spise v prejedndvanej veci, okrem toho, Zze pravne stanovisko, ktoré tento dokument
obsahuje, sa netyka legislativneho postupu vyzadujiceho zvySenu transparentnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body
46, 47, 67 a 68), treba tiez uviest, ze zadujem Slovinskej republiky na jeho ponechani v spise spociva
v tom, ze sa modze dovoldvat tohto pravneho stanoviska na podporu svojej odpovede na namietku
nepripustnosti vznesend Chorvatskou republikou. Za tychto okolnosti je zrejmé, ze predlozenie
uvedeného pravneho stanoviska bolo motivované vlastnymi zdujmami Slovinskej republiky na podporu
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jej tvrdenia v reakcii na ndmietku nepripustnosti, a nie prevazujicim verejnym zdujmom (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438,
bod 18).

Skuto¢nost, ktort wuvadza Slovinska republika, Zze mala pristup k spornému dokumentu
prostrednictvom internetovej stranky tyzdennika, v ktorom sa objavil c¢ldnok, ktory na uvedené
stanovisko odkazoval prostrednictvom hypertextového odkazu, nemoéze vzhladom na to, ze islo
o neoprdvnené zverejnenie tohto stanoviska, spochybnit vyssie uvedené udvahy (pozri analogicky
uznesenie zo 14. méja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 17).

Za tychto okolnosti treba vyhoviet ziadosti Chorvatskej republiky o vynatie sporného dokumentu zo
spisu.

O pravomoci Sudneho dvora

Argumentdcia ucastnikov konania

Chorvétska republika navrhuje, aby Stdny dvor zamietol prejednavanu zalobu v celom rozsahu ako
nepripustnd. V tejto stvislosti sa odvoldva najmé na tri dévody tykajiice sa nedostatku pravomoci.

Po prvé Chorvétska republika uvddza, ze tvrdenia Slovinskej republiky, podla ktorych si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Unie, st akcesorické vo vztahu k urovnaniu sporu tykajiceho sa
platnosti a pravnych ucinkov rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku. Ako bolo rozhodnuté
v rozsudku z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko (C-132/09, EU:C:2010:562), Stidny dvor nemd
préavomoc vyjadrovat sa k nesplneniu povinnosti vyplyvajicich z prava Unie, ak sd tieto povinnosti
akcesorické vo vztahu k predchddzajicemu urovnaniu iného sporu, ktory nepatri do pravomoci
Stidneho dvora.

Po druhé Chorvatska republika tvrdi, ze skuto¢nym predmetom sporu medzi obidvoma $titmi je na
jednej strane platnost a prdvne ucinky rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je neoddelitelnou sucastou
prava Unie, a na druhej strane platnost a mozné pravne dosledky rozhodcovského rozsudku, ktory
eSte nebol vykonany. Takyto spor sa preto musi vyriesit v silade s pravidlami medzindrodného prava
a jeho vysledok nezavisi od uplatfiovania prava Unie.

Po tretie Chorvatska republika tvrdi, Ze Stidny dvor nemd podla ¢lanku 259 ZFEU pravomoc vyjadrovat
sa k platnosti a uc¢inkom rozhodcovskej zmluvy, ktorda je medzindarodnou dohodou, ktord nie je
neoddelitelnou sti¢astou prava Unie, ani k platnosti a i¢inkom rozhodcovského rozsudku vydaného na
zéklade tejto zmluvy. Rozhodcovskd zmluva pritom predstavuje samotny zaklad pre pripad porusenia
pravnych predpisov Unie, na ktoré sa odvoléva Slovinsk4 republika.

Slovinska republika navrhuje, aby bola ndmietka nepripustnosti vznesend Chorvatskou republikou
zamietnutd, pretoze Chorvétska republika zastdva nédzor, Ze Sudny dvor nemd pravomoc rozhodovat

o prejednavanej zalobe.

V prvom rade Slovinska republika zastdva nazor, ze Chorvatska republika sa tymito tvrdeniami snazi
jednostranne skreslit predmet Zaloby.

Slovinska republika v tejto stvislosti po prvé zdoraznuje, Ze vo svojej zalobe sa obmedzuje na uvadzanie
porusenia primarneho a sekunddrneho prava Unie.
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Po druhé Slovinskd republika zastava nazor, Ze pravomoc Stdneho dvora podla ¢lanku 259 ZFEU nie je
vylicend, ak sa na skuto¢nosti, na ktorych sa zakladajt tvrdenia o poruseni prava Unie, vztahuje pravo
Unie a medzindrodné pravo. V tejto stvislosti je dolezité len to, Ze sa tieto skuto¢nosti tykaju porusenia
povinnosti, ktoré ukladd pravo Unie. To v$ak nebrani Stdnemu dvoru v tom, aby zohladnil
hmotnopravne pravidld medzindrodného prava, ktoré pravo Unie zaclenilo alebo planovalo za¢lenit do
svojho pravneho systému.

Po tretie Slovinska republika, ktora sa odvoldva na rozsudok z 12. septembra 2006, Spanielsko/Spojené
krdlovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543), tvrdi, ze existencia dvojstranného sporu tykajiceho sa vykladu
aktu medzindrodného prava uplatnitelného medzi Gcastnikmi konania o nesplneni povinnosti
nevylucuje pravomoc Sidneho dvora rozhodovat v tomto konani.

Po $tvrté na ucely rozhodnutia, ¢i ma Stdny dvor préavomoc podla ¢ldnku 259 ZFEU, je relevantné len
to, ¢i zalobné néavrhy suvisia s ,povinnostami podla zmlav*.

Slovinska republika zastdva ndzor, Ze jej zaloba spia podmienky potrebné na preskiimanie podla
¢lanku 259 ZFEU. Zo zalobnych navrhov Slovinskej republiky a z dévodov uvedenych na ich podporu
totiz vyplyva, Ze vyhrady, ktoré uvadza, sa zakladaji na primarnom prave Unie, ako aj na stibore aktov
sekundarneho prava. Slovinskd republika tvrdi, Ze v Zalobnych ndvrhoch nenavrhuje, aby Sudny dvor
urcil, ze Chorvatska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z medzindrodného prava.
Odkaz na rozhodcovsky rozsudok uvedeny v zalobe je iba skutkovou okolnostou relevantnou pre
vyklad prava Unie na tcely opisania Gzemia, na ktorom si musia ¢lenské $tity splnit svoje povinnosti,
ktoré im vyplyvaji podla prava Unie.

V druhom rade Slovinskd republika sa zaoberd namietkami nedostatku pravomoci vznesenymi
Chorviétskou republikou.

Pokial ide konkrétne o vyhradu nedostatku pravomoci zalozenti na akcesorickom charaktere tdajnych
poruseni prava Unie, Slovinskd republika tvrdi, ze kedZe prislusné tzemia Chorvétskej republiky
a Slovinskej republiky st urcené hranicou stanovenou v stlade s medzindrodnym pravom,
v prejednavanej veci rozhodcovskym rozsudkom, Stdny dvor nie je poziadany, aby konstatoval
porusenie medzinarodného prava alebo aby rozhodol o medzinirodnom spore. Slovinska republika
zdorazinuje, zZe hranica medzi oboma S$tatmi, tak ako bola urcend v rozhodcovskom rozsudku, je
skuto¢nostou, ktord Sudny dvor moéze a musi zohladnit, a nie prdvnou otdzkou, ku ktorej sa mdze
Sudny dvor vyjadrit. V kazdom pripade ma Stdny dvor dodrziavat a uplatiiovat medzinidrodné pravo
v rozsahu potrebnom na vyklad alebo uplatiiovanie prava Unie.

Pokial ide o vyhrady tykajiice sa nedostatku préavomoci zalozené na jednej strane na skuto¢nosti, ze
skuto¢nym predmetom sporu je vyklad a uplatnenie medzindrodného prava, a na druhej strane na
nedostatku pravomoci Stidneho dvora rozhodovat o platnosti a G¢inkoch medzinarodnej zmluvy, ktord
nie je sicastou prava Unie, Slovinskd republika zdéraznuje, ze otdzka platnosti rozhodcovskej zmluvy
a platnosti pravnych ucinkov rozhodcovského rozsudku nie je predmetom sporu pred Sddnym
dvorom, nespada do pravomoci Stdneho dvora a v kazdom pripade uz bola vyrieSend ciasto¢nym
rozhodnutim z 30. jana 2016. Skuto¢nost, Ze Chorvatska republika nesthlasi so spornym
rozhodcovskym rozsudkom, nemoéze znamenat, Ze existuje nevyrieSeny hrani¢ny spor alebo Ze Sidny
dvor ma rozhodnit o tejto uz vyrieSenej otazke.

Nakoniec Slovinska republika uvddza, ze tvrdenie Chorvatskej republiky, podla ktorého rozhodcovsky
rozsudok nie je priamo uplatnitelny, nespadd do preskiumania pravomoci, ale do preskiimania veci
samej. V kazdom pripade je toto tvrdenie nespravne, pretoze rozhodcovsky rozsudok je podla
medzindrodného prava zaviazny, a teda definitivne stanovuje hranicu medzi dvoma ¢lenskymi statmi.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 259 prvého pododseku ZFEU ,ak sa ¢lensky $tat domnieva, Ze iny
¢lensky $tat nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo zmlav, moze predlozit vec Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie”.

V prejedndvanej veci zo znenia zalobnych navrhov vyplyva, ze Slovinskd republika zaklad4 svoju zalobu
o nesplnenie povinnosti na tom, Ze si Chorvatska republika udajne nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji po prvé z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, po druhé z ¢lanku 2 ZEU, po tretie z ¢ldnku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1380/2013 v spojeni s prilohou I tohto nariadenia, po $tvrté zo systému kontroly,
inSpekcie a plnenia pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 1224/2009 a vykondvacim nariadenim
¢. 404/2011, po piate z clankov 4 a 17 Kdédexu schengenskych hranic v spojeni s ¢lankom 13 kédexu,

ako aj po Sieste z ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2014/89.

Dalej treba pripomendt, Ze Sidny dvor uZz v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti rozhodol, Ze nem4
pravomoc vyjadrovat sa k vykladu medzinidrodnej dohody uzavretej ¢lenskymi $tatmi, ktorej predmet
tipravy nespad4 do pravomoci Unie, ani povinnostiam, ktoré im z nej vyplyvajt (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. septembra 2010, Komisia/Belgicko, C-132/09, EU:C:2010:562, bod 44).

Z tejto judikatury vyplyva, ze Sidny dvor nemd pravomoc rozhodovat o Zalobe o nesplnenie povinnosti
podanej podla ¢ldanku 258 ZFEU alebo podla ¢lanku 259 ZFEU, ak ma poru$enie ustanoveni prava
Unie, ktoré sa uplatiuje na podporu zaloby, akcesoricky charakter vo vztahu k tidajnému poruseniu
povinnosti vyplyvajucich z takejto dohody.

Na to, aby bolo mozné presne posudit povahu a rozsah udajného nesplnenia povinnosti, treba zalobné
navrhy vykladat v zmysle vyhrad Slovinskej republiky uvedenych v zalobnych dévodoch.

Z tychto dovodov vyplyva, ze Slovinska republika sa svojim prvym zalobnym dévodom zalozenym na
poruseni ¢lanku 2 ZEU domdha vyhlasenia, ze Chorvétska republika tym, Ze jednostranne nesplnila
zavdzok prijaty pocas procesu pristipenia k Eurdpskej tnii dodrziavat budici rozhodcovsky rozsudok,
hranicu urcent rozhodcovskym rozsudkom, ako aj ostatné zavazky vyplyvajice z tohto rozsudku,
odmieta respektovat hodnotu pravneho $tatu zakotvenu v tomto ustanoveni, a preto porusuje zasady
lojélnej spoluprice a res iudicata.

Druhym zalobnym doévodom zalozenym na poruseni zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU Slovinské republika tvrdi, ze Chorvétska republika tym, Ze odmieta uznat a re$pektovat
hranicu uré¢end rozhodcovskym rozsudkom, ohrozuje dosiahnutie cielov Unie a brani uplatiiovaniu
prava Unie, ktorého uplathovanie zavisi od urcenia tzemi clenskych $titov, na celom slovinskom
uzemi.

V tretom a $tvrtom zalobnom doévode Slovinska republika tvrdi, Ze Chorvatska republika tym, ze
nere$pektuje slovinské tzemie ani jeho hranice, tak ako boli stanovené rozhodcovskym rozsudkom,
porusuje pravo Unie v oblasti spoloc¢nej politiky rybného hospodarstva.

Pokial ide konkrétne o treti Zalobny dévod, Slovinskd republika tvrdi, Ze Chorvatska republika tym, ze
spochybnuje hranicu urcend rozhodcovskym rozsudkom a brini vo vymedzeni a pouzivani tejto
hranice, porusuje vylu¢né prava Slovinskej republiky v jej teritoridlnych vodach, brani jej v plneni
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z nariadenia ¢. 1380/2013, a jednostrannym konanim predstavujicim
zjavné porusenie rozhodcovskej zmluvy brani v uplatnovani rezimu pristupu do pobreznych vod
Chorvatska a Slovinska v ramci susedskych vztahov, ktory bol zavedeny tymto nariadenim a ktory sa
na tieto dva c¢lenské staty uplatiuje od 30. decembra 2017, to znamend odo dna nasledujiceho po dni,
v ktorom uplynula Sestmesacna lehota stanovena v ¢lanku 7 ods. 3 rozhodcovskej zmluvy na vykonanie
rozhodcovského rozsudku.
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Pokial ide o $tvrty zalobny dovod, Slovinska republika tvrdi, ze Chorvétska republika porusuje systém
kontroly Spolocenstva stanoveny na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti
rybného hospodarstva, ktory bol zavedeny nariadenim ¢. 1224/2009 a vykonavacim nariadenim
¢. 404/2011, kedze neskor uvedeny clensky $tit z dovodu nedodrzania spolo¢nej ndmornej hranice
urcenej rozhodcovskym rozsudkom na jednej strane bréani Slovinskej republike plnit si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z uvedeného systému kontroly, a na druhej strane protipravne vykonava
v slovinskych vodach prava, ktoré prindlezia Slovinskej republike ako pobreznému statu.

Vo svojom piatom zalobnom doévode Slovinska republika tvrdi, Zze vzhladom na to, Ze hranica medzi
Chorvatskou republikou a Slovinskou republikou urc¢ena rozhodcovskym rozsudkom zostava vonkajsou
hranicou, na ktord sa vztahuji ustanovenia Koédexu schengenskych hranic tykajice sa vonkajsich
hranic, Chorvétska republika porusuje povinnost kontrolovat tito hranicu, ako aj povinnost hrani¢ného
dozoru, ktoru jej ukladd uvedeny kdédex. Okrem toho si neplni povinnost konat v Gplnom stlade
s prislusnymi ustanoveniami uplatnitelného medzindrodného préava uvedeného kddexu, pretoze
odmieta uznat rozhodcovsky rozsudok.

Vo svojom Siestom zalobnom doévode Slovinskd republika uvddza, ze Chorvatska republika tym, zZe
odmieta uznat rozhodcovsky rozsudok, ktory urcil vymedzenie teritoridlnych vod medzi tymito dvoma
¢lenskymi $tdtmi, a najmd tym, Ze zahrnula slovinské teritoridlne vody do svojho namorného
priestorového pldnovania, porusuje smernicu 2014/89. Chorvatska republika tym zaroven znemoznila
akukolvek spolupracu stanovenu touto smernicou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tidajné porusenia primarneho prava Unie, na ktoré sa vztahuje prvy
a druhy Zalobny dévod, vyplyvaju podla samotnej Slovinskej republiky z ddajného neplnenia si
povinnosti Chorvatskou republikou, ktoré jej vyplyvaji z rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského
rozsudku vydaného na jej zaklade, najma povinnosti dodrziavat hranicu urcend v uvedenom rozsudku.
Rovnako tak aj tidajné porusenia sekundirneho prava Unie, ktoré si uvedené v trefom az $iestom
zalobnom dovode, su zalozené na predpoklade, Ze pozemnd a ndmornd hranica medzi Chorvatskou
republikou a Slovinskou republikou bola urcend v sulade s medzindrodnym pravom, konkrétne
rozhodcovskym rozsudkom. Odmietnutie vykonat tento rozsudok Chorvatskou republikou preto brani
Slovinskej republike v tom, aby na celom svojom tGzemi vykonavala dotknuté ustanovenia
sekundarneho prava Unie, ako aj v tom, aby pozivala prava, ktoré jej priznavaju tieto ustanovenia,
a v morskych oblastiach, ktoré st predmetom sporu, brani uplatiiovaniu ustanoveni sekundarneho
prava Unie, ktoré odkazuji na tplné vykonanie rozhodcovského rozhodnutia vyplyvajiceho
z rozhodcovskej zmluvy.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany medzindrodnym stidom
zriadenym na zdklade dVO]stranne] rozhodcovskej zmluvy podla medzinirodného prava, ktorej
predmet nespada do oblasti pravomoci Unie uvedenych v ¢lankoch 3 az 6 ZFEU a ktorych zmluvnou
stranou nie je Eurépska tnia. Je pravda, Zze Unia pondkla dvom zmluvnym strandm hrani¢ného sporu
svoje sluzby na ucely jeho vyrieSenia a predsednictvo Rady podpisalo rozhodcovskd zmluvu v mene
Unie ako svedok. Okrem toho existuje spojitost medzi uzavretim tejto zmluvy a rozhodcovskym
konanim vedenym na jej zdklade a na druhej strane medzi rokovaniami a pristipenim Chorvatskej
republiky k Eurépskej unii. Takéto okolnosti vsak nepostacuji na to, aby sa rozhodcovskd zmluva
a rozhodcovské rozhodnutie povazovali za neoddelitelnti sicast prava Unie.

Konkrétne skuto¢nost, ze bod 5 prilohy III aktu o pristapeni doplnil body 11 a 12 do
prilohy I nariadenia ¢. 2371/2002 a zZe poznamky pod ciarou, na ktoré sa tieto body odvolavajy,
neutrdlne odkazuju na rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy na tucely
vymedzenia ditumu uplatnitelnosti rezimu pristupu k pobreznym voddm Chorvitska a Slovinska
v rdmci susedskych vztahov, nie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze tento akt o pristipeni zahrnul do
prava Unie medzinarodné zavizky prijaté v rdmci tejto zmluvy Chorvatskou republikou a Slovinskou

republikou, najmi pokial ide o povinnost dodrziavat hranicu ur¢ent tymto rozsudkom.

ECLILEU:C:2020:65 15



104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupok z 31. 1. 2020 — Vec C-457/18
SLOVINSKO/CHORVATSKO

Z toho vyplyva, ze tidajné porusenia prava Unie majt akcesoricky charakter vo vztahu k ddajnému
nesplneniu povinnosti zo strany Chorvatskej republiky, ktoré pre nu vyplyvaja z dvojstrannej
medzinarodnej zmluvy, ktorej zmluvnou stranou nie je Unia a ktorej predmet nespadd do oblasti
pravomoci Unie. Vzhladom na to, Ze predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti podanej podla
¢lanku 259 ZFEU méze byt len nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z préva Unie, nema teda Sudny
dvor, v stlade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 91 a 92 tohto rozsudku, pravomoc rozhodnut v ramci
prejednavanej zaloby o tddajnom poruseni povinnosti vyplyvajacich z rozhodcovskej zmluvy
a rozhodcovského rozsudku, z ktorych vyplyvaju zalobné dovody Slovinskej republiky zalozené na
tidajnom poruseni prava Unie.

V tomto zmysle treba tiez uviest, Ze ak v Zmluvich neexistuje presnejsia definicia tizemia patriaceho
pod zvrchovanost kazdého c¢lenského statu, prislicha kazdému z clenskych statov urcit rozsah
a hranice tohto tzemia v sulade s pravidlami medzindrodného verejného prava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, bod 54). Uzemna pdsobnost
Zmltv je totiz ur¢end v zmysle ¢ldnku 52 ZEU a ¢lanku 355 ZFEU odkazom na vnitrotitne Gzemie.
Clanok 77 ods. 4 ZFEU okrem toho pripomina, Ze ¢lenské $tity maji pravomoc rozhodovat
o geografickom vymedzeni ich hranic v silade s medzinarodnym pravom.

V prejedndvanej veci ¢lanok 7 ods. 3 rozhodcovskej zmluvy stanovuje, ze strany prijmu vsetky potrebné
opatrenia na vykonanie rozhodnutia, v pripade potreby aj zmeny vnutrostatnych pravnych predpisov do
siestich mesiacov od prijatia tohto rozhodnutia. Pozndmky pod ¢iarou k bodom 8 a 10
prilohy I nariadenia ¢. 1380/2013 dalej uvddzaju, ze pokial ide o Chorvatsku republiku a Slovinskd
republiku, rezim pristupu do pobreznych vod tychto c¢lenskych $titov v rdamci susedskych vztahov
stanoveny v prilohe I tohto nariadenia ,sa zac¢ne uplatnovat odvtedy, ako sa v plnej miere vykona
[rozhodcovsky rozsudok]“. Je pritom nepochybné, ako to v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 164 svojich navrhov, ze rozhodcovsky rozsudok sa nevykonal.

Za tychto podmienok Stdnemu dvoru neprindlezi, ak nemd prekrocit pravomoci, ktoré mu boli
zverené Zmluvami, a zasiahnut do pravomoci vyhradenych clenskym $tatom v oblasti geografického
vymedzenia hranic, aby v ramci prejednavanej zaloby podanej podla ¢ldnku 259 ZFEU preskdmal
rozlohu a hranice Gzemia Chorvatskej republiky a Slovinskej republiky tym, ze priamo uplatni hranicu
urcend rozhodcovskym rozsudkom s cielom overit vecni spravnost poruseni dotknutych ustanoveni
prava Unie.

Vzhladom na vsetky predchadzajace tvahy treba konstatovat, Ze Sudny dvor nemd pravomoc
rozhodnut o prejedndvanej Zalobe o nesplnenie povinnosti.

Tymto zdverom nie je dotknutd ziadna povinnost, ktord pre kazdy z tychto dvoch dotknutych
¢lenskych $titov v rdmci ich vzdjomnych vztahov, ale tiez vo¢i Unii a ostatnym ¢lenskym §tatom,
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU lojélne spolupracovat na dosiahnuti kone¢ného pravneho riesenia podla
medzinarodného prava, ako to pozaduje akt o pristipeni, ktory zabezpecuje uc¢inné a neobmedzené
uplathovanie préva Unie v dotknutych oblastiach a na ukonéeni ich sporu jednym alebo druhym
sposobom urovnania tohto sporu, vratane pripadného predlozenia tohto sporu Stidnemu dvoru na
zéklade dohody stran podla ¢ldnku 273 ZFEU.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Chorvitska republika navrhla zaviazat Slovinskd republiku na nédhradu trov konania a Slovinska
republika nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Rozsupok z 31. 1. 2020 — Vec C-457/18
SLOVINSKO/CHORVATSKO

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Interny pracovny dokument Eurdpskej komisie tykajiaci sa stanoviska jej pravnej sluzby
uvedeny na stranach 38 az 45 prilohy C.2 odpovede Slovinskej republiky na namietku
nepripustnosti je vynaty zo spisu vo veci C-457/18.

2. Sudny dvor Eurépskej inie nema pravomoc rozhodnit o zalobe Slovinskej republiky podanej
na zaklade c¢lanku 259 ZFEU vo veci C-457/18.

3. Slovinska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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