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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. septembra 2020*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Schéma pomoci formou grantu na nadobudnutie alebo na bezplatné
poskytnutie prirodnej oblasti — Faza predbezného preskiimania — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Nariadenie (ES)
¢. 659/1999 — Clanok 1 pism. h) — Pojem ,dotknuté osoby‘ — Konkurenény vztah — Pojem ,zdvazné
tazkosti’ — Sluzba vSeobecného hospodérskeho zdujmu — Vedlajsie ¢innosti — Savislost”
Vo veci C-817/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Furdpskej tnie, podané
21. decembra 2018,

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, so sidlom v ’s-Graveland
(Holandsko),

Stichting Het Groninger Landschap, so sidlom v Harene (Holandsko),
Vereniging It Fryske Gea, so sidlom v Opsterlande (Holandsko),

Stichting Het Drentse Landschap, so sidlom v Assene (Holandsko),

Stichting Het Overijssels Landschap, so sidlom v Dalfsene (Holandsko),
Stichting Het Geldersch Landschap, so sidlom v Arnheme (Holandsko),
Stichting Flevo-Landschap, so sidlom v Lelystade (Holandsko),

Stichting Het Utrechts Landschap, so sidlom v De Bilte (Holandsko),
Stichting Landschap Noord-Holland, so sidlom v Heiloo (Holandsko),
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, so sidlom v Rotterdame (Holandsko),
Stichting Het Zeeuwse Landschap, so sidlom v Heinkenszande (Holandsko),
Stichting Het Noordbrabants Landschap, so sidlom v ’s-Hertogenbosche (Holandsko),
Stichting Het Limburgs Landschap, so sidlom v Maastrichte (Holandsko),

v zastapeni: P. H. L. M. Kuypers a M. de Wit, advocaten,

odvolatelky,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ktoré v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. K. Bulterman a L. Noort, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,

dalsi ucastnici konania:

Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, so sidlom v Hoenderloo (Holandsko),

Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, so sidlom v Barnevelde (Holandsko),

Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, so sidlom v Hoenderloo (Holandsko),

BV Landgoed Den Alerdinck II, so sidlom v Heino (Holandsko),

Landgoed Ampsen BV, so sidlom v Locheme (Holandsko),

Pallandt van Keppel Stichting, so sidlom v Laag-Keppele (Holandsko),

Landgoed Kasteel Keppel BV, so sidlom v Laag-Keppele (Holandsko),

Baron van Lynden, s bydliskom v Zoutelande (Holandsko),

Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, so sidlom v Hemmene (Holandsko),

Landgoed Welna BV, so sidlom v Epe (Holandsko),

BV Landgoed ,Huis te Maarn®, so sidlom v Maarne (Holandsko),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, so sidlom v Kloetinge
(Holandsko),

Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, so sidlom v Epe
(Holandsko),

Landgoed Anderstein NV, so sidlom v Maarsbergene (Holandsko),

Landgoed Bekspring BV, so sidlom v Oldenzaale (Holandsko),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, so sidlom v Diepenheime (Holandsko),
Landgoed Caprera BV, so sidlom v Bloemendaale (Holandsko),

Landgoed Schapenduinen BV, so sidlom v Bloemendaale (Holandsko),
Stichting Schapenduinen, so sidlom v Bloemendaale (Holandsko),

Landgoed de Noetselenberg BV, so sidlom v Rijssene (Holandsko),

v zastupeni: D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck, A. A. Al Khatib, advocaten,

zalobkyne v prvostupnovom konani,
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Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Noé a P.-J. Loewenthal, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednédvani 2. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Odvolatelky vo svojom odvolani navrhuji, aby Sudny dvor zru$il rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 15. oktébra 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a. i/Komisia
(T-79/16, dalej len ,napadnuty rozsudok®, neuverejneny, EU:T:2018:680), ktorym Vseobecny sid zrusil
rozhodnutie Komisie C(2015) 5929 final z 2. septembra 2015 tykajice sa $tatnej pomoci SA.27301
(2015/NN) — Holandsko, v suvislosti s grantom na nadobudnutie alebo bezplatné poskytnutie prirodnej
oblasti, ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 9, 2016, s. 1,
dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré bolo uc¢inné ku dnu
prijatia sporného rozhodnutia, vo svojom ¢lanku 1 pism. h) vymedzoval pojem ,zainteresovana strana

“«

[dotknuté osoby — neoficidlny prekiad]” nasledovne:

»akykolvek clensky $tat a akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zdujmy by mohli
byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najméd prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné
zdruzenia.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 aZ 4 tohto nariadenia:

»1. [Eurépska] komisia preskima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢ldnku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskuuimani zisti, Ze Gradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc,
zaznamend toto zistenie formou rozhodnutia.
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3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do ramca ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU],
rozhodne, ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom.... Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord
vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zluditelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2
ZFEUL.“

Ramec SVZ

Bod 3 ozndmenia Komisie s ndzvom ,Ramec Eurdpskej tnie pre statnu pomoc vo forme ndhrady za
sluzby vo verejnom zaujme (2011)“ (U. v. EU C 8, 2012, s. 15, dalej len ,rdmec SVZ*) uvddza okrem
iného, e ,pokial st splnené vieobecné kritérid pre uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], prestavuje
[ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme] Stitnu pomoc a vztahuju sa na nu ¢ldnky 106, 107 a 108
[ZEEU].“

Bod 11 ramca SVZ okrem iného stanovuje:

,... $tdtnu pomoc... [mozno] vyhlasit za zlucitelnt s ¢ldnkom 106 ods. 2 [ZFEU], ak je nevyhnutna na
poskytovanie sluzieb vseobecného hospodirskeho zaujmu a neovplyvnuje rozvoj obchodu v takom
rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmami Unie. Podmienky stanovené v oddieloch 2.2 az 2.10
musia byt splnené, aby bola takato rovnovaha dosiahnutd.”

V oddiele 2.2 tohto rdmca, bod 12 stanovuje, Ze ,pomoc sa musi poskytnut na skutocné a riadne
definované sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 [ZFEU]".

Bod 13 uvedeného ramca, ktory je uvedeny v tom istom oddiele, okrem iného uvadza:

»... Clenské $taty nemoézu spajat osobitné zavizky sluzieb vo verejnom zaujme so sluzbami, ktoré uz st
alebo moézu byt poskytované v uspokojivej miere a za podmienok — napr. ... pokial ide o cenu,
objektivne znaky kvality, kontinuitu a pristup k sluzbe — zlucitelnych s verejnym zdujmom, ako ho
definuje $tat, podnikmi posobiacimi za beznych trhovych podmienok. ...“

Bod 21 ramca SVZ, ktory je uvedeny v oddiele 2.8 tohto ramca, stanovuje:

»Vyska ndhrady nesmie presahovat sumu potrebnt na pokrytie ¢istych ndkladov... na plnenie zavazkov
sluzieb vo verejnom zdujme a primerany zisk.”

V tom istom oddiele bod 44 tohto ramca spresnuje:

»Ak podnik vykondva ¢innosti patriace do i mimo rdmca sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu
[SVHZ], interné ucty musia vykazovat samostatne ndklady a prijmy spojené so sluzbou vieobecného
hospodarskeho zdujmu a tie, ktoré suvisia s ostatnymi sluzbami.... Ak je podnik povereny
poskytovanim viacerych sluzieb vseobecného hospodérskeho zdujmu, bud preto, lebo orginy
pridelujuce sluzbu vseobecného hospodarskeho zaujmu st rozne, alebo povaha sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu je rozdielna, interné ucty podniku musia na drovni kazdej sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu umoznovat overit, ¢i nebola poskytnutd nadmernd ndhrada.”
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Bod 46 uvedeného ramca, ktory je tiez uvedeny v oddeleni 2.8 tohto ramca, dodava:

,Clensky $tat moze rozhodntt, ze zisk pochadzajici z inych ¢innosti, ktoré nepatria do rdmca sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, najma tych cinnosti, ktoré zdvisia na infrastruktare potrebnej na
poskytovanie sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu, musi byt dplne alebo ciasto¢ne pripisany
k financovaniu sluzby vseobecného hospodérskeho zaujmu.”

Bod 47 toho istého ramca, ktory je uvedeny v oddiele 2.8 tohto ramca, stanovuje:

»,Nadmernd ndhrada znamend ndhradu, ktord podnik dostane nad sumu pomoci definovand v bode
[21] za celé trvanie zmluvy. ...“

V uvedenom oddiele 2.8 bod 48 rdamca SVZ stanovuje:

,Kedze nadmerna ndhrada nie je potrebnd na poskytovanie sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu,
predstavuje nezlucitelnu $tatnu pomoc.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Holandské krélovstvo zaviedlo pri vytvoreni hlavnej ekologickej $truktiry a stustavy Natura 2000 na
svojom Uzemi Regeling bijdragen partiuliere terreinbeherende natuurbeschermingsorgansorganisaties
(Rezim grantov sikromnych subjektov na ochranu zZivotného prostredia spravujicich pozemky, dalej
len ,rezim PNB), ktoré trindstim ,organizdcidm spravujacim pozemky“ (dalej len ,,OSP“), ktoré su
odvolatelkami v tomto odvolacom konani, umoznil nadobudnit prirodné oblasti.

Opravnenymi ndkladmi na ucely grantu v rdmci tohto rezimu pomoci boli kipna cena pozemku,
ostatné obstaravacie ndklady a ndklady spojené s vypovedanim agrarnych najomnych zmlav
zatazujucich uvedené pozemky. Ak prijmy prevySovali prevadzkové ndklady, museli byt znovu
investované do zachovania prirody alebo vyplatené holandskému $tatu. Takdto povinnost, hoci nie je
vyslovne stanovend rezimom PNB, bola implicitne odvodend zo stanov OSP, ktoré mali byt predlozené
na schvilenie holandskym organom, aby ziskali predmetné granty. Okrem toho OSP neboli opravnené
zmenit Ucel pozemkov nadobudnutych v ramci toho istého rezimu alebo ich pouzivat spdsobom, ktory
by bol v rozpore s ucelom zachovania prirody bez vyslovného sthlasu orginov poskytujucich
predmetné granty. Takisto pozemky nemohli byt prenajaté alebo dalej preddvané bez vyslovného
povolenia holandskych organov.

Dna 23. decembra 2008 bola Komisii dorucena staznost od dvoch sikromnych neziskovych nadécii
podla holandského préava, Stichting het Nationale Park De Hoge Veluwe (dalej len ,NPDHV®)
a Stichting Linschoten, ktoré spravuji pozemky a vykondvaji ¢innosti v oblasti ochrany prirody
a spravy kultarneho dedi¢stva, ako aj hospodirske cinnosti, akymi st prendjom pozemkov,
polnohospodarstvo, lesnictvo a cestovny ruch. V roku 2009 boli stazovatelia v ramci prislusného
spravneho konania nahradeni Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Organizicia pre rovnost
prav sikromnych vlastnikov pozemkov, Holandsko) (dalej len ,VGG®), ktorej predmetom cinnosti je
okrem iného zabezpecit vSetkym sikromnym vlastnikom pozemkov rovnaké prava v ramci grantov pri
nadobudani pozemkov.

Rezim, ktory bol povodne platny od roku 1993 do roku 2012, bol nahradeny novym rezimom pomoci,
ktory Komisia schvidlila rozhodnutim z 13. jdla 2011. Nésledne VGG ozndmeniami z 26. augusta, 14.
a 28. septembra 2011 poziadala Komisiu, aby zaujala stanovisko k jej staznosti, a pozadovala vratenie
protipravnej pomoci.

Komisia spornym rozhodnutim vyhldsila rezim nadobudania prirodnych oblasti za zlucitelny
s vnutornym trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
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Komisia sa najskor domnievala, ze rezim grantov predstavoval $tatnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU. Sporné rozhodnutie zdéraziuje, 7e hlavna dloha OSP ako organizicii na ochranu
a zachovanie prirody nema hospodarsku povahu. Tieto organizdcie vSak zaroven vykonavaju urcité
vedlajsie ¢innosti, ako je predaj dreva a rdkosia, poskytovanie prav na polovnictvo a rybérstvo alebo
¢innosti v oblasti cestovného ruchu hospodarskej povahy. Pokial ide o tieto cinnosti, Komisia sa
domnievala, ze tieto subjekty treba kvalifikovat ako ,podniky” v zmysle pravidiel hospodarskej stutaze.
V tejto sutvislosti vychddzala z rozsudku z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia (T-347/09,
neuverejneny, EU:T:2013:418), v ktorom Vseobecny std rozhodol, ze hoci tovary a sluzby poskytované
organizaciami na ochranu zivotného prostredia, na ktoré sa vztahuje rezim pomoci podobny rezimu
PNB, v rdmci ich vedlajsich ¢innosti vyplyvali z ich hlavnej ¢innosti ochrany Zivotného prostredia, nie
st touto hlavnou ¢innostou vyzadované ako povinné, kedze takéto vedlajsie Cinnosti predstavovali
¢innosti hospodarskej povahy.

Komisia sa konkrétne domnievala, ze bezodplatny prevod pozemkov a granty na ich nadobudnutie
a spravu poskytuji OSP prvi hospodarsku vyhodu. Okrem toho poznamenala, Ze nebolo mozné
vylacit, ze OSP ziskajai druhd vyhodu plynicu z kapitdlovych ziskov, ktoré pripadne vyplyvaju
z dalsieho predaja nadobudnutych pozemkov. Rezim PNB pritom podla Komisie nespliial podmienky
urcené Stdnym dvorom pre SVHZ v jeho rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), kedze kompenzicia prijemcov rezimu
PNB nebola stanovend primeranym postupom.

Vzhladom na to, Ze organizécie na ochranu prirody v stlade s opatrenim pomoci plnili zdvidzok sluzby
vo verejnom zaujme v oblasti ochrany prirody, Komisia nasledne skimala otdzku, ¢i rezim grantov
spinal podmienky rdamca SVZ. KedZe tieto podmienky boli podla tejto intittcie splnené, Komisia
vyhlésila rezim PNB za zlucitelny s vnatornym trhom.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 19. februdra 2016 VGG a dalsie zalobkyne
v prvostupniovom konani (dalej len ,VGG a i.“) podali Zalobu na zru$enie sporného rozhodnutia.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného stdu 17. maja 2016 OSP podali navrh na vstup do
tohto konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu navrhov Komisie. Uznesenim zo 6. aprila
2017 predseda druhej komory Vseobecného sudu tomuto navrhu vyhovel.

VGG a i. na podporu svojej zaloby uviedli $tyri zalobné dévody, z ktorych prvy bol zalozeny na
poruseni ich procesnych prav stanovenych v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, druhy na poruseni zdsad zikazu
retroaktivity a prdvnej istoty, treti subsididrne na nesprdvnom pravnom posideni a nedostatku
odévodnenia pri uplatiovani rdmca SVZ a $tvrty na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Komisia a vedlaj$i t¢astnici konania o Zalobe o neplatnost spochybnili postavenie VGG a i. ako
»dotknutych os6b“, ako aj pripustnost druhého a $tvrtého zalobného dovodu tejto zZaloby.

Vseobecny std napadnutym rozsudkom vyhlasil uvedent zalobu za pripustnd, vyhovel prvému
zalobnému dévodu a v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby preskimal ostatné
zalobné dovody tejto istej zaloby.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore

OSP navrhujg, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a
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— v prvom rade zaviazal Zalobkyne v prvostupnovom konani na ndhradu trov konania alebo

— subsididrne, vratil vec V$eobecnému sidu a rozhodol, zZe o trovich konania sa rozhodne neskér.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— zamietol zalobu.

VGG a i. navrhujt, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil OSP povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

OSP na podporu svojho odvolania uvadzaji dva odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni pri skimani pripustnosti zaloby na prvom stupni, a druhy na
nespravnom pravnom posudeni v rozsahu, v akom napadnuty rozsudok priptsta existenciu zavaznych
tazkosti.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode OSP tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v napadnutom rozsudku rozhodol, ze VGG a i. st ,dotknutymi osobami“ v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Tento odvolaci dévod pozostiva z dvoch casti, z ktorych prva cast sa
predkladd ako hlavny ndvrh a druhd cast ako subsididarny navrh.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu OSP tvrdia, Ze neexistuje nijaky konkuren¢ny vztah medzi nimi
a ¢lenmi VGG, kedZe hlavna ¢innost OSP nemda hospodarsku povahu, a Ze aj keby ich vedlajsie ¢innosti
mali byt povazované za ,hospodarske” ¢innosti, nie st aktivhe na tom istom trhu ako ¢lenovia VGG.
Opis cinnosti OSP a clenov VGG, ako vyplyva z bodu 63 napadnutého rozsudku, totiz preukazuje, Ze
tieto ¢innosti su rozdielne a vykondvaju sa na odlisnych trhoch.

Konkrétne pouzitie druhového pojmu ,cestovny ruch® v bode 66 napadnutého rozsudku na opisanie
jednej z cinnosti NPDHV nemoze postacovat na preukdzanie konkuren¢ného vztahu medzi
¢innostami ¢lenov VGG a cinnostami OSP. Tento prili§ véeobecny odkaz jednak zakryva skutoc¢né
rozdiely, ktoré existuji medzi cinnostami OSP v oblasti cestovného ruchu, ktoré st pontkané
bezodplatne, a ¢innostami ¢lenov VGG, ktorych cielom je dosahovanie zisku. Takyto odkaz jednak
nezohladiuje priamu stvislost medzi zdkladnou ulohou ochrany a zachovévania povahy OSP a ich
¢innostami v oblasti cestovného ruchu.

Napokon z napadnutého rozsudku na jednej strane nevyplyva, ze VSeobecny trh na tcely preukdzania
konkurenc¢ného vztahu medzi ¢innostami OSP a c¢innostami ¢lenov VGG zohladnil trh s predajom
dreva. Na druhej strane skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozsudku v ziadnom pripade nepostacuji
na preukdzanie konkurenc¢ného vztahu s ¢lenmi VGG na takomto trhu.
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V druhej casti ich prvého odvolacieho dévodu OSP tvrdia, Ze predmetnd pomoc nemala nijaky
konkrétny vplyv na konkurencné postavenie clenov VGG a v kazdom pripade nenarusila ich
konkuren¢ny vztah.

V prvom rade Vseobecny sid v bode 68 napadnutého rozsudku pouzil nespravne kritérium, a to
kritérium vplyvu na obchod medzi c¢lenskymi $titmi, namiesto kritéria konkrétneho ucinku na
konkuren¢né vztahy s ¢lenmi VGG. Dalej Vieobecny std pri neexistencii akéhokolvek konkrétneho
dokazu dospel k zaveru o nebezpecenstve konkrétneho vplyvu pomoci na konkuren¢né postavenie
¢lenov VGG. Napokon tvrdenie, podla ktorého ¢lenom VGG bolo systematicky brénené nadobudat
pozemky, ¢im sa brénilo v ich expanzii, nie je relevantné, kedze neexistuje trh so spravou prirodnych
oblasti.

Holandska vlada podporuje argumentaciu OSP.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze odévodnenie uvedené v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku je
nezrozumitelné, kedze zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze hospodarske ¢innosti OSP nezodpovedaju
¢innostiam ¢lenov VGG, kedze jediné prekryvanie sa tychto c¢innosti sa tyka odvetvia cestovného
ruchu. V tomto odvetvi sa vSak c¢innost OSP obmedzuje na umoznenie bezodplatného pristupu do
prirodnych oblasti, ktoré spravuji, takze nejde o ponuku sluzieb na trhu.

Dalej Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti, ked z bodu 27 sporného rozhodnutia vyvodil opis
¢innosti ¢lenov VGG, hoci tento bod opisuje iba ¢innost NPDHV.

Komisia napokon podporuje argumentaciu OSP, podla ktorej VSeobecny sid zamenil kritérium vplyvu
na obchod s kritériom konkrétneho Gc¢inku na konkuren¢né postavenie ¢lenov VGG, a neoveril toto
druhé kritérium. VSeobecny sud sa v bode 71 napadnutého rozsudku totiz uspokojil s domnienkou, ze
kritérium konkrétneho tc¢inku na konkuren¢né postavenie VGG bolo splnené. Podla judikatary pritom
VGG prindlezalo predlozit dokaz o konkrétnom tcinku pomoci poskytnutej OSP na konkurenc¢né
postavenie ich ¢lenov.

VGG a i. v prvom rade namietaju, Ze argumenticia OSP, ktorej cielom je dosiahnut nové posudenie
skutkového stavu, je nepripustnd. Subsididrne VGG a i. spochybnuju argumenticiu OSP tykajicu sa
veci same;j.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, ze VSeobecny sud v bode 76 napadnutého rozsudku rozhodol, ze aspori jedného
z ¢lenov VGG, a to NPDHYV, treba povazovat za ,dotknutd osobu“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

Na podporu tohto zaveru v bode 53 tohto rozsudku uviedol, ze nepriameho konkurenta prijemcu
pomoci mozno povazovat za ,dotknutd osobu®, pokial tvrdi, ze poskytnutim pomoci mohli byt
ovplyvnené jeho zdujmy, a z pravneho hladiska dostato¢ne preukédze, Ze pomoc moze mat konkrétny
dopad na jeho postavenie. V bode 54 uvedeného rozsudku spresnil, ze pokial ide o konkuren¢né
podniky, zalobkyna musi na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako ,dotknutd osobu“, jednak
preukazat, ze sa nachddza v konkuren¢nom vztahu s prijemcami pomoci, a jednak preukdzat, ze hrozi,
ze pomoc bude mat konkrétny dopad na jej postavenie, ktory narusi predmetny konkurencny vztah.

Z hladiska tychto kritérii Vseobecny sid v bodoch 61 az 67 napadnutého rozsudku konstatoval
existenciu konkuren¢ného vztahu medzi ¢lenmi VGG, najmd NPDHYV, a OSP, a v bodoch 68 az 75
uvedeného rozsudku preskiimal, ¢i bol preukazany konkrétny dopad poskytnutia spornej pomoci na
situdciu ¢lenov VGG, ktory narusuje konkurencny vztah medzi tymito ¢lenmi a prijemcami predmetnej
pomoci.
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V prvom rade treba uviest, ze OSP spochybnuji existenciu konkuren¢ného vztahu, ktord konstatoval
Vseobecny sud, pricom v podstate tvrdia, ze odkaz na druhovy pojem ,cestovny ruch“ v bode 66
napadnutého rozsudku je prili§ vseobecny, Ze trh s predajom dreva nebol zohladneny a ze zistené
skuto¢nosti nie si vo vSeobecnosti dostatocné na preukidzanie konkurenc¢ného vztahu medzi OSP
a ¢lenmi VGG.

V tejto savislosti staci konstatovat, ze OSP bez toho, aby namietali skreslenie dokazov, touto
argumenticiou v podstate spochybnuju nezavislé postdenie skutkového stavu, ktoré vykonal
Vseobecny sud v bodoch 63 az 67 napadnutého rozsudku.

V stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora pritom postudenie skutkového stavu Vseobecnym
sidom nepredstavuje, s vynimkou skreslenia dokaznych prostriedkov predlozenych tomuto sudu,
pravnu otazku, ktora ako taka podlieha preskiimaniu Sudneho dvora (rozsudky z 30. septembra 2003,
Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 102, ako aj
z 26. marca 2020, Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25).

Pokial ide o tvrdenie predloZzené Komisiou v jej vyjadreni k odvolaniu na podporu prvej ¢asti prvého
odvolacieho dovodu zalozeného na skresleni skutkovych okolnosti, ktorého sa udajne dopustil
Vseobecny sud, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 174 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vo
vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnut, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa ciasto¢ne alebo tplne
zamietlo. Okrem toho v stlade s clankami 172 a 176 tohto rokovacieho poriadku mézu Gcastnici
konania opravneni podat vyjadrenie k odvolaniu predlozit prostrednictvom samostatného podania,
oddeleného od vyjadrenia k odvolaniu, vzdjomné odvolanie, v ktorom sa podla ¢lanku 178 ods. 1
a ¢lanku 178 ods. 3 druhej vety uvedeného rokovacieho poriadku navrhuje Gplné alebo ciastocné
zru$enie napadnutého rozhodnutia, pricom odvolacie dovody a pravne tvrdenia sa musia odliSovat od
dovodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

Z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu nemédze smerovat
k zruseniu rozhodnutia V$eobecného sidu z dovodov, ktoré sa odlisuji od dévodov uplatnenych
v odvolani, pretoze také odvolacie dovody mozno predlozit len v ramci vzdgjomného odvolania
(rozsudky z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, body 99 az 101, z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
bod 20, ako aj z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, bod 57).

Preto vzhladom na to, ze OSP neuplatnili odvolaci dévod zalozeny na skresleni skutkovych okolnosti
Vseobecnym stdom, pokial ide o jeho posudenie existencie konkuren¢ného vztahu medzi ¢lenmi VGG
a OSP, takéto tvrdenie uvadzané Komisiou v rdmci jej vyjadrenia k odvolaniu nemoze byt pripustné.

V druhom rade, ako pripomenul generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze vzhladom na definiciu obsiahnutd v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢ 659/1999,
konkurujuci podnik prijemcu opatrenia pomoci patri nepochybne medzi ,dotknuté osoby“ v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 59).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze V$eobecny sid konstatoval existenciu konkurené¢ného vztahu
medzi aspon jednym z ¢lenov VGG a OSP, nedopustil sa nespravneho priavneho postdenia, ked
rozhodol, Zze VGG patri medzi ,dotknuté osoby“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V tretom rade z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia predlozené OSP, ako aj Komisiou v ramci druhej
Casti prvého odvolacieho d6vodu, ktorych cielom je spochybnit existenciu konkrétneho dopadu rezimu
PNB na postavenie ¢lenov VGG, st nedcinné, kedze kvalifikicia ¢lenov VGG ako dotknutych osob
vyplyva priamo z ich postavenia ako konkurentov OSP.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy je potrebné tento odvolaci dévod zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dovode OSP tvrdia, ze Vseobecny sud sa nespravne domnieval, Ze
Komisia sa pri prijimani sporného rozhodnutia stretla so ,zdvaznymi tazkostami“. Tento odvolaci
dovod pozostiva z troch casti, z ktorych prva sa tyka kvalifikicie SVHZ ako ,globélnej“ alebo
»atypickej“, ktord Komisia pouzila v spornom rozhodnuti na definovanie c¢innosti OSP, druha
nepriameho dokazu o neexistencii oddeleného tUctovnictva a tretia nepriameho dékazu o neexistencii
mechanizmu, ktory by zabranil nadmernej nahrade.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu OSP po prvé tvrdia, Ze VSeobecny sud v bode 117 napadnutého
rozsudku identifikoval udajné tvrdenie VGG a i. zaloZzené na rozpore pri kvalifikdcii predmetného
opatrenia pomoci ako ,globélnej“ alebo ,atypickej“ SVHZ, ktoru vsak tieto spoloc¢nosti neuplatnili.

Po druhé v spornom rozhodnuti neexistuje nijaky rozpor, kedze jeho bod 50 sa tyka kvalifikicie
prijemcov opatreni pomoci ako podnikov v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, zatial ¢o jeho bod 93 sa
tyka otdzky, v akom rozsahu tvorili vedlajsie ¢innosti OSP neoddelitelna sucast SVHZ, ktora im bola
zverena.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid rozhodol v bode 128 napadnutého rozsudku, tak zo
sporného rozhodnutia, ako aj z odpovedi Komisie na otdzky polozené Vseobecnym stidom vyplyva, ze
tato institdcia mala k dispozicii dostatok dokazov na konstatovanie, ze vedlajsie ¢innosti OSP tvorili
neoddelitelnd sacast SVHZ, ktord im bola zverena.

Po stvrté Vseobecny sud nezohladnil, Ze bod 41 rozsudku Vseobecného sudu z 12. septembra 2013,
Nemecko/Komisia (T-347/09, neuverejneny, (EU:T:2013:418), nie je relevantny na postdenie otdzky, ¢i
vedlajsie ¢innosti OSP boli alebo neboli neoddelitelnou stcastou SVHZ, ktorou boli poverené.

Po piate OSP tvrdia, Zze v bode 128 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nespravne vylozil bod 11
rdmca SVZ, podla ktorého je poskytnutd $tdtna pomoc nevyhnutnd na poskytovanie SVHZ. Véeobecny
sud naopak posudil, ¢i Komisia mala k dispozicii dokazy, ktoré jej umoznili preskumat, ¢i boli vedlajsie
¢innosti nevyhnutné na poskytovanie SVHZ.

OSP napokon vo svojej replike spochybiiujt, ze by dizka fazy predbezného preskiimania predstavovala
v prejedndvanej veci nepriamy ddkaz o existencii zavaznych tazkosti.

V druhej casti druhého odvolacieho dévodu OSP tvrdia, ze VSeobecny sud z neexistencie oddeleného
uctovnictva pre ich vedlajsie cinnosti nesprdvne vyvodil nepriamy ddkaz o existencii zévaznych
tazkosti, pricom takéto kritérium je relevantné len v pripade, ak tieto ¢innosti samy osebe nepatria do
SVHZ, ¢o vsak Komisia v spornom rozhodnuti vylacila, pokial ide o vedlajsie ¢innosti OSP.

Rovnako ni¢ nemozno vyvodit z toho, Ze Komisia cakala na vyhlasenie rozsudku z 12. septembra 2013,
Nemecko/Komisia (T-347/09, neuverejneny, EU:T:2013:418), kedZze tento rozsudok sa tyka otazky, c¢i
existovala $titna pomoc, a nie otdzky zluditelnosti pomoci s vnutornym trhom. Komisia totiz
nevychdadzala z tohto rozsudku pri svojom preskiimani rezimu PNB a odkazala na tento rozsudok iba
na potvrdenie toho, Ze prijmy z uvedenych cinnosti mézu sluzit ako ndhrada za zverenu SVHZ.
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V kazdom pripade skutoc¢nost, ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, predmetné nemecké
organy viedli oddelené uctovnictvo pre svoje vedlajsie hospodarske Cinnosti, nemdze branit Komisii,
aby v tejto veci konstatovala, ze takéto ictovnictvo nebolo nevyhnutné z dévodu, zZe vedlajsie ¢innosti
OSP boli neoddelitelnou su¢astou SVHZ.

V tretej casti druhého odvolacieho dévodu OSP tvrdia, ze posudenie Vseobecného sidu, podla ktorého
neexistencia vopred stanoveného mechanizmu na zabrdnenie nadmernej nahrady predstavuje tiez
nepriamy dokaz o existencii zdvaznych tazkosti, vychiddza zo skreslenia skutkovych okolnosti, ktoré
nahradza odoévodnenie sporného rozhodnutia. Z bodov 94, 95 a 97 sporného rozhodnutia totiz jasne
vyplyva, zZe bol vopred stanoveny mechanizmus na predchiddzanie nadmernej nahrade. Podla rezimu
PNB totiz investicné granty a granty na spravu nemozno kumulovat, aby pokryli podobné naklady,
kedze prijmy z pozemkov musia byt vzdy odpocitané z vypoctu grantov na spravu, pozemky nemozno
predat bez formélneho povolenia orgdnov poskytujicich granty a OSP sd povinné vratit akdakolvek
neopravnenu vyhodu ziskand predajom pozemku.

Holandska vlada podporuje argumentaciu OSP.

Pokial ide o prvi cast druhého odvolacieho dovodu, Komisia po prvé tvrdi, Ze VSeobecny stud sa
dopustil nesprdavneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze dlzka fizy predbezného preskiimania
poukazuje na existenciu zdvaznych tazkosti. Hoci tato fiaza bola skuto¢ne neobvykle dlh4, jej trvanie
mozno vysvetlit tym, Ze pred prijatim sporného rozhodnutia sa ¢akalo tak na vysledok rokovani medzi
ucastnikmi konania, ako aj na vyhldsenie rozsudku z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia (T-347/09,
neuverejneny, EU:T:2013:418).

Po druhé tato institdcia tvrdi, Ze odovodnenie uvedené v bodoch 126 az 129 napadnutého rozsudku je
nezrozumitelné, kedze zamiena otdzku hospodérskej povahy vedlajsich cinnosti OSP s otazkou
prislusnosti tychto ¢innosti k SVHZ zverenej tymto subjektom.

Po tretie toto odévodnenie sa zakladd na skresleni skutkovych okolnosti, kedze sa predpokladalo, ze
Komisia dospela k zdveru, Ze tieto vedlajsie ¢innosti st nevyhnutné na poskytovanie SVHZ, zatial ¢o
podla tejto institacie sd tieto cinnosti neoddelitelnou sucastou SVHZ zverenej OSP. Zo sporného
rozhodnutia totiz jasne vyplyva, ze SVHZ zverend OSP sa tyka ochrany prirody a zéroven vedlajsich
¢innosti.

Po $tvrté Vseobecny sud v bode 128 napadnutého rozsudku tak stanovil zjavne nespravne kritérium,
ked sa domnieval, Ze podla Komisie boli vedlajsie ¢innosti hospodarskej povahy nevyhnutné na
poskytovanie SVHZ v zmysle bodu 11 rdmca SVZ.

Po piate Komisia pre udplnost tvrdi, Ze VGG a i. nevzniesli otdzku spravnosti definicie SVHZ
Holandskym kralovstvom, ale sa obmedzili na tvrdenie, Ze atypickd povaha SVHZ sama osebe
sposobuje existenciu zavaznych tazkosti.

Pokial ide o druhu cast druhého odvolacieho dovodu, Komisia tiez tvrdi, ze vzhladom na to, Ze
vedlajsie cinnosti OSP st neoddelitelnou sucastou SVHZ, ktord im bola zverend, neexistencia
oddeleného Gctovnictva nie je relevantnd na tcely preukdzania existencie zavaznych tazkosti.

Pokial ide o tretiu cast druhého odvolacieho dévodu, Komisia sa domnieva, ze z dovodov uvedenych
OSP Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti, a dodava, Ze ¢innost ochrany prirody je stratovd, takze
nie je mozné, aby prijmy z vedlajsich Cinnosti prekrocili ndklady na ochranu prirody. Okrem toho
Vseobecny std preskimal absenciu analyzy existencie mechanizmu prevencie nadmernej ndhrady,
pricom nezohladnil, Ze vedlajsie Cinnosti OSP su neoddelitelnou sucastou SVHZ, ktord im bola
zverend, takze sa mohol dopustit jedine nespravneho pravneho postdenia, ked v tejto suvislosti dospel
k zéveru, ze Komisia nemala k dispozicii dostato¢né informdcie na prijatie sporného rozhodnutia.
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VGG a i. predovsetkym namietaji nedcinnost druhého odvolacieho dovodu, kedze OSP nespochybnuja
posudenia Vseobecného sudu, podla ktorych neprimerane dlha fiza predbezného preskiimania, ¢akanie
Komisie na vyhldsenie rozsudku Vseobecného sidu z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia
(T-347/09, neuverejneny, EU:T:2013:418), a bezprecedentna kvalifikicia SVHZ zverenej OSP ako
»globalnej“ alebo ,atypickej“ svedc¢ia o existencii zavaznych tazkosti. Tieto nepriame dokazy pritom
samy osebe postacuju na preukdzanie takychto tazkosti.

VGG a i. subsidiarne tiez spochybnuji argumenticiu OSP uvedenu v kazdej z troch casti druhého
odvolacieho dévodu, pricom zdoéraznuji, Ze aj keby Sudny dvor vyhovel niektorej z tychto casti,
nestadilo by to vzhladom na subor nepriamych dokazov kons$tatovany Vseobecnym sudom na
oddvodnenie zru$enia napadnutého rozsudku.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatdry je totiz konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nevyhnutné, pokial mé
Komisia zdvazné tazkosti pri postdeni, ¢i je pomoc zluditelnd s vnutornym trhom. Komisia sa mdze
obmedzit na predbezné presktimanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na prijatie rozhodnutia
v prospech pomoci iba vtedy, ak moéze nadobudnit presvedCenie, ze tito pomoc je po prvom
preskimani zlucitelnd s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2013,
3F/Komisia, C-646/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 28 a citovand judikatiru).

Ak toto prvé preskiimanie naopak viedlo Komisiu k opa¢nému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej
nepodarilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci
s vnutornym trhom, je Komisia povinna vyziadat si vSetky potrebné stanoviskd a na tento ucel zacat
konanie podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 30, ako aj citovand judikatiru).

Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, Ze ak jej konanie uvedené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU neumoznilo
prekonat vsetky tazkosti spojené s posudenim zlucitelnosti posudzovaného opatrenia, tato institucia je
povinna zacat konanie podla ¢léanku 108 ods. 2 ZFEU bez toho, aby v tejto stvislosti disponovala
volnou uvahou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovanu judikatiru).

Komisia tak musi v stlade s tcelom ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a povinnostou riadnej spravy veci
verejnych, ktord jej prindlezi, prijat potrebné opatrenia a overenia s ciefom prekonat pocas
predbezného preskiimania pripadné tazkosti, s ktorymi sa stretla, a to tak, aby rozptylila vsetky
existujuce pochybnosti o zlucitelnosti posudzovaného opatrenia s vnutornym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
body 34 a 35, ako aj citovanu judikatdru).

Kedze kritérium zévaznych tazkosti md objektivhu povahu, existenciu takychto tazkosti treba skiamat
nielen za okolnosti, za akych doslo k prijatiu rozhodnutia Komisie vydaného po skonceni predbezného
preskimania, ale aj na zéklade postudeni, o ktoré sa Komisia opierala (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 31, ako aj
citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze zdkonnost rozhodnutia o nevzneseni namietok zaloZzeného na clanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 zavisi od toho, ¢i posidenie informécii a skutoc¢nosti, ktorymi Komisia
disponovala v priebehu predbezného posudzovania oznameného opatrenia, mohlo objektivne vyvolat
pochybnosti v savislosti s jeho zlucitelnostou so spoloénym trhom, pretoze v pripade takychto
pochybnosti treba zacat konanie vo veci formalneho zistovania, na ktorom sa mo6zu zicastnit dotknuté
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osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h) uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 32 a citovand
judikataru).

Pokial sa Zalobca domdha zrusenia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napada skuto¢nost,
ze rozhodnutie vydané Komisiou v suavislosti so spornou pomocou bolo prijaté bez toho, aby tato
institucia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné prava. Na to, aby
Zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, moze uvadzat akékolvek zalobné dovody, ktoré mozu
preukdzat, ze postudenie informdcii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii pocas fazy
predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, muselo vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti tohto
opatrenia s vnutornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto nemdze mat za nasledok zmenu
predmetu zaloby ani podmienok pripustnosti. Naopak existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je
prave dokazom, ktory treba predlozit, aby sa preukdzalo, ze Komisia bola povinna zacat konanie vo
veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59, ako aj
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 45 a citovana
judikatdru).

Dokaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti predmetnej pomoci s vnutornym trhom, ktory sa musi
hladat tak v okolnostiach prijatia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, ako aj v jeho obsahu, musi
predlozit navrhovatel zrusenia tohto rozhodnutia na zdklade stiboru sdhlasnych nepriamych dokazov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:36, body 30 a 31, ako aj citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci VSeobecny sid na ucely urcenia, ¢i existuja zdvazné tazkosti oddvodnujice
zacatie konania vo veci formdlneho zistovania, overil stibor nepriamych dokazov predlozenych VGG
a i, ktory uviedol v bodoch 107, 130, 132 a 137 napadnutého rozsudku.

Konkrétne v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku Vseobecného sidu uviedol, Ze na ucely
rozhodnutia o Zalobnom doévode uplatnenom VGG a i. tykajicom sa existencie zdvaznych tazkosti,
s ktorymi sa stretla Komisia pri predbeznom preskiimani predmetného rezimu pomoci z dévodu jeho
kvalifikdcie ako ,globdlnej” alebo ,atypickej* SVHZ, mu prindlezalo preskimat mieru stvislosti medzi
vedlaj$imi hospodarskymi ¢innostami OSP a ich hlavnou ¢innostou.

V tejto suvislosti najprv v bode 126 tohto rozsudku zdoraznil, Zze Komisia v bode 50 sporného
rozhodnutia pripustila, ze aj ked tovary a sluzby pontikané organiziciami na ochranu zivotného
prostredia v ramci ich vedlajsich c¢innosti vyplyvaju z ich hlavnej c¢innosti ochrany zivotného
prostredia, nie si touto hlavnou cinnostou vyzadované ako povinné. Vseobecny sid okrem toho
konstatoval, ze Komisia nepreskumala, ¢i vedlajsie hospodéarske cinnosti OSP mohli byt riadne
zabezpecené za trhovych podmienok alebo boli vykondvané vo véeobecnom zaujme.

Vseobecny sud dalej v bode 127 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze nedostatocné alebo netplné
preskimanie uskutocnené Komisiou v rdmci konania o predbeznom preskimani je nepriamym
dokazom existencie zavaznych tazkosti.

V bode 128 napadnutého rozsudku sa domnieval, Ze hoci prijmy plyntce z vedlajsich ¢innosti maju za
ciel pokryt cast ndkladov na hlavni cinnost zachovania prirody a st tGzko spojené s udlohou
vSeobecného zdujmu uvedenej hlavnej ¢innosti, informacie, ktoré ma Komisia k dispozicii, jej iba na
tomto zdklade neumoznovali dospiet k zdveru, Ze vedlajsie c¢innosti OSP boli nevyhnutné na
poskytovanie SVHZ v zmysle bodu 11 ramca SVZ, alebo Ze tieto cinnosti predstavuju vseobecny
hospodarsky zaujem.
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V bode 129 tohto rozsudku Vseobecny sud spresnil, Ze ,hoci podnik, ktorému bola zverend SVHZ,
moze vykondavat iné hospodérske ¢innosti, aj ked stvisia s ulohou véeobecného zdujmu, ktord mu je
zverend, neznamend to automaticky moznost povazovat tieto ¢innosti za neoddelitelnt sti¢ast uvedenej
SVHZ" a ze ,z toho naopak vyplyva poziadavka, aby takyto podnik dodrziaval povinnosti financnej
transparentnosti a viedol oddelené uc¢tovnictvo, aby sa zabrdnilo akémukolvek riziku nadmernej
ndhrady*”.

V bode 130 uvedeného rozsudku z toho vyvodil, ze ,kvalifikicia dotknutého opatrenia pomoci
Komisiou ako ,globdlnej‘ alebo ,atypickej* SVHZ poukazuje na existenciu zavaznych tazkosti“.

V prvom rade z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze hoci Vseobecny sid v bode 117 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze podla jeho ndzoru VGG a i. zdoraznili rozpor medzi bodmi 50 a 93 sporného rozhodnutia,
nezalozil svoj zdver o existencii zavaznych tazkosti, ktoré odhalila tato kvalifikdcia ¢innosti OSP ako
»globdlnej“ alebo ,atypickej SVHZ, na takomto rozpore. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bodoch 71 a 72 svojich navrhov, namiesto toho, aby sa sustredil na $pecificky rozpor, ktory mal
vplyv na analyzu vykonand v spornom rozhodnuti, vychiadzal z nedostato¢nych a netplnych
informécii, ktoré mala Komisia k dispozicii na konci fizy predbezného preskiimania, pokial ide
o ¢innosti vykondvané OSP.

Tvrdenia OSP a Komisie zaloZené na tom, Ze VSeobecny sid nespravne vychddzal z protichodnych
tvrdeni Komisie, nemozno prijat.

V druhom rade, pokial ide o informdicie, ktoré mala Komisia k dispozicii na konci tejto fazy
predbezného preskiimania, OSP a Komisia sa domnievajui, Ze VSeobecny sid nespravne rozhodol, ze
tieto informdcie nepostacovali na konstatovanie toho, ze vedlajsie ¢innosti OSP boli neoddelitelnou
sucastou SVHZ, ktord im bola zverend. Z konstatovani Vseobecného sidu v bodoch 119 az 121
napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze na to, aby Komisia dospela k zaveru, ze tieto vedlajsie
¢innosti spadaju do ,globdlnej SVHZ®, vychddzala len z okolnosti, ze ndklady a prijmy z uvedenych
¢innosti hospodarskej povahy boli pripisané k ndkladom na ich hlavnt ¢innost ochrany prirody.

Vseobecny sud konkrétne v bodoch 120 a 121 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v odpovedi na jeho
otazky tykajice sa savislosti medzi vedlajsimi hospodarskymi ¢innostami OSP a SVHZ, ktord im bola
zverend, sa Komisia v podstate obmedzila na tvrdenie, ze tieto vedlajsie ¢innosti jednak tzko suviseli
s hlavnou c¢innostou ochrany prirody, kedze prispievali k jej financovaniu, a jednak, Ze okolnost, Ze tie
isté Cinnosti neboli nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany prirody, neznamenala, ze nemohli byt
sucastou SVHZ, ktoru tvori hlavna ¢innost ochrany prirody, ktord nema hospodarsku povahu.

Prave na zaklade tychto zisteni sa Vseobecny sud v bode 128 napadnutého rozsudku domnieval, ze
samotna skutocnost, ze prijmy pochéddzajuce z vedlajsich ¢innosti mali za ciel pokryt ¢ast nakladov
hlavnej ¢innosti ochrany prirody a ze teda boli tizko spojené s ulohou vseobecného zaujmu tejto
hlavnej cCinnosti, nesta¢i na to, aby Komisia mohla dospiet k zdveru, Ze vedlajsie cinnosti sd
nevyhnutné na poskytovanie SVHZ v zmysle bodu 11 rdmca SVZ alebo Zze vedlajsie Cinnosti
predstavuja vseobecny hospodarsky zdujem v zmysle judikatury.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomenut, ze hoci maji clenské stity pravo definovat rozsah
a organizdciu svojich SVHZ s prihliadnutim najmi na ciele vlastné ich vnutrostatnej politike a ze
v tejto suvislosti maju clenské staty Sirokd mieru volnej uvahy, ktord méze Komisia spochybnit iba
v pripade zjavného omylu, tito pravomoc nie je neobmedzend a musi byt v kazdom pripade vykonana
pri dodrzani prava Unie (rozsudky z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La
Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, body 41 az 43, ako aj
z 15. mdja 2019, Achema a i, C-706/17, EU:C:2019:407, point 104).
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Clanok 106 ods. 2 ZFEU totiz jednak stanovuje, ze podniky poverené poskytovanim SVZH podliehajt
pravidlim hospodérskej sutaze, pokial uplatiovanie tychto pravidiel nebrdni prévne alebo fakticky
plneniu osobitnych dloh, ktoré im boli zverené, a jednak, Ze rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmom Unie.

Samotné znenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU tak preukazuje, ze vynimky z pravidiel Zmluvy si dovolené
len v pripade, Ze st nevyhnutné na splnenie urcitych dloh, ktoré boli zverené podniku poverenému
spravou SVHZ (rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, bod 29).

Ako je teda pripomenuté v bode 3 rdmca SVZ, pokial opatrenie, z ktorého md prospech podnik
povereny poskytovanim SVHZ, spliia vieobecné podmienky uplatnitelnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
predstavuje Statnu pomoc, na ktort sa vztahujd ustanovenia ¢lankov 106 az 108 ZFEU.

Pokial ide pritom o postdenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom na zéklade ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU, z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze toto postdenie patri do vyluénej
préavomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu sidmi Unie, Ze tito institicia ma v tejto
suvislosti $irokt mieru volnej uvahy, ktorej vykon zahfna komplexné hodnotenie hospodérskeho
a socidlneho charakteru, a ze pri vykone tejto volnej uvahy Komisia moéze prijimat usmernenia
a stanovit tak kritérig, na zdklade ktorych bude posudzovat zlucitelnost $tdtnej pomoci, ktora ¢lenské
staty planuja poskytnit, s vnatornym trhom (rozsudky z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 68, ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az 39).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Komisia prijatim takychto pravidiel spravania a tym, ze ich
zverejnenim oznédmila, Ze ich uplatni na pripady nimi dotknuté, sa sama obmedzuje vo vykone volnej
uvahy a nemdze sa od tychto pravidiel v zdsade odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovana
z dovodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad, ako st zasady rovnosti zaobchddzania alebo ochrany
legitimnej dovery (rozsudky z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 69, ako
aj z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40).

Komisia je v$ak v S$pecifickej oblasti $titnej pomoci viazand pravidlami, ktoré prijima, pokial sa
neodchyluji od noriem Zmluvy o FEU a v pripade ktorych uplatnenie neporusuje vieobecné pravne
zdsady, ako st rovnost zaobchddzania (rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 70).

V prejednavanej veci sa ani pred VSeobecnym stidom, ani pred Sidnym dvorom netvrdilo, ze ramec
SVZ sa odchyluje od noriem Zmluvy o FEU alebo porusuje nejaki véeobecnti zasadu prava Unie. OSP
podporované Komisiou naopak tvrdia, Ze Vseobecny sud nespravne vylozil bod 11 tohto rdmca, ked
v bode 128 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe informacie, ktoré ma Komisia, mu neumoznuju dospiet
k zaveru, ze vedlajsie ¢innosti OSP boli nevyhnutné v zmysle tohto ustanovenia na poskytovanie SVHZ,
ktord im bola zverena.

Bod 11 ramca SVZ uvdadza, Ze ndhrady za sluzby vo verejnom ziujme predstavuju $tatnu pomoc, ktora
mozno vyhldsit za zlucitelnd s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, ak st potrebné na poskytovanie dotknutych
SVHZ, a nemajt vplyv na rozvoj obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie.
Tento bod okrem toho spresnuje, ze dosiahnutie takejto rovnovahy je mozné len vtedy, ak st splnené
podmienky stanovené v oddieloch 2.2 az 2.10 tohto rdmca, pricom tieto oddiely obsahuji body 12 az
60 uvedeného ramca.

Podla bodov 12 a 13 rdmca SVZ sa pritom poskytnutd pomoc, ktorej ciefom je kompenzovat ndklady
vyplyvajuce zo zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme, musi tykat skutocnej SVHZ, ¢o vylucuje sluzby,
ktoré uz boli alebo mozu byt poskytované uspokojivo a za podmienok zlucitelnych so v§eobecnym
zaujmom podnikov, ktoré vykondvaju svoju ¢innost za obvyklych trhovych podmienok.
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Komisia sa totiz pri prijimani tychto dvoch ustanoveni sprévne domnievala, Ze $irokd miera volnej
uvahy, ktortt maja clenské staty v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 95 tohto rozsudku pri
urceni rozsahu SVHZ, ma obmedzenia pripomenuté v bodoch 96 a 97 tohto rozsudku, a preto ju
nemozno chdpat tak Siroko, ze clenské staty mozu povazovat za SVHZ také samostatné sluzby, ktoré
mozu poskytovat podniky vykondvajice svoju ¢innost za obvyklych trhovych podmienok.

Okrem toho podla bodov 21, 47 a 48 rdmca SVZ vyska ndhrady nesmie presiahnut to, ¢o je
nevyhnutné na pokrytie cistych ndkladov na plnenie zavdazkov sluzby vo verejnom zaujme, takze
nadmernd ndhrada, ktord nie je potrebna na poskytovanie SVHZ, predstavuje $tatnu pomoc.

Bod 44 ramca SVZ stanovuje, ze ak podnik vykondva ¢innosti patriace do i mimo ramca SVHZ, interné
ucty musia vykazovat samostatne naklady a prijmy spojené so SVHZ a tie, ktoré stvisia s ostatnymi
sluzbami. Bod 46 tohto ramca spresnuje, Ze zisk pochadzajuici z inych ¢innosti, ktoré nepatria do ramca
SVHZ, najmaé tych ¢innosti, ktoré zavisia od infrastruktary potrebnej na poskytovanie SVHZ, musi byt
uplne alebo ciasto¢ne pripisany k financovaniu SVHZ.

Zo vsetkych tychto bodov pritom predovsetkym vyplyva, Ze vedlajsie Cinnosti, ktoré samy osebe
nepatria do SVHZ, nemozno povazovat za nevyhnutné pre SVHZ len z toho dévodu, Ze vytvoreny
zisk je urceny na financovanie SVHZ, dalej ze iba vedlajsie Cinnosti potrebné na SVHZ mozno
kvalifikovat ako sucast tejto SVHZ, a napokon ze ndhrady poskytnuté za vedlajsie ¢innosti, ktoré nie
su potrebné na poskytovanie SVHZ, tvoria ako nadmernd nahrada $tatnu pomoc.

Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked od Komisie vyzadoval, aby
mala k dispozicii dalsie informdcie preukazujuce, ze vedlajsie hospodérske cinnosti OSP boli
nevyhnutné na poskytovanie SVHZ v zmysle bodu 11 rdmca SVZ, alebo Ze tieto ¢innosti samy osebe
patrili do SVHZ.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba tiez zamietnut tvrdenie OSP zaloZené na tom, ze VSeobecny sud
udajne nespravne zohladnil bod 41 rozsudku z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia (T-347/09,
neuverejneny, EU:T:2013:418), z ktorého vyvodil, ze skutocnost, ze vedlajsie ¢innosti, o ktoré ide
v prejednavanej veci, vyplyvaja podla Komisie z hlavnej cinnosti ochrany zivotného prostredia,
neznamend, ze boli svojou hlavnou c¢innostou vyzadované ako povinné, kedze ¢innosti OSP netvoria
neoddelitelny celok.

Vseobecny sud totiz tym, ze uviedol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti odkdzala na uvedeny bod 41,
mohol najprv vychddzat z tejto skutocnosti, aby pochopil analyzu tejto institicie, ¢o sa tyka suvislosti
medzi vedlajsimi ¢innostami OSP a ich hlavnou ¢innostou, néasledne z toho vyvodit, ze Komisia prijala
odovodnenie uvedené v tom istom bode 41 a analogicky ho zahrnula do svojej vlastnej analyzy
prejednavaného pripadu, a napokon dospiet k zaveru, ze tato analyza sa zakladala na nedostato¢nych
informaciach.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked rozhodol, ze kvalifikicia ¢innosti OSP ako ,globdlnej“ alebo ,atypickej“ SVZH zo strany Komisie
predstavuje nepriamy ddkaz o zdvaznych tazkostiach, s ktorymi sa tdto inStiticia stretla pocas fazy
predbezného preskiimania rezimu pomoci PNB.

V tretom rade argumenticiu Komisie zaloZzeni na skresleni skutkovych okolnosti, pokial ide
o nevyhnutnost vedlajsich ¢innosti OSP, treba zamietnut ako nepripustntt z doévodu rovnakych uvah,
ako su tie, ktoré uz boli uvedené v bodoch 47 az 49 tohto rozsudku.

Vo Stvrtom rade je nesporné, ze OSP vo svojom odvolani nespochybnili nepriame dokazy uvedené

Vseobecnym stidom v bode 107 napadnutého rozsudku tykajice sa dizky fazy predbeiného konania
a vplyvu rozsudku z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia (T-347/09, neuverejneny, EU:T:2013:418).
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Na jednej strane pritom podla ustdlenej judikatdry pritom z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku
ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj ¢lanku 168 ods. 1
pism. d) a clanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze odvolanie musi presne uvadzat
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh
osobitne opiera (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 51 a citovanu judikattru).

Na druhej strane vzhladom na to, Ze OSP tieto nepriame ddkazy spochybnili vo svojej replike, staci
pripomenut, ze podla ¢lanku 127 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 190
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na odvolacie konanie je uvddzanie novych dévodov pripustné pocas
konania len vtedy, ak st tieto dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vysli najavo v priebehu konania. Z tohto konania vSak nevyplyva, Ze by sa argumentdcia, ktord v tejto
suvislosti uviedli OSP vo svojej replike, zakladala na pravnych alebo skutkovych okolnostiach, ktoré
OSP v case podania svojho odvolania nemali k dispozicii. Argumentaciu, ktorou OSP spochybnuju
nepriame dokazy, z ktorych Vseobecny sud vychddzal v bode 107 napadnutého rozsudku, treba preto
vyhlésit za nepripustnu.

Argumentaciu Komisie v tejto stwvislosti treba taktiez zamietnut ako nepripustntt z dévodu rovnakych
uvah, ako su tie, ktoré uz boli uvedené v bodoch 47 az 49 tohto rozsudku.

V piatom rade, kedze Vseobecny std tak mohol konstatovat viacero nepriamych dokazov o zavaznych
tazkostiach tykajucich sa konania, jeho dlzky trvania a obsahu sporného rozhodnutia, je potrebné sa
domnievat, ze tvrdenia predlozené v ramci druhej a tretej Casti druhého odvolacieho dévodu st
neucinné, ako spravne tvrdia VGG a i.

Vzhladom na tieto nepriame dokazy a judikatiru pripomenutd v bode 82 tohto rozsudku totiz
Vseobecny siid mohol pravom rozhodnit, ze VGG a i. predlozili ddkaz o existencii pochybnosti

o zlu¢itelnosti predmetnej pomoci s vnutornym trhom.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy treba druhy odvolaci dovod zamietnut, ako aj odvolanie v celom
rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani podla ¢ldnku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe VGG a i. navrhli ulozit OSP povinnost nahradit trovy konania a OSP nemali dspech vo svojich
odvolacich doévodoch, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Komisia a Holandské krélovstvo zndsaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger

Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het
Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap,
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Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants
Landschap a Stichting Het Limburgs Landschap st povinné nahradit trovy konania.

3. Eurdpska komisia a Holandské kralovstvo zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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