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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 7 — Pravo na nahradu v pripade meskania alebo zrusenia letu — Spdsoby néhrady —
Névrh vyjadreny v nirodnej mene — Vnatrostdtne ustanovenie, ktoré zakazuje vyber meny veritelom*

Vo veci C-356/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Okresny sud pre hlavné
mesto Varsava, 15. obchodné oddelenie, Polsko) zo 16. aprila 2019 a doruceny Stidnemu dvoru
3. mdja 2019, ktory suvisi s konanim:
Delfly sp. z o.o.
proti
Smartwings Poland sp. z o. o., predtym Travel Service Polska sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a F. Biltgen,
generalny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Delfly sp. z 0.0., v zastipeni: J. Pruszynski, adwokat,

— Smartwings Poland sp. z o. o., predtym Travel Service Polska sp. z 0.0., v zastipeni: M. Skrzypek,
adwokat,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Sasinowska a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Delfly sp. z o. o. a leteckou dopravnou

spolo¢nostou Smartwings Poland sp. z o. o., predtym Travel Service sp. z 0.0. vo veci ndvrhu na
nahradu skody na zaklade nariadenia ¢. 261/2004.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004 znie:

»2Konanie [Eurdpskej tnie] v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat plny
zretel na poziadavky ochrany spotrebitela.”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia uvédza:

»Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujacich odlietajacich z letiska umiestneného na uzemi clenského s$tétu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachadza na
uzemi Cclenského $titu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujucim leteckym dopravcom
je dopravcom spolocenstva.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu“, stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b)][.]

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci kvoli odmietnutiu
nastupu alebo zru$eniu pride neskor ako je planovany cas priletu.

2 ECLIL:EU:C:2020:633
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3. Nahrada uvedena v odseku 1 sa plati v hotovosti, elektronickym bankovym prevodom, bankovym
prikazom alebo $ekom alebo s pisomnym suhlasom cestujuceho, v cestovnych poukazkach a/alebo
inymi sluzbami.

“«

Polské prdvo

Obciansky suidny poriadok

§ 321 ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sidny poriadok) zo 17. novembra 1964
v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,Ob¢iansky sidny poriadok”) v odseku 1 stanovuje, Ze
sud nesmie rozhodovat o naroku, ktory mu nebol predlozeny, a rozhodnit ultra petita.

§ 505" ods. 1 tohto zdkonnika, ktory upravuje zjednodusené konanie, stanovuje, ze toto konanie sa
uplatni na naroky vyplyvajice zo zmldv, ak hodnota predmetu sporu nepresahuje 20000 [polskych
zlotych (PLN) (priblizne 4487 eur)] a v pripade narokov vyplyvajucich zo zabezpeky, zo zaruky kvality
alebo zmluvného nesuladu tovaru predaného spotrebitelom, ak hodnota predmetu zmluvy nepresahuje
uvedend sumu.

§ 505" ods. 1 prva veta uvedeného zékonnika znie:

»~Akékolvek zmena ndvrhu je nepripustnd.”

Obciansky zdakonnik

§ 358 ustawa Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 v zneni uplatnitelnom vo veci
samej (Dz. U. z roku 2018, polozka 1025) stanovuje:

»1. Ak predmetom zdvizku, ktory sa ma splnit na tizemi Polskej republiky, je suma vyjadrend v cudzej
mene, dlznik moéze vykonat plnenie v polskej mene, pokial zikon, sudne rozhodnutie, ktoré je
zdkladom zavdzku, alebo pravny tkon nestanovuje, ze plnenie mozno vykonat len v cudzej mene.

2. Hodnota cudzej meny sa urc¢i podla priemerného vymenného kurzu zverejneného Narodnou bankou
Polska v den splatnosti pohladdvky, pokial zdkon, sidne rozhodnutie alebo pravny ukon nestanovuje
inak.

3. Ak dlznik oneskorene zaplati plnenie, veritel moze pozadovat jeho vykonanie v polskej mene podla
priemerného vymenného kurzu zverejneného Néarodnou bankou Polska ku dnu platby.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani X mala potvrdent rezervaciu u leteckej dopravnej spolo¢nosti Smartwings Poland, predtym Travel
Service so sidlom vo Varsave (Polsko) na let, ktorym mohla uskutoc¢nit trasu z mesta A nachddzajuceho
sa v tretej krajine do mesta B nachddzajuceho sa v Polsku. Dna 23. jula 2017 sa véas dostavila na
registraciu tohto letu. Let meskal viac ako tri hodiny. Nebolo zistené, Ze by bola pani X v tretej krajine
poskytnutd protisluzba, ndhrada alebo pomoc v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004.

Kedze sa pani X mohla domdhat ndhrady $kody vo vyske 400 eur podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto

nariadenia, postupila svoju pohladdvku spolo¢nosti Delfly, ktord md sidlo vo Varsave. Delfly sa
nasledne obrdtila na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby
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spolo¢nosti Smartwings Poland, predtym Travel Service nariadil zaplatit jej sumu vo vyske 1698,64
PLN, ktord podla vymenného kurzu stanoveného Nérodnou bankou Polska v den podania ndvrhu na
ndhradu zodpovedala sume 400 eur. Z vysvetleni poskytnutych tymto sidom vyplyva, Ze v stlade
s § 505" Obcianskeho sudneho poriadku sa spory tykajice sa zmluvnych zdviazkov nutne posudzuja
podla tzv. ,zjednoduseného“ konania, ak predmetnd suma nepresahuje 20000 PLN (priblizne
4,487 eur).

Smartwings Poland, predtym Travel Service navrhla zamietnut navrh na ndhradu s$kody najma
z dovodu, Ze tento navrh bol v rozpore s poziadavkami vnutrostatneho prava vyjadreny v nespravnej
mene, a to v polskych zlotych (PLN) a nie v eurdch. Vnutro$titny sud uvadza, ze v ramci tzv.
,zjednodu$eného“ konania § 505* ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho sidneho poriadku nestanovuje nijakd
moznost zmenit ndvrh. Uvedeny sid vsak zastdva ndzor, ze zmena meny, v ktorej je narok vyjadreny,
sa musi povazovat za zmenu navrhu.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze vyklad § 358 Obcianskeho zdkonnika z 23. aprila 1964, v zneni
uplatnitelnom vo veci samej, uz podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) v rozsudku zo 16. marca
2012 vydanom vo veci III CSK 273/11. Uvadza, Zze predmetnd pohladévka v tejto veci bola vyjadrend
v cudzej mene a Gcastnici konania sa nezhodli na pripustnosti jej zmeny na polské zloté (PLN). Kedze
si dlznik nezvolil zaplatit dlzni sumu v polskej mene a strany sa v tejto suvislosti nedohodli, Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) konstatoval, ze veritel moze pozadovat zaplatenie len v cudzej mene. Podla
uvedeného najvyssieho stidneho organu len dlznik ma pravo vybrat si menu, v ktorej si splni svoj
zavdzok, ¢i uz bude zaplateny v stanovenej lehote alebo obycajnym oneskorenim ¢i s omeskanim.
V pripade omeskania dlznika pri plneni plnenia, ktorého predmetom je penaznd suma vyjadrend
v cudzej mene, ma veritel pravo vybrat si len vymenny kurz, ktory sa uplatni. Okrem toho préavo
veritela zvolit si vimenny kurz existuje len vtedy, ak si dlznik zvolil polski menu.

Vnutrostitny sdad tiez uvddza, Ze tento rozsudok je zékladom judikatdry, podla ktorej vnutrostétne sudy
zamietnu ndvrhy na ndhradu v doésledku meskania letu, v ktorych bol ndrok vyjadreny v narodnej
mene, hoci pohladdvka bola vyjadrend v cudzej mene. Vnutrostitny sud uvddza, ze sid v takomto
pripade nemoéze rozhodnut z dovodu zdkazu, ktory mu je ulozeny podla ¢ldnku 321 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a to rozhodovat o naroku, ktory mu nebol predlozeny.

Ako vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, otazky vnutrostatneho stdu vyplyvaja zo
skuto¢nosti, Zze polské sidy nevykladaji ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004 jednotne, pokial ide
o rieSenia sporov, v ktorych sa zalobca domdha ndhrady vyjadrenej v narodnej mene z dévodu skody,
ktora mu bola spésobena meskanim letu.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Okresny sud pre
hlavné mesto Varsava, 15. obchodné oddelenie, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie upravuje
nielen rozsah povinnosti zaplatit ndhradu $kody, ale aj spdsob splnenia tejto povinnosti?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, moze sa cestujuci alebo jeho pravny nédstupca Gcinne
domadhat vyplatenia sumy 400 eur vyjadrenej v inej mene, najmd v ndrodnej mene, ktord je

zékonnym platidlom v mieste bydliska cestujtceho, ktorého let bol zruseny alebo omeskany?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, podla akych kritérii sa ma urcit mena, v ktorej moze
cestujuci alebo jeho pravny ndstupca ziadat vyplatenie ndhrady, a aky vymenny kurz sa ma uplatnit?

4 ECLIL:EU:C:2020:633
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4. Odporuje ¢lanku 7 ods. 1 alebo inym ustanoveniam nariadenia [¢. 261/2004] uplatiiovanie takych
ustanoveni vnutrostatneho prava, z ktorych vyplyva, ze zaloba cestujiceho alebo jeho pravneho
ndstupcu sa zamietne len preto, lebo pohladévka bola nespravne vyjadrend v nirodnej mene, ktord
je zdkonnym platidlom v mieste bydliska cestujiceho, a nie v eurdch v sulade s ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
nariadenie ¢. 261/2004, a najma jeho ¢lanok 7 ods. 1, vykladat v tom zmysle, ze cestujici, ktorého let
bol zru$eny alebo ktorého let mal velké meskanie, alebo jeho pravny ndstupca, modze pozadovat
zaplatenie sumy ndhrady uvedenej v tomto ustanoveni v nirodnej mene, ktord je zdkonnym platidlom
v mieste jeho bydliska, takze uvedené ustanovenie brani pravnej uprave alebo stidnej praxi ¢lenského
statu, ktord stanovuje, ze navrh podany na tieto tucely tymto cestujucim alebo jeho pravnym
nastupcom sa zamietne len z ddvodu, ze bol vyjadreny v tejto ndrodnej mene.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, ze ked sa uvadza odkaz na tento ¢ldnok, cestujtci
dostand nahradu vo vyske od 250 eur do 600 eur v zavislosti od vzdialenosti, ktorej sa dotknuté lety

tykaja.

Podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa ndhrada, na ktord existuje narok podla ¢lanku 7 ods. 1
tohto nariadenia, vyplaca v hotovosti, elektronickym bankovym prevodom, bankovym prikazom alebo
Sekom alebo s pisomnym sthlasom cestujiceho, v cestovnych poukazkach a/alebo inymi sluzbami.

Z porovnania jednotlivych zneni odseku 1 a odseku 3 tohto c¢lanku 7 vyplyva, ze hoci zaplatenie
uvedenej ndhrady moze byt vykonané v zdvislosti od konkrétneho pripadu jednym zo sposobov, ktoré
st v nich uvedené, v pripade inej narodnej meny, nez je euro, v ktorej bude tato ndhrada zaplaten3,
nie je vyslovne stanovend ziadna porovnatelnd moznost.

Z tohto porovnania vsak nemozno a contrario tvrdenim vyvodit, Ze moznost tykajica sa inej narodnej
meny, nez je euro, je a priori vylicena.

Po prvé treba totiz pripomenut, ze hlavny ciel sledovany nariadenim ¢. 261/2004 spociva, ako to najma
vyplyva z odovodnenia 1 tohto nariadenia, v zabezpeceni vysokej urovne ochrany cestujucich (pozri
najmé rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 26 a citovanu
judikatdru).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze v stlade s tymto cielom sa maju ustanovenia prizndvajice prdva
cestujicim v leteckej doprave vykladat v SirSom zmysle (pozri najmi rozsudky z 19. novembra 2009,
Sturgeon a i, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 45, ako aj zo 4. oktébra 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, bod 23).

Z toho vyplyva, Ze pravo na ndhradu upravené v clanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat
v $irSom zmysle.

V tejto suvislosti, ako to tiez uviedol Stdny dvor, nariadenie ¢. 261/2004 upravuje $tandardizovanu
a okamziti ndhradu roznych $kod spdsobenych v dosledku vaznych neprijemnosti v leteckej doprave
cestujicich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, bod 43, ako aj bod 45), a najmé odskodnenie takto poskodenych cestujicich.

ECLI:EU:C:2020:633 5
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Skutoc¢nost, ze ndrok na ndhradu za takéto sSkody je podmieneny tym, Ze prislusnd ndhrada sa
poskodenému cestujucemu zaplati v eurdch, s vynimkou akejkolvek inej ndrodnej meny, by pritom
viedla k obmedzeniu vykonu tohto prava a bola by v rozpore s poziadavkou sirokého vykladu
pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku.

Po druhé treba uviest, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa uplatiiuje na cestujicich bez aby robilo medzi nimi
rozdiel na zéklade $tétnej prislusnosti alebo ich miesta bydliska, kedze relevantnym kritériom je vylu¢ne
kritérium uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia, a to miesto, kde sa nachadza letisko
odletu tychto cestujacich.

V désledku toho sa musia vsetci cestujuici, ktori maji pravo na ndhradu na zéklade ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004, povazovat za cestujucich, ktori si v porovnatelnych situaciich, kedze je vSetkym
$tandardizovane a okamzite poskytnutd ndhrada za $kodu, ktort mozno nahradit na zdklade tohto

¢lanku.

V tejto suvislosti kazdy akt prava Unie, akym je nariadenie ¢. 261/2004, sa ma podla judikatiry
Stidneho dvora vykladat v stlade s celym primdrnym prdvom, a to aj v sulade so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, ktord vyZaduje, aby sa porovnatelné situicie neposudzovali rozdielne a rozdielne
situdcie neposudzovali rovnako, pokial takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri najma
rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 48).

Ulozenie podmienky, podla ktorej suma ndhrady podla ¢lénku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004
pozadovand poskodenym cestujucim alebo jeho pravnym ndastupcom moze byt zaplatena len
v eurdch, a nie v mene, ako vo veci samej, ktord je zdkonnym platidlom v ¢lenskom $téte, ktory nie je
sucastou eurozony, vsak moze viest k rozdielnemu zaobchddzaniu s poskodenymi cestujucimi alebo ich
pravnymi ndstupcami, pricom by sa toto rozdielne zaobchddzanie nedalo objektivne oddvodnit.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze s poziadavkou spocivajucou v sirokom vyklade prav cestujucich
v leteckej doprave, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 261/2004, ako aj so zdsadou rovnosti
zaobchddzania s poskodenymi cestujicimi a ich prdvnymi ndstupcami, by bolo nezlucitelné, ak by
nebolo cestujucemu, ktorému je priznané pravo na ndhradu na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 tohto
nariadenia, umoznené pozadovat zaplatenie sumy tejto ndhrady v ndrodnej mene, ktord je zdkonnym
platidlom v mieste jeho bydliska.

Po tretie treba uviest, Ze vzhladom na vys$ie uvedené tvahy zaplatenie sumy ndhrady splatnej
v narodnej mene, ktora je zdkonnym platidlom v mieste bydliska dotknutych cestujicich, nevyhnutne
predpokladd zmenu eura na tGto menu.

V tejto suvislosti, kedZe nariadenie ¢. 261/2004 neobsahuje nijaké usmernenie, zostdvaja podmienky
zmeny, vrdtane stanovenia vymenného kurzu uplatnitelného na tdto zmenu, v posobnosti
vnutrostatneho prava c¢lenskych s$tatov, a to v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na poloZené otdzky odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 261/2004, a najmi
jeho c¢lanok 7 ods. 1, sa md vykladat v tom zmysle, Ze cestujici, ktorého let bol zruseny alebo ktorého
let mal velké meskanie, alebo jeho pravny nastupca, moze pozadovat zaplatenie sumy néhrady uvedenej
v tomto ustanoveni v ndrodnej mene, ktord je zdkonnym platidlom v mieste jeho bydliska, takze
uvedené ustanovenie brani pravnej Gprave alebo sudnej praxi clenského s$tatu, ktord stanovuje, ze
navrh podany na tieto ucely tymto cestujucim alebo jeho pravnym nastupcom sa zamietne len
z dovodu, ze bol vyjadreny v tejto ndrodnej mene.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februira 2004, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla systému niahrad a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, a najmi jeho ¢lanok 7 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujuci, ktorého let
bol zruseny alebo ktorého let mal velké meskanie, alebo jeho pravny nastupca, mdze pozadovat
zaplatenie sumy nahrady uvedenej v tomto ustanoveni v narodnej mene, ktora je zikonnym
platidlom v mieste jeho bydliska, takze uvedené ustanovenie brani pravnej Gprave alebo stdne;j
praxi clenského Statu, ktora stanovuje, ze navrh podany na tieto tcely tymto cestujucim alebo
jeho pravnym nastupcom sa zamietne len z dovodu, Ze bol vyjadreny v tejto narodnej mene.

Podpisy
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