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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. septembra 2020*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Clanok 1
ods. 2 — Pésobnost — Vnutrostatne ustanovenie, ktorym sa stanovuje maximalna vyska nakladov na
tver bez turokov — Clanok 3 ods. 1 — Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej sa na spotrebitela prenest
néklady na ekonomickt ¢innost veritela — Zna¢na nerovnovéha v pravach a povinnostiach stran —
Clanok 4 ods. 2 — Povinnost jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok —
Zmluvné podmienky, ktoré nespresnuju sluzby, za ktoré stanovuju odmenu — Smernica 2008/48/ES —
Clanok 3 pism. g) — Vnttro$tatna pravna tprava, ktora stanovuje sposob vypoctu maximalnej vysky
ndkladov na uver bez drokov, ktoré mozno ulozit spotrebitelovi*

V spojenych veciach C-84/19, C-222/19 a C-252/19,

ktorych predmetom st tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané podla ¢ldnku 267 ZFEU,
ktoré podali Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Okresny sud Stetin — cast
Pravobrezie a Zapad, Stetin, Polsko) (C-84/19) rozhodnutim z 28. decembra 2018, dorucenym
Sudnemu dvoru 31. janudra 2019, a Sad Rejonowy w Opatowie (Okresny sud Opatéw, prvé oddelenie
pre obcianskoprévne spory, Polsko) rozhodnutiami zo 4. februdra 2019 (C-222/19) a 31. janudra 2019
(C-252/19), doru¢enymi Sidnemu dvoru 8. a 20. marca 2019, ktoré stvisia s konaniami:

Profi Credit Polska SA

proti

QJ (C-84/19),

BW
proti

DR (C-222/19),
QL

proti

CG (C-252/19),

* Jazyk konania: polStina.

SK
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a N. Jaaskinen,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BW, v zastipeni: K. Tomczyk, radca prawny,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Ceska vlada, v zasttipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a S. Sindelkova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herbout-Borczak, G. Goddin, A. Szmytkowska a N. Ruiz Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4
ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 (U. V. EU L 304, 2011, s. 64) (dalej len ,smernica 93/13%), ako
aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
tivere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. ES L 133, 2008, s. 66 a korigenda U. v. ES L 207,
2009, s. 14, U. v. ES L 199, 2010, s. 40 a U. v. ES L 234, 2011, s. 46).

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov medzi spolo¢nostami Profi Credit Polska, BW a QL,
tromi iverovymi institdciami na jednej strane a QJ, DR a CG, tromi spotrebitelmi, na druhej strane vo
veci vymédhania suim pozadovanych tymito tiverovymi institiciami od tychto spotrebitelov na zdklade
zmlav o spotrebitelskom udvere.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
Dvanaste, trindste, Sestndste a dvadsiate odovodnenie smernice 93/13 zneju:

,kedze podla sdcasného stavu vnuatrostitne pravne predpisy umoziiuju planovat len ciastoéné
zostladenie; kedZe najma zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaja tejto
smernici; kedze clenské s$tity by mali mat moznost vyberu, so zretelom na Zmluvu, poskytnut
spotrebitelom vysoku uroven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré sa prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budil obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajicimi povinné zikonné
alebo regula¢né opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinidrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou su clenské $taty alebo spolocCenstvo; kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zédkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedZze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom alebo dodéavatelom, ked s inou stranou,
ktorej opravnené zaujmy brali do Gvahy, zaobchddzaji Cestne a rovnocenne;

kedZze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutocne prilezitost
preskimat vsetky podmienky a ak md pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre
spotrebitela.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi

predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia... nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice:
»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia c¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad]
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré su predmetom zmluvy — neoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int
zmluvuy, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné.

Clanok 5 smernice 93/13 stanovuje:

,V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost mé vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v savislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2“

Podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Clenské §taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Clanok 8 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so Zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.

Clanok 8a ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Ked ¢lensky $tat prijme ustanovenia v sulade s ¢ldnkom 8, informuje Komisiu o tejto skutoc¢nosti, ako
aj o akejkolvek neskorsej zmene...“

Smernica 2008/48
Odovodnenia 7, 9 a 20 smernice 2008/48 zneju:

»(7) Ak sa ma ulahcit vytvorenie riadne fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi tivermi, je
potrebné, aby sa v niekolkych kluc¢ovych oblastiach ustanovil harmonizovany rdamec
Spolocenstva. KedZe trh so spotrebitelskymi tivermi sa neustdle vyvija a mobilita eurépskych
obc¢anov sa zvySuje, progresivne pravne predpisy Spolocenstva, ktoré sa dokdzu prisposobit
budicim formam uverov a ktoré clenskym Statom poskytni primerana flexibilitu pri ich
vykondvani, by mali pomodct ustanovit moderny stbor pravnych predpisov v oblasti
spotrebitelskych averov.
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(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa vsetkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve zabezpecila
vysokd a rovnocennd troven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnuatorny trh. ...

(20) Celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom by mali zahfnat vsetky ndklady vratane turokov,
provizii, dani, poplatkov pre sprostredkovatelov uverov a inych poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit v stvislosti so zmluvou o tvere, okrem notérskych poplatkov. Skuto¢né znalosti, ktoré ma
veritel o nédkladoch, by sa mali objektivne posadit, beric do uvahy poziadavky nalezitej
starostlivosti.”

Podla ¢lanku 3 tejto smernice:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kona
s ciefom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou;

g) ,celkové ndklady spotrebitela spojené s tverom‘ st vsetky néklady vrdtane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o uvere
a ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; zahrnuté su aj ndklady na doplnkové
sluzby stvisiace so zmluvou o uvere, a to najmd poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal tver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok;

h) ,celkova ¢iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’: je sti¢et celkovej vysky Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Gverom;

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost posudit uverovi bonitu spotrebitela“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, ze veritel pred uzavretim zmluvy o tGvere posudi tiverovti bonitu spotrebitela
na zdklade dostato¢nych informdcif ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela, a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost posudit Gverovd bonitu spotrebitela na zdklade nahliadnutia do prislu$nej databézy, si mézu
tato povinnost zachovat.

Clanok 10 tejto istej smernice s ndzvom ,Informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tGvere” stanovuje:
»1. Zmluvy o tvere sa vypracujui pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Kazdd zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o dvere. Tymto ¢lankom nie st dotknuté
ziadne vnutrostatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia zmliv o uvere, ktoré st v stlade s pravom

Spolocenstva.

2. Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
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d) celkovt vysku Gveru a podmienky, ktoré upravuju jeho cerpanie;

g) roc¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkovid ¢iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o tvere; uvedud sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

“«

Clanok 21 smernice 2008/48 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby:

b) bol spotrebitel obozndmeny s pripadnymi poplatkami, ktoré mé zaplatit sprostredkovatelovi Gveru
za jeho sluzby, pricom vyska tychto poplatkov md byt dohodnutd medzi spotrebitelom
a sprostredkovatelom dveru pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i pred uzavretim zmluvy
o uvere;

Podla ¢ldnku 22 tejto smernice, nazvaného ,Harmonizicia a zavazny charakter tejto smernice®:

»1. Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $taty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.

3. Clenské staty dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmldv, a najmi tym, Ze sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo
zmluvy o tvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrni do zmlav o uvere, ktorych
povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatiovaniu.

“«

Polské prdvo

Obciansky zdkonnik

Podla § 385" ods. 1 kodeks cywilny (Obciansky zdkonnik) v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti
vo veci samej (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik®):

»Ustanovenia zmluvy uzavretej so spotrebitelom, ktoré neboli so spotrebitelom dohodnuté
individudlne, nie s pre neho zavdazné, ak jeho prava a povinnosti upravuji takym sposobom, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje jeho zdujmy (nekalé zmluvné podmienky).
Uvedené neplati pre ustanovenia, ktoré definuji hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednozna¢ne formulované.”
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19§ 720 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje:

20

21

22

»Zmluvou o pdzicke sa poskytovatel pozicky zavizuje preniest vlastnictvo k urcitej sume penaznych
prostriedkov alebo len druhovo uréenych predmetov na prijemcu pozicky, zatial ¢o prijemca pozicky
sa zavdzuje vratit rovnaka sumu penaznych prostriedkov, respektive rovnaké mnozstvo predmetov
rovnakého druhu a kvality.”

Zdkon o spotrebitelskom tivere

Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom tvere) z 12. mdja 2011 (Dz. U. ¢&. 126,
polozka 715) v zneni Winnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon
o spotrebitelskom tvere“) preberd do polského pravneho poriadku smernicu 2008/48.

§ 5 ods. 1 tohto zdkona vymedzuje nasledujice pojmy:

celkové ndklady na taver — vsetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou

0 Uvere, najma:

a) uaroky, poplatky, provizie, dane a marze zo zisku, ktoré su veritelovi zndme, ako aj

b) ndklady na doplnkové sluzby, najmé poistenie, ak s nevyhnutné na ziskanie Gveru alebo na
jeho ziskanie za ponukanych podmienok - okrem notarskych poplatkov, ktoré hradi
spotrebitel;

6.-a) ndklady spojené s Gverom bez urokov — vsetky naklady, ktoré hradi spotrebitel v savislosti so

zmluvou o spotrebitelskom uvere, s vynimkou drokov;

celkova vyska Gveru — maximélna suma vsetkych finanénych prostriedkov bez ndkladov na uver,
ktoré veritel poskytuje spotrebitelovi na zédklade zmluvy o tvere, a v pripade zmldv, pri ktorych
takd maximdlna suma nebola stanovend, stucet vsetkych finanénych prostriedkov bez nédkladov
na uver, ktoré veritel poskytuje spotrebitelovi na zdklade zmluvy o uvere;

celkovd suma, ktord musi spotrebitel zaplatit — stcet celkovej vysky tveru a celkovych ndkladov
na uver.

§ 36a uvedeného zdkona stanovuje:

,,1.

Maximdlna suma nakladov na tver bez urokov sa vypocita podla nasledujuceho vzorca:

MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30 %),

pricom jednotlivé znacky maju nasledujuci vyznam:

MPKK — maximalna suma néikladov na tver bez trokov,

K — celkova vyska uveru,

n — doba spldcania vyjadrena v dnoch,

R — pocet dni v roku.
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2. Naklady na tver bez trokov nesmu pocas celej doby Gveru prevysovat celkovu vysku taveru.

3. Nevznikd ndrok na uhradu casti ndkladov na uver bez trokov vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktord prevy$uje maximalnu sumu ndkladov na dver bez trokov, vypocitanu
podla odseku 1 alebo celkova vysku tGveru.”

Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stitdnym dvorom

Vec C-84/19

Dna 19. septembra 2016 Profi Credit Polska prostrednictvom sprostredkovatela poskytla QJ
spotrebitelsky tuver. Tato zmluva sa tykala sumy vo vyske 9000 polskych zlotych (PLN) (priblizne
2090 eur) a bola splatna v splatkach pocas 36 mesiacov. Uvedend zmluva stanovuje trokovi sadzbu
vo vyske 9,83 % roc¢ne, ako aj predchadzajice zaplatenie sumy 129 PLN (priblizne 30 eur), proviziu vo
vyske 7771 PLN (priblizne 1804 eur) a sumu vo vyske 1100 PLN (priblizne 255 eur) za financ¢ny
produkt s ndzvom , Tvoj balicek — balicek extra®.

Profi Credit Polska podala na vnutrostatny sud, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie (Okresny std Stetin — ¢ast Pravobrezie a Zépad, Stetin, Polsko), ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na zdklade zmenky, ktora vydala QJ. Uvedeny sud vydal rozsudok pre zmeskanie,
proti ktorému QJ podal opravny prostriedok a v ramci ktorého namietal nekalt povahu ustanoveni
zmluvy o pozicke.

Vnutrostatny sad konstatoval, Ze tito zmluva nedefinuje pojmy ,poplatok za spracovanie uveru“ alebo
»provizia“, ani nespresnuje, akym konkrétnym plneniam zodpovedaju. Produkt nazvany ,Tvoj
balicek — balicek extra“ umoziuje spotrebitelovi vyuZit jednorazovy odklad platby dvoch mesa¢nych
splatok alebo zniZenie vysky S$tyroch mesaénych splatok, pricom v pripade odkladu dochddza
k predizeniu dizky trvania zmluvy alebo v pripade znizenia mesacnej splatky vznika spotrebitelovi
povinnost zaplatit platbu neskor.

Profi Credit Polska spresnila az v priebehu konania pred vnutrostatnym sidom, Ze ,provizia“
predstavuje protiplnenie za poskytnutie Uveru a Ze ,poplatok za spracovanie uveru“ zodpoveda
nikladom, ktoré znidsa predajca alebo dodavatel pri uzatvdrani zmluvy. Uroky predstavuji
protihodnotu za pouzitie pozi¢anych prostriedkov dlznikom.

Podla tohto sidu ndklady na uver bez Grokov stanovené zmluvou uzavretou QJ boli stanovené vo vyske
hornej hranice stanovenej v § 36 zdkona o spotrebitelskom tvere. V prvom rade md tento sud
pochybnosti o tom, ¢i preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa
uhrady tychto roznych sim ako ndkladov na uver je alebo nie je vylicené z posobnosti smernice
93/13 podla jej ¢lanku 1 ods. 2.

Dalej, ak by takéto zmluvné podmienky mali patrit do posobnosti smernice 93/13, vntitro$tatny sud si
kladie otdzku, ¢i je mozné posudit ich nekald povahu vzhladom na znenie ¢lanku 4 ods. 2 tejto
smernice. Podla tohto sidu by sa na otdzku vysky platieb mohla vztahovat vynimka ,hlavného
predmetu zmluvy“ alebo ,primeranej ceny a thrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb
dodavanych vymennym spdsobom na druhej strane” v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid uvadza, Ze existuji vyznamné rozdiely medzi znenim ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 a § 385" ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory prebral prvé z tychto ustanoveni do
vnutrostitneho prava. Z tohto § Obcianskeho zdkonnika totiz vyplyva, ze posudenie nekalej povahy
vnutros$taitnym sidom je vylucené, len pokial ide o primeranost ceny a odmeny za hlavné plnenie
stran.
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Napokon, pokial ide o poziadavku transparentnosti stanovenu v c¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13,
vnutrostatny sud ma pochybnosti, pokial ide o moznost povazovat zmluvu, ktord stanovuje uroky,
platbu a proviziu, za zrozumitelnd, bez toho, aby vysvetlovala rozdiely medzi tymito prvkami
a sluzbami, ktorym tieto platby zodpovedaju. Navyse spdsob, akym sd zmluvné podmienky
formulované, by mohol vyvolavat dojem, ze urcité poplatky vyplyvaju zo zdkonnej povinnosti. Okrem
toho pouzitie pojmu ,provizia“ by mohlo naznacovat, ze ide o odmenu pre sprostredkovatela, ktorého
vztah s veritelom nebol spresneny.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy Szczeptes Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Okresny std
Stetin — cast Pravobrezie a Zapad, Stetin) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 1 ods. 2 [smernice 93/13] vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnenie smernice na
hodnotenie nekalej povahy jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaji netrokovych
ndkladov na tver, ak kogentné zakonné ustanovenia c¢lenského statu pre tieto ndklady stanovuju
maximélnu hranicu tychto nékladov tak, Ze nariaduju, aby sa netirokové ndklady spotrebitelskej
zmluvy o uvere nemohli pozadovat, pokial prekracuji maximdlnu sadzbu netrokovych nékladov
na tver vypocitana podla zédkonnych ustanoveni alebo celkova vysku Gveru?

2. M4 sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze zmluvnd podmienka, ktora
upravuje nedrokové naklady, ktoré zndsa a plati prijemca pdzicky spolu s poézickou, ktoré stvisia
so samotnym uzavretim zmluvy a poskytnutim poézicky (vo forme poplatkov, provizii a nakladov
inej povahy), nepodliehaji hodnoteniu v suvislosti s ich pripadnou nekalou povahou podla tohto
ustanovenia, ak s vypracované zrozumitelne?

3. Ma sa clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze zmluvné podmienky, ktorymi sa
zavadzaju ndklady roznej povahy, ktoré suvisia s poskytnutim poézicky, nie si vypracované
,zrozumitelne’, ak sa z nich nedd odvodit, za aké konkrétne protiplnenie sa platia, a spotrebitel
nemoze rozpoznat, do akej miery sa od seba odlisuja?”

Vec C-222/19

BW a DR uzavreli 8. marca 2018 zmluvu o spotrebitel[skom tvere na celkovii sumu 9225 PLN
(priblizne 2148 eur) a dobu dvoch rokov, ktora mala byt splatend v 24 mesacnych splatkach. Tato
zmluva bola zabezpecena vlastnou bianko zmenkou, ktorti podpisal DR.

Tato suma pozostdvala zo sumy istiny vo vyske 4 500 PLN (priblizne 1 048 eur), zo zmluvnych drokov
vo vyske 900 PLN (priblizne 210 eur), z poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 1125 PLN (priblizne
262 eur) a z poplatkov za spravu tveru pocas celej doby jeho trvania vo vyske 2700 PLN (priblizne
628 eur). Zmluvné uroky boli vypocitané podla pohyblivej Grokovej sadzby vo vyske 10 % rocne v case
uzavretia zmluvy. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola stanovend na 119,42 %.

Maximélna vyska ndkladov na tver bez trokov pozostdvajuca z poplatkov za poskytnutie Gveru
a poplatkov za sprévu a vypocditand podla vzorca stanoveného v § 36a zdkona o spotrebitelskom tvere
bola 3825 PLN (priblizne 867 eur). Vnutrostatny sud spresnuje, ze tiato suma nebola individudlne
dohodnutd a ze zmluva bola napisand podla vopred stanoveného modelu.

DR ziskal aver a splatil sumu vo vyske 1913,10 PLN (priblizne 445 eur), ktord bola odpocitand od
dlZnej istiny a zmluvnych drokov z omeskania. V ddsledku nezaplatenia zo strany DR, BW vypovedala
zmluvu a podala na vnitrostatny sid Sad Rejonowy w Opatowie (Okresny sud Opatéw, prvé oddelenie
pre obcianskoprdvne spory, Polsko) ndvrh na vydanie platobného rozkazu zalozeného na bianco
zmenke, ktord DR predtym podpisal.

ECLIL:EU:C:2020:631 9



36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 3. 9. 2020 — SpojeNE vEct C-84/19, C-222/19 A C-252/19
Pror1r CrepIT POLSKA

V ramci konania pred uvedenym sidom BW spresnila, ze provizia za poskytnutie Gveru sa skladala
okrem iného z odmeny vyplicanej finanénému sprostredkovatelovi vo vyske 12 % z celkovej sumy
uveruy, z ndkladov na pristup k systému s cielom overit tverova bonitu dlznika, z ndkladov na odmenu
pracovnikov poverenych poskytovanim pdziciek, z ndkladov na overenie dokumentov, vratane nakladov
na hovory na ucely overenia deklarovanych prijmov. Suma predstavovala 25 % z celkovej sumy Gveru
v zmysle § 5 bodu 7 zakona o spotrebitelskom tdvere.

Pokial ide o néklady na spravu tveru vo vyske 30 % zo sumy uveru za kazdy rok spravy, tieto ndklady
pozostavaju z ndkladov na odmeny zamestnancom poverenym mesa¢nym inkasom, udrzbu kanceldrii,
udrziavanie komunika¢nych kandlov, uctovnictvo, spravu osobnych uctov, informacné systémy pre
spravu dlhu, korespondenciu zahfnajicu SMS s upomienkou na zaplatenie, na kancelirske materidly
a pristup k databazam.

Pokial ide v prejedndvanej veci o ndklady spojené s uzatvorenim a sprdvou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktori uzavrel DR, BW odmietla uviest ich presné sumy z dovodu, ze by to vyzadovalo
uplatnenie zna¢nych prostriedkov presahujicich ddajne dlzné sumy a mohlo by okrem toho porusovat
bankové tajomstvo a pravidla ochrany osobnych udajov.

Vnutrostitny sud spresnuje, ze podla metédy vypoctu podla § 36a zédkona o spotrebitelskom tvere
moézu ,celkové ndklady na spotrebitelsky dGver bez trokov” predstavovat sumu vo vyske od 25 do
100 % z celkovej vysky uveru v zavislosti od doby spldcania: 55% na trovni jedného roka, 85% na
urovni dvoch rokov a 100 % na viac ako dva roky.

Vnatrostatny sid mé pochybnosti o zlucitelnosti tohto ustanovenia vnuatrostatneho prava so smernicou
93/13. Uvadza najmd, Ze pri vypocte hornej hranice stanovenej vnutrostitnym zdkonodarcom sa
zohladnuja ndklady, ktoré skuto¢ne sdvisia nielen s uzavretim a spravou konkrétnej uverovej zmluvy,
ale aj s celkovou ekonomickou ¢innostou veritela. V dosledku toho tito zdvdznid hornd hranica
umoziuje preniest naklady spojené so véeobecnou ekonomickou ¢innostou veritela na spotrebitela.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Opatowie (Okresny sid Opatéw, prvé oddelenie pre
obc¢ianskopravne spory) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ustanovenia smernice [93/13], najmi ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice, ako aj zdsady prava Unie
tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami vykladat v tom zmysle, ze
uvedené ustanovenia a zdsady brdnia tomu, aby sa do vnutrostatneho pravneho poriadku zahrnul
pravny institit ,maximdlnej vysky ndkladov spojenych s uUverom odliSnych od udrokov’
a matematického vzorca pre vypocet vysky tychto ndkladov podla § 5 bodu 6a v spojeni s § 36a
[zdkona o spotrebitelskych tveroch], ktoré umoznuja k ndkladom spojenym so zmluvou o uvere, ktoré
je povinny znésat spotrebitel (celkové ndklady tveru), pripocitat aj ndklady na ekonomicku cinnost
podniku?“

Vec C-252/19

QL a CG uzavreli 31. augusta 2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere na celkovi sumu vo vyske 10 764
PLN (priblizne 2474 eur), vratane drokov vo vyske 9,81 % ro¢ne a na obdobie troch rokov, pricom
splatenie malo byt vykonané v 36 mesa¢nych splatkach. Celkova percentudlna miera nakladov na uver
bola 77,77 %. CG podpisal bianko zmenku ako zaruku jeho zaplatenia.

Celkova suma 10764 PLN (priblizne 2 474 eur) pozostavala z istiny, ktord QL poskytla CG, teda 5000

PLN (priblizne 1149 eur), z administrativnych poplatkov vo vyske 129 PLN (priblizne 29 eur),
z poplatkov za produkt s nazvom ,Tvoj balik“ vo vyske 3939 PLN (priblizne 905 eur) a z trokov vo
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vyske 796 PLN (priblizne 182 eur). V dosledku toho celkové ndklady na tver bez trokov dosahovali
4968 PLN (priblizne 1142 eur). Tieto boli vypocitané na zdklade matematického vzorca uvedeného
v § 36a zdkona o spotrebitelskom dvere a neboli individudlne dohodnuté.

CG uskuto¢nil platby vo vyske 5783 PLN (priblizne 1347 eur). QL podala na vnutrostatny sid Sad
Rejonowy w Opatowie (Okresny sid Opatéw, prvé oddelenie pre obcianskopravne spory) navrh na
vydanie platobného rozkazu na zdklade zmenky vystavenej v jej prospech.

Uvedeny sid mé pochybnosti o zlucitelnosti vnutrostitneho ustanovenia, akym je § 36a zdkona
o spotrebitelskom tvere, so smernicou 2008/48. Tieto pochybnosti stvisia najmé so spoésobom, akym
polsky zdkonodarca vypocital tato hornd hranicu, ked do svojho vypoétu zahrnul nielen naklady na
uver zvycajne spojené s uzavretim a sprdvou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale aj, vSeobecne,
néklady spojené s ekonomickou ¢innostou veritelov.

Vzhladom na Gplnd harmoniziciu uskuto¢nend smernicou 2008/48 v urcitych oblastiach
spotrebitelského uveru ¢lenské $taty nemoédzu zahrnut nové kategérie nakladov, ktoré nie s zlucitelné
s oblastami harmonizovanymi touto smernicou. Polsky zdkonodarca v$ak metédou vypoctu
maximdlnej sumy ,celkovych ndkladov na zmluvu bez trokov* umoznil veritelom ulozit spotrebitelom
vyssie finan¢né ndklady, nez sa tie uvedené v ¢lanku 3 pism. g) uvedenej smernice. Zda sa teda, ze tito
pravna Uprava mdze Vv rozpore so zamermi vnutrostitneho zdkonodarcu porusovat ochranu
spotrebitela.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Opatowie (Okresny sid Opatéw, prvé oddelenie pre
obcianskopravne spory) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Majli sa ustanovenia smernice [2008/48], najmd c¢ldnok 3 pism. g) a clanok 22 ods. 1 uvedenej
smernice vykladat v tom zmysle, ze uvedené ustanovenia brdnia tomu, aby sa vo vnutro$titnom
pravnom poriadku zakotvil pravny institat ,maximalnej vysky nakladov spojenych s tverom odlisnych
od udrokov’ a matematicky vzorec na vypocet vysky tychto ndkladov podla § 5 bodu 6a v spojeni
s § 36a [zdkona o spotrebitelskych uveroch], ktoré umoznuji k ndkladom sdvisiacim so zmluvou
o uvere, ktoré je povinny znd$at spotrebitel (celkové ndklady tveru), pripocitat aj ndklady na
ekonomickd c¢innost podnikatela?”

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 14. mdja 2019 boli veci C-222/19 a C-252/19 spojené na
ucely pisomnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 10. decembra 2019 boli veci C-84/19, C-222/19 a C-252/19
spojené na ucely rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prejudicidlnej otdazke vo veci C-252/19

Svojou otazkou vo veci C-252/19, ktort treba analyzovat ako prvi, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa c¢lanok 3 pism. g) a clanok 22 smernice 2008/48 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej prdvnej Gprave tykajicej sa spotrebitelského tveru, ktord stanovuje sposob vypoctu
maximélnej vysky ndkladov na tver bez urokov, ktoré mozno Gctovat spotrebitelovi, kedZe tento
spésob vypoctu umoznuje predajcovi alebo dodavatelovi, aby cast vSeobecnych nékladov spojenych
s jeho ekonomickou ¢innostou preniesol na tohto spotrebitela.

Na dvod treba pripomendtt, ze Gcelom smernice 2008/48 je podla jej ¢lanku 1 harmonizovat urcité
aspekty prdvnej upravy ¢lenskych $tatov, ktora sa tyka zmlav o spotrebitelskom uvere.

ECLIL:EU:C:2020:631 11
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Dalej z ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze kedZze tito smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, Clenské $taty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostitnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluji od ustanoveni uvedenej smernice.

Napokon s ciefom zabezpecit $irokd ochranu spotrebitelov normotvorca Unie v ¢ldnku 3 pism. g)
uvedenej smernice pouziva $iroku definiciu pojmu ,celkové néklady spotrebitela spojené s tverom*
tak, Ze sa vztahuje na véetky naklady vratane trokov, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych
poplatkov (rozsudok z 26. marca 2020, Mikrokasa a Revenue Niestanzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, bod 39 a citovana judikattra).

Treba vsak konstatovat, ze tdto definicia neobsahuje ziadne obmedzenie tykajice sa druhu alebo
odovodnenia nékladov, ktoré moézu byt ulozené spotrebitelovi v rdmci takejto zmluvy o dvere (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Mikrokasa a Revenue Niestanzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, body 40 a 42). Zo znenia uvedenej
definicie teda nemozno dospiet k zdveru, ze je vylic¢ené tctovat spotrebitelovi také ndklady spojené
s ekonomickou ¢innostou veritela, ako st ndklady na infrastruktiru alebo zamestnancov.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokét v bode 118 svojich navrhov, cielom smernice 2008/48
nie je harmonizovat rozdelenie nakladov v rdmci zmluvy o Gvere, takze clenské $taty si ponechdavaja
pravomoc stanovit mechanizmy reguldcie tychto poplatkov, pokial nie si v rozpore s pravidlami
harmonizovanymi uvedenou smernicou.

V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze prislusnému vnutrostitnemu sudu prinalezi overit, ¢i
takdto vnutrostatna pravna uprava neukladd iné informacné povinnosti nez tie, ktoré st vymenované
v ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktory vykondva tGplnt harmonizdciu, pokial ide o informécie,
ktoré musia byt zahrnuté do zmluvy o uvere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020,
Mikrokasa a Revenue Niestanzowany Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zambkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, body 45 a 47).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 3 pism. g) a ¢lanok 22 smernice 2008/48 sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia vnuatrostitnej pravnej uprave tykajucej sa spotrebitelského tveru, ktord stanovuje
sposob vypodtu maximélnej vysky ndkladov na uver bez trokov, ktoré mozno uctovat spotrebitelovi,
hoci tento spdsob vypoctu umoznuje predajcovi alebo doddvatelovi zatazit tohto spotrebitela podielom
na v$eobecnych nékladoch suvisiacich s vykonom jeho ekonomickej ¢innosti, pokial uvedené pravne
predpisy prostrednictvom svojich ustanoveni tykajacich sa tejto maximalnej vysky neporusuja pravidla
harmonizované touto smernicou.

O prvej otdzke vo veci C-84/19

Prvou otdzkou vo veci C-84/19, ktoru treba preskimat ako druhd, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka, ktord
stanovuje naklady na uver bez turokov v stulade s maximdlnou hranicou zavedenou vnutrostitnou
pravnou upravou tykajicou sa spotrebitelského tveru, je vylu¢end z posobnosti tejto smernice, pokial
tato pravna Gprava stanovuje, Ze naklady na tver bez tGrokov nie su splatné v casti presahujicej tato
hornd hranicu alebo celkova vysku tveru.

Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. marca 2020, Mikrokasa a Revenue Niestanzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236), sa tykala najma § 36a
zékona o spotrebitelskom dvere. Sudny dvor v bode 50 tohto rozsudku najprv pripomenul, Zze
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13, ktory sa tyka zmluvnych podmienok odrazajicich zavdzné zikonné
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alebo regula¢né ustanovenia, zavadza podla judikatdry Stdneho dvora vylGcenie z posobnosti smernice
pri splneni dvoch podmienok. Jednak musi zmluvnd podmienka odrazat zdkonné alebo regulacné
ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie zaviazné.

Dalej z bodu 55 rozsudku uvedeného v predchadzajicom bode vyplyva, Ze hoci Stdny dvor vo svojej
judikatire stanovil kritéria vykladu c¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, prislicha prislusnému
vnuatrostitnemu sddu, aby uplatnil ustanovenia vnutrostatneho prava na okolnosti veci, ktort
prejednava, a vyvodil z nich konkrétne dosledky.

Napokon v bode 57 toho istého rozsudku Sudny dvor s vyhradou overenia vnitro$taitnym stidom
v tejto veci rozhodol, Ze vnutrostitne ustanovenie, akym je § 36a zdkona o spotrebitelskom uvere,
zrejme samo osebe neurcuje prava a povinnosti zmluvnych strdn, ale len obmedzuje ich slobodu urcit
ndklady na tver bez drokov nad urcitd troven a nijako nebrdni vnutrostitnemu sidu preskumat
pripadnt nekalti povahu takéhoto urcenia, a to aj pod samotnou zakonnou hornou hranicou.

Tieto tvahy mozno uplatnit aj na vec C-84/19, ktora sa tyka tej istej vnutrostatnej pravnej upravy, a st
relevantné na ucely odpovede na tato prejudicidlnu otdzku. Okolnost, 7e podla § 36a zdkona
o spotrebitelskom dvere ndklady na tver bez drokov nie st splatné v casti presahujucej zédkonnu
hranicu alebo celkovti vysku uveru, nemda za nasledok vylucenie uvedeného zmluvného ustanovenia
z pOsobnosti smernice 93/13.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa ma ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
z pdsobnosti tejto smernice nie je vyli¢ena zmluvna podmienka, ktord stanovuje naklady na Gver bez
urokov v sulade s maximalnou hranicou stanovenou vnutrostitnou pravnou tpravou tykajicou sa
spotrebitelského tveru, pokial tito prdvna Gprava stanovuje, ze ndklady na Gver bez urokov nie sd
splatné v casti presahujicej tito hornt hranicu alebo celkovi vysku averu.

O druhej a tretej otdzke vo veci C-84/19

Svojou druhou a trefou otdzkou vo veci C-84/19, ktoré treba preskimat spolo¢ne, a po tretie sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
podmienky zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktoré ukladaju spotrebitelovi iné poplatky nez platbu
zmluvnych urokov, spadaji pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky
nespecifikuju ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldanku 4 ods. 2 tejto smernice hodnotenie nekalej povahy
zmluvnych podmienok sa netyka definicie hlavného predmetu zmluvy ani primeranosti ceny a uhrady
na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzby doddvanych vymennym sp6sobom na druhej strane, pokial
tieto podmienky sd zrozumitelné.

Vzhladom na to, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku z mechanizmu vecného
preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného
touto smernicou, Sidny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa musi vykladat striktne (rozsudok
z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 31 a citovana judikattra).

Pokial ide v prvom rade o pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13,
Sudny dvor uz uviedol, Ze jeho cielom je len stanovit podrobnosti a rozsah vecného preskiumania
zmluvnych podmienok, ktoré neboli individudlne dohodnuté a ktoré opisuju zdkladné plnenia zmlav
uzavretych medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, ktoré ho charakterizuju. Naopak,
podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd podstatu
zmluvného vztahu, nemo6zu spadat pod uvedeny pojem (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktdébra
2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).

ECLIL:EU:C:2020:631 13
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V tejto suvislosti zmluvou o tvere sa veritel predovsetkym zavdzuje poskytnit dlznikovi urcitd sumu
penazi, pricom dlznik sa zase zavidzuje predovsetkym splatit tito sumu, vo vSeobecnosti aj s trokmi,
podla stanoveného splitkového kalenddra. Zakladné plnenia takejto zmluvy sa teda vztahuja na
penaznd sumu, ktord musi byt stanovend vo vztahu k mene, v ktorej sa md tGver poskytnut a splatit
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 38).

Presny rozsah pojmov ,hlavny predmet” a ,cena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 nemoéze byt
uréeny pojmom ,celkové ndklady spotrebitela spojené s tiverom*“ v zmysle ¢ldnku 3 pism. g) smernice
2008/48 (rozsudok z 26. februdra 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 47). Skutoc¢nost, Ze
rozne druhy poplatkov alebo ,provizia“ si zahrnuté do celkovych ndkladov na spotrebitelsky uver,
teda nie je rozhodujica na tcely preukazania, Ze tieto poplatky patria medzi zédkladné plnenia zmluvy
o uvere.

V prejedndvanej veci sa zmluvné podmienky, ktoré podla vnutrostitneho sudu vo veci C-84/19 neboli
individudlne dohodnuté, tykaju inych platieb dlznych spotrebitelom, nez je splatenie istiny a trokov.
Ide totiz najméd o ustanovenia tykajice sa dodatoc¢nej sluzby s nazvom ,Tvoj balik — $pecidlny balik®,
provizie a predchddzajicej platby.

Vnutro$titnemu sudu v tejto veci prindlezi, aby vzhladom na povahu, ustanovenia a v$eobecnd
$truktiru zmluvy o uvere, o ktoru ide vo veci samej, ako aj na skutkovy a pravny kontext, do ktorého
tato zmluva patri, posudil, ¢i sa predmetné podmienky tykaja plneni, ktoré predstavuju podstatna
nélezitost tejto zmluvy, a konkrétnejsie povinnosti dlznika vratit sumu, ktord mu veritel poskytol.

Konkrétne, ako sti¢ast hlavného predmetu zmluvy mozno kvalifikovat jasné a zrozumitelné podmienky,
kedZe ta istd poziadavka transparentnosti, akd je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13, sa objavuje
aj v jej clanku 5, ktory stanovuje, ze pisomné zmluvné podmienky musia byt ,vzdy“ formulované jasne
a zrozumitelne. PoZiadavka transparentnosti, akd je uvedend v prvom z tychto ustanoveni, ma rovnaky
rozsah ako td, ktord je uvedend v druhom z tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 36, ako aj z 3. marca 2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).

V tejto suvislosti v rozsahu, v akom systém ochrany zavedeny touto smernicou vychddza z myslienky,
zZe spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide najma o troven informovanosti, treba tato poZiadavku transparentnosti chépat extenzivne,
teda tak, Zze ukladd nielen povinnost, aby bola dotknutd podmienka zrozumitelnd pre spotrebitela
z gramatického hladiska, ale aby bol tento spotrebitel schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych
kritérii posudit tiez ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50).

Preto na Ucely posddenia, ¢i predmetné podmienky tykajice sa nékladov, ktoré zndsa spotrebitel, patria
alebo nepatria do hlavného predmetu zmluvy o Gvere, prindlezi v prejedndvanej veci vnutrostatnemu
sudu, aby vo veci C-84/19 urcil, ¢i vzhladom na vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré mu boli
predlozené na posudenie a ktorych zverejnenie a informdicie poskytnuté veritefom v rdmci
dojednéavania zmluvy o tvere, ako aj vSeobecnejsie, na vSetky podmienky zmluvy o spotrebitelskom
uvere podpisanej QJ modze priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, poznat nielen sumu ,poplatku za spracovanie uveru“, ,provizie“ a finan¢ného produktu
s ndzvom ,Tvoj balik — Specidlny balik”, ale aj vyhodnotit ekonomické dosledky, ktoré mozu byt pre
neho vyznamné (pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
bod 47).

Je pravda, ze predajca alebo dodavatel nie je povinny podrobne opisat povahu kazdej sluzby
poskytnutej ako protihodnotu za poplatky ulozené spotrebitelovi v zmluvnych podmienkach, akymi st
»provizia“ alebo ,poplatok za spracovanie uveru“. Aby vsak bola splnend povinnost transparentnosti, je
potrebné, aby povaha skutoc¢ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
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zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, ¢i sa tieto jednotlivé
poplatky alebo sluzby, ktoré st za ne poskytované, neprekryvaju (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss
a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 43).

V prejedndvanej veci a s vyhradou overeni vniatrostatneho sidu vo veci C-84/19, pokial ide o niklady
nazvané ,poplatok za spracovanie Gveru“ a ,provizia“, si QJ mohol klast legitimne otdzky tak pokial ide
o sluzby, za ktoré sa mali tieto poplatky zaplatit, ako aj o ich pripadné prekryvanie. Na jednej strane
totiz zmluva obsahovala dve ustanovenia upravujice spriavne poplatky, nazvané ,poplatok za
spracovanie Gveru“ a ,provizia“, pricom obe naznacuju, ze ide o sumy, ktoré sa maja zaplatit na tcely
ziskania averu.

Na druhej strane prindlezi vnuatros$tatnemu studu, aby overil, ¢i ndkladovd polozka nazvana ,provizia“
mohla, podla svojho obvyklého vyznamu v polskom prive, naznacovat, ze ide o odmenu
sprostredkovatela uveru, ktory posobil pri uzavreti zmluvy podpisanej QJ, a ¢i v takej situdcii
spotrebitel nebol schopny, na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢lanok 21 pism. b) smernice 2008/48,
posudit, ¢i plati za sluzby predajcu alebo dodévatela, s ktorym uzavrel zmluvu, alebo za sluzby
sprostredkovatela.

Za tychto okolnosti by nebolo zabezpecené, ze spotrebitel celkovo porozumel svojim platobnym
povinnostiam a ekonomickym dosledkom podmienok stanovujucich tieto poplatky.

Po druhé, pokial ide o preskiimanie ,primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarom
a sluzbami na strane druhej“, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze tato kategéria podmienok, ktorych
pripadnt nekald povahu nemozno skimat, ma obmedzeny rozsah, kedze sa tyka len primeranosti
medzi stanovenou cenou alebo odmenou a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo
poskytnat ako protihodnota, pricom toto vylicenie je vysvetlené skutocnostou, Ze neexistuje nijaka
kvalifikacna stupnica alebo objektivne pravne kritérium na urcenie ramca a vedenia preskiimania tejto
primeranosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 55, ako aj z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 34).

Vzhladom na tento restriktivny vyklad Stdny dvor spresnil, Ze podmienky tykajice sa protihodnoty,
ktort dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto¢nu cenu, ktord md spotrebitel zaplatit
veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok, s vynimkou otazky, ¢i je vyska
protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnutd v zmluve, primerand sluzbe poskytovanej ako
protiplnenie veritelom (rozsudky z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 56,
a z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 35).

Pokial ide o posudenie ,primeranosti“ zmluvnych podmienok dotknutych vo veci C-84/19, teda vztahu
medzi pozadovanymi platbami a plnenim, ktorému zodpovedajd, z rozhodnutia vnitrostatneho sidu
vyplyva, Ze uvedené podmienky nespresinovali, na ktort sluzbu sa vztahuji poplatky nazvané ,poplatok
za spracovanie uveru“ a ,provizia“.

Vnatrostatny sud navySe uvadza, Ze znenie § 385' ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory prebral do
polského prava vynimku tykajicu sa overenia primeranosti ceny a jej protihodnoty stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, sa tyka len podmienok, ktoré sdvisia s hlavnym predmetom zmluvy.

Ako v podstate uviedol generdlny advokét v bode 62 svojich ndvrhov, pokial § 385" ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ktorym bol prebraty ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 do polského préava, priznava vynimke
stanovenej tymto ustanovenim prava Unie obmedzenejsi rozsah, pricom spotrebitelovi zaruc¢uje vyssiu
ochranu, ¢o v8ak prindlezi overit vnutrostatnemu sidu, umoznuje SirSie preskimanie pripadnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice.

ECLIL:EU:C:2020:631 15



84

85

86

87

88

89

90

91

Rozsupok z 3. 9. 2020 — SpojeNE vEct C-84/19, C-222/19 A C-252/19
Pror1r CrepIT POLSKA

V tejto suvislosti ¢lanok 8 smernice 93/13 stanovuje, Ze ¢lenské Staty mozu prijat alebo si ponechat
prisnejsie ustanovenia zlucitelné so Zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou na zabezpecenie
vysSej urovne ochrany spotrebitela. To odrdza myslienku uvedentl v dvandstom oddévodneni uvedenej
smernice, podla ktorej tito smernica vykondva len ciasto¢ni a minimédlnu harmonizéciu
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa nekalych podmienok.

Sadny dvor vo svojej judikatire rozhodol, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré priznava vynimke
stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 obmedzenejs$i rozsah, prispieva k cielu ochrany
spotrebitela sledovanému touto smernicou (pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2020, Condominio di
Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 36).

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na druhu a tretiu otdzku vo veci C-84/19 odpovedat
tak, ze clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze podmienky zmluvy
o spotrebitelskom tvere, ktoré spotrebitelovi ukladaju iné poplatky, nez je splatenie istiny a trokov,
nespadaji pod vynimku stanovend v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky nespecifikuja ani
povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuji odmenu, a s formulované sposobom
sposobilym uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o jeho povinnosti a ekonomické dosledky tychto
podmienok, ¢o ma overit vnutrostitny sad.

O otdzke vo veci C-222/19

Svojou otdzkou, na ktoru treba odpovedat na zdver, sa vnuatrostatny sud vo veci C-222/19 v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu
ustanoveniu, ktoré stanovuje maximalnu hranicu celkovych ndkladov na tver, ktoré mozno ulozit
spotrebitelovi, do ktorych mé6zu byt zahrnuté vydavky suvisiace so vseobecnou ekonomickou ¢innostou
veritela.

Na Gvod z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13 vyplyva, ze jej cielom je aproximovat vndtrostdtne
ustanovenia clenskych $tétov tykajuce sa nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvich. Ako
vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice v spojeni s jej trindstym odovodnenim, ako aj jej ¢lankom 3
ods. 1, cielom uvedenej smernice nie je zaviest kontrolu vnutro$titnych ustanoveni, pokial ide o ich
potencidlne nevyhodni povahu pre spotrebitela, ale len kontrolu podmienok uvedenych
v spotrebitelskych zmluvich bez toho, aby boli individudlne dohodnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. aprila 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, bod 28).

Za tychto podmienok s cielom poskytnut uzito¢ni odpoved vnutro$titnemu sudu vo veci C-222/19
treba preformulovat prejudicidlnu otdzku tak, Ze sa nou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienku, ktorda nebola individudlne dohodnuta
a ktord ukladd spotrebitelovi ndklady na tver bez urokov, zahrnajice naklady na ekonomicka ¢innost
veritela pod maximalnou zdkonnou hranicou, mozno povazovat za nekald v zmysle tohto ustanovenia.

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 akédkolvek zmluvnd podmienka
uvedend v zmluve, ktord nebola individudlne dohodnutd, ktora v rozpore s poziadavkou dovery
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
$kode spotrebitela, sa povazuje za nekald.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze podla ustalenej judikatdry Sidneho dvora pravomoc Stiidneho dvora
v danej oblasti zahfna vyklad pojmu ,nekald podmienka“ uvedeného v clanku 3 ods. 1 smernice
a v prilohe k tejto smernici, ako aj stanovenie kritérii, ktoré vnutrostatny sid moze alebo musi
uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom uvedenému
sudu vzhladom na uvedené kritérid prindlezi vyjadrit sa ku konkrétnej kvalifikicii prislusnej zmluvnej
podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor sa musi
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vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby vnutro$tatnemu sidu poskytol udaje, ktoré musi tento sid
zohladnit pri posddeni nekalej povahy dotknutej podmienky (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 66 a citovana judikattra).

Pokial ide o preskimanie existencie znac¢nej nerovnovéhy vyplyvajucej z podmienok, ktoré na tukor
spotrebitela stanovuju iné poplatky nez turoky, takéto preskimanie sa nemodze obmedzovat na
kvantitativhe ekonomické postdenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty transakcie,
ktord je predmetom zmluvy, a jednak nékladov, ktoré na zidklade tejto podmienky znd$a spotrebitel.
Sudny dvor uz rozhodol, Ze zna¢nd nerovnovdha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutoc¢nosti
dostatoc¢ne zdvazného naru$enia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej
zmluvy nachddza na zdklade platnych vnutrostitnych predpisov, ¢i uz formou zdzenia obsahu prav,
ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich vykone alebo tiez formou
prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktor vnuatro$titne predpisy nestanovujui, na spotrebitela (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovéhe ,napriek poziadavke dovery“
vzhladom na Sestndste odovodnenie smernice 93/13, Stdny dvor vo svojej judikatdre uviedol, Ze
prislicha vnitrostitnym sddom, aby overili, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so
spotrebitelom cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, ze by tento spotrebitel sthlasil s takym
ustanovenim po predchidzajuicom individudlnom dojednani (rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 55 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze podla vnutrostitneho prava
naklady suvisiace s poskytnutim tveru uz zahrnaju ndklady suvisiace s ekonomickou cinnostou
predajcu alebo dodévatela.

Néklady spotrebitela na uver bez trokov, pre ktoré vnutrostitna prdvna Gprava stanovuje hornu
hranicu, by vsak mohli viest k zna¢nej nerovnovdhe v zmysle judikatiry Stidneho dvora, hoci by boli
stanovené pod touto hornou hranicou, ak by sluzby poskytované ako protihodnota neboli rozumne
sucastou plneni poskytovanych v rdmci uzavretia alebo spravy zmluvy o tvere, alebo ak by sa sumy,
ktoré znasa spotrebitel z dovodu nékladov na poskytnutie a spravu tveru, javili jasne neprimerané vo
vztahu k vy$ke tveru. Vnutro$titnemu sddu v tejto suvislosti prindlezi zohladnit ucinok ostatnych
zmluvnych podmienok, a to s cielom urcit, ¢i uvedené podmienky vytviraji zna¢nii nerovnovahu na
ukor dlznika.

Za tychto okolnosti sa vzhladom na poziadavku transparentnosti, ktord vyplyva z ¢lanku 5 smernice
93/13, nemozno domnievat, Ze predajca alebo doddvatel mohol prostrednictvom transparentného
zaobchddzania so spotrebitelom rozumne ocakdvat, ze spotrebitel po rokovani prijme takdto
podmienku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
zmluvnd podmienka tykajica sa ndkladov na tGver bez urokov, ktora stanovuje tieto ndklady pod
zédkonnou hranicou a ktord prendsa ndklady na ekonomickd c¢innost veritela na spotrebitela, moze
sposobit zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy na tkor
spotrebitela, ak spotrebitelovi ukladd povinnost, aby znd$al neprimerané ndklady v porovnani
s poskytnutymi sluzbami a vyskou tveru, co musi overit vnutrostatny sud.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 3 pism. g) a ¢lanok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnttrostitnej pravnej uprave tykajiacej sa
spotrebitelského uveru, ktora stanovuje sposob vypoctu maximadlnej vysky ndkladov na tdver
bez turokov, ktoré mozno uctovat spotrebitelovi, hoci tento spdsob vypoctu umoznuje
predajcovi alebo dodavatelovi zatazit tohto spotrebitela podielom na vSeobecnych nikladoch
savisiacich s vykonom jeho ekonomickej <cinnosti, pokial uvedené pravne predpisy
prostrednictvom svojich ustanoveni tykajacich sa tejto maximalnej vysky neporusuja pravidla
harmonizované touto smernicou.

Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z pésobnosti tejto smernice
nie je vylucena zmluvna podmienka, ktora stanovuje naklady na uver bez urokov v sulade
s maximalnou hranicou stanovenou vnutrostatnou pravnou upravou tykajucou sa
spotrebitelského tveru, pokial tito pravna Gprava stanovuje, Ze naklady na aver bez trokov
nie su splatné v casti presahujtcej tito horna hranicu alebo celkovu vysku averu.

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré spotrebitelovi ukladaju iné poplatky,
neZ je splatenie istiny a trokov, nespadaju pod vynimku stanovent v tomto ustanoveni,
pokial tieto podmienky nespecifikuji ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré
stanovuju odmenu, a st formulované sposobom spdsobilym uviest spotrebitela do omyluy,
pokial ide o jeho povinnosti a ekonomické désledky tychto podmienok, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13, zmenenej smernicou 2011/83, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluvna podmienka tykajica sa nakladov na tver bez turokov, ktora stanovuje tieto
néaklady pod zikonnou hranicou a ktora prenasa naklady na ekonomicku c¢innost veritela na
spotrebitela, méze spdsobit zna¢nit nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na ziklade zmluvy na ukor spotrebitela, ak spotrebitelovi ukladd povinnost, aby znasal
neprimerané niaklady v porovnani s poskytnutymi sluzbami a vy$kou uveru, ¢o musi overit
vnutrostatny sad.

Podpisy

18

ECLIL:EU:C:2020:631



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 93/13
	Smernica 2008/48

	Poľské právo
	Občiansky zákonník
	Zákon o spotrebiteľskom úvere


	Spory vo veci samej, prejudiciálne otázky a konanie pred Súdnym dvorom
	Vec C‑84/19
	Vec C‑222/19
	Vec C‑252/19

	O prejudiciálnych otázkach
	O prejudiciálnej otázke vo veci C‑252/19
	O prvej otázke vo veci C‑84/19
	O druhej a tretej otázke vo veci C‑84/19
	O otázke vo veci C‑222/19

	O trovách


