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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. jdla 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Azylovd politika — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica
2013/32/EU — Clénky 14 a 34 — Povinnost poskytnut Ziadatelovi o medzindrodna ochranu prilezitost
na osobny pohovor pred prijatim rozhodnutia o nepripustnosti — Porusenie povinnosti v konani na
prvom stupni — Doésledky*”

Vo veci C-517/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) z 27. juna 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:
Milkiyas Addis
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (piata komora)

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a C. Lycourgos,

generalny advokat: G. Hogan,
tajomnicka: M. Krausenbock, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

M. Addis, v zastupeni: K. Miiller, Rechtsanwiltin,
— Bundesrepublik Deutschland, v zastipeni: M. Henning a A. Horlamus, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne J. Moller, T. Henze a R. Kanitz, neskor J. Moller a R. Kanitz,
splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastipeni: M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet a F. Bernard, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcov4, splnomocneni zdstupcovia,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoét, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Tornyai a M. M. Tdtrai, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Ladenburger a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Stitoch o prizndvani
a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13) a ¢lanku 14 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60, dalej len ,smernica o konaniach®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Milkiyasom Addisom a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkové republika Nemecko) vo veci zdkonnosti rozhodnutia Bundesamt fiir Migration

und Fliichtlinge (Spolkovy tirad pre migraciu a utecencov, Nemecko) (dalej len ,Urad), ktorym bolo
dotknutej osobe zamietnuté priznanie prava na azyl.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2005/85

Cielom smernice 2005/85 podla jej ¢lanku 1 bolo stanovit minimélne S$tandardy pre konanie
o priznavani a odnimani postavenia utecenca.

Clanok 12 tejto smernice, nazvany ,Osobny pohovor®, stanovoval:
»1. Skor nez rozhodujuci orgin prijme rozhodnutie, ziadatel o azyl dostane prilezitost na osobny

pohovor o jeho Ziadosti o azyl s osobou, ktoré je podla vnutro$titneho préva prislusnd uskutocnovat
takéto pohovory.

2. Osobny pohovor sa nemusi uskuto¢nit, ak:

a) rozhodujuci organ moze prijat kladné rozhodnutie na zdklade doékazov, ktoré st mu k dispozicii,
alebo

b) prislusny orgdn sa uz so ziadatelom stretol za tym twcelom, aby mu pomohol vyplnit ziadost
a predlozit podstatné idaje tykajice sa tejto ziadosti... alebo
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¢) rozhodujuci orgin na zdklade Uplného preskimania informécii, ktoré ziadatel poskytol, povazuje
ziadost za neopodstatnend v pripadoch, na ktoré sa vztahuju okolnosti uvedené v ¢lanku 23 ods. 4
pism. a), c), g), h) aj).

3. Osobny pohovor mozno vynechat aj vtedy, ak nie je od6vodnene uskuto¢nitelny, najmé ak je

prislu$ny orgin toho ndzoru, Ze Ziadatel nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny

v dosledku pretrvdvajiacich okolnosti, ktoré si mimo Ziadatelovej kontroly. V pripade pochybnosti

moze clensky stat vyzadovat lekdrske alebo psychologické osvedcenie.

Ak clensky stit podla tohto odseku neposkytne prilezitost na osobny pohovor alebo ho, kde to

prichddza do dvahy, neposkytne zdvislej osobe, je potrebné vyvinut primerané usilie, aby sa tomuto

ziadatelovi alebo tejto zdvislej osobe umoznilo predlozit dalsie informécie.

4. Neuskutoc¢nenie osobného pohovoru podla tohto c¢lanku nebrdni rozhodujicemu orginu prijat
rozhodnutie o ziadosti o azyl.

5. Neuskutoc¢nenie osobného pohovoru podla odseku 2 pism. b) alebo ¢) nemd nepriaznivy vplyv na
rozhodnutie rozhodujiceho organu.

6. Bez ohladu na ¢ldnok 20 ods. 1 moéze ¢lensky $tét pri rozhodovani o ziadosti o azyl vziat do Gvahy tu

skuto¢nost, ze Ziadatel sa na osobny pohovor nedostavil, pokial na toto nedostavenie nemal nélezity
dovod.”

Clanok 25 uvedenej smernice s nidzvom ,Nepripustné ziadosti“ v odseku 2 stanovoval:
,Clenské $taty mozu povazovat Ziadost o azyl za nepripustni podla tohto ¢lanku, ak:

a) iny clensky stat poskytol postavenie uteCenca;

“«

Smernica o konaniach

Smernicou o konaniach doslo k prepracovaniu smernice 2005/85.

Odovodnenia 16, 18, 22, 29 a 32 smernice o konaniach st formulované takto:

»(16) Je nevyhnutné, aby rozhodnutia o vsetkych ziadostiach o medzindrodnt ochranu boli prijimané

na zdklade faktov a predovsetkym organmi, ktorych pracovnici majd primerané vedomosti alebo
absolvovali potrebnd odbornta pripravu v oblasti medzinarodnej ochrany.

(18) Je v zaujme clenskych stitov aj ziadatelov o medzindrodni ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindarodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného postudenia.

(22) Je takisto v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov zabezpecit, aby potreba medzindrodnej ochrany
bola spravne uznand uz na prvom stupni. ...
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(29) Niektori ziadatelia moézu okrem iného z doévodu svojho veku, rodového aspektu, sexudlnej
orientacie, rodovej identity, zdravotného postihnutia, vaznej choroby, dusevnej poruchy alebo
v dosledku mucenia, znasilnenia alebo inych zavaznych foriem psychického, fyzického alebo
sexualneho nasilia potrebovat osobitné procesné zaruky. Clenské staty by sa mali usilovat
identifikovat ziadatelov, ktori potrebuji osobitné procesné zaruky, pred prijatim rozhodnutia
v konani na prvom stupni. ...

(32) S cielom zaistit skuto¢ntt rovnost medzi Ziadatelmi zenského a muzského pohlavia by konanie
o posudeni ziadosti malo zohladnovat rodovy aspekt. Najmd osobné pohovory by sa mali
organizovat takym sposobom, aby umoznovali ziadatelom zenského aj muzského pohlavia hovorit
o svojich skdsenostiach z minulosti v pripadoch prenasledovania na zaklade pohlavia. ...*

Podla ¢lanku 1 smernice o konaniach je jej ucelom stanovit spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normdach pre opravnenie stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
$tatneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011,
s. 9).

Clanok 2 smernice o konaniach stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,ziadost o medzindrodnu ochranu‘ alebo ,ziadost’ znamend ziadost o ochranu od ¢lenského statu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaju o priznanie postavenia uteCenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadaji o iny druh ochrany mimo rozsahu posobnosti
smernice [2011/95], o ktort je mozné poziadat samostatne;

f) ,rozhodujuci orgin‘ znamend akykolvek kvézi stdny alebo sprivny orgin v clenskom Stéte
zodpovedny za postdenie zZiadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia
v prvom stupni o takychto pripadoch;

Clanok 4 smernice o konaniach, nazvany ,Zodpovedné organy*“, stanovuje:

,1. Clenské $taty urc¢ia pre véetky konania rozhodujici organ, ktory bude zodpovedny za nalezité
posudenie Ziadosti v stlade s touto smernicou. Clenské $tity zabezpecia, aby mal tento orgdn
k dispozicii primerané prostriedky vritane dostatocného poctu sposobilych pracovnikov na
vykonavanie svojich uloh v stlade s touto smernicou.

3. Clenské staty zabezpecia, aby pracovnici rozhodujiceho orgdnu uvedeni v odseku 1 boli riadne
vyskoleni. ... Osoby, ktoré vedd pohovory so Ziadatelmi podla tejto smernice, musia mat tiez
vSeobecné znalosti o problémoch, ktoré by mohli mat negativny vplyv na spodsobilost ziadatela
zGcCastnit sa na pohovore, ako napriklad zndmky toho, Ze ziadatel mohol byt v minulosti muceny.
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Kapitola II smernice o konaniach, nazvana ,Zakladné zasady a zaruky“, obsahuje clanky 6 az 30.
Clanok 12 tejto smernice, nazvany ,Zaruky pre ziadatelov*, stanovuje:

»1. Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $taty zabezpecia, aby vsetci Ziadatelia mali
tieto zaruky:

b) vidy, ked je to potrebné, im musia byt poskytnuté sluzby tlmoc¢nika, aby mohli predlozit svoj
pripad [svoje argumenty — neoficidlny preklad] prislusnym organom. Clenské $tity povazuji za
potrebné poskytnat tieto sluzby prinajmensom vtedy, ked sa md uskutocnit pohovor so
ziadatelom, ako je uvedené v ¢ldnkoch 14 a7 17 a ¢ldnku 34, a bez tychto sluzieb nie je mozné
zabezpecit primerand komunikiciu. ...

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Osobny pohovor®, stanovuje:

»1. Skor nez rozhodujuci orgdn prijme rozhodnutie, Ziadatel dostane prilezitost na osobny pohovor
o jeho ziadosti o medzindrodnd ochranu s osobou, ktord je podla vnuatrostitneho prava prislusna
uskutocnovat takéto pohovory. Osobné pohovory tykajice sa vecnej stranky ziadosti o medzindrodnd
ochranu vykonavaja pracovnici rozhodujiceho organu. Tymto pododsekom nie je dotknuty clanok 42
ods. 2 pism. b).

Ak sdcasne podané ziadosti o medzindrodnd ochranu velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich
krajin alebo osob bez $titnej prislusnosti prakticky znemoznia, aby rozhodujici organ vcas uskutocnil
pohovory tykajice sa vecnej stranky kazdej ziadosti, clenské S$taity mozu stanovit, ze sa do
uskuto¢nenia tychto pohovorov docasne zapoja pracovnici iného organu. V takych pripadoch sa
pracovnikom takéhoto iného organu vopred poskytne prislusnd odborna priprava...

2. Osobny pohovor tykajici sa vecnej stranky Ziadosti sa nemusi uskuto¢nit, ak:

a) rozhodujuci orgdn moze prijat kladné rozhodnutie, pokial ide o priznanie postavenia ute¢enca, na
zaklade dokazov, ktoré su k dispozicii, alebo

b) je rozhodujtci orgdn toho ndzoru, Ze ziadatel nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny
absolvovat v désledku pretrvavajucich okolnosti, na ktoré nemd ziadatel vplyv. V pripade
pochybnosti sa rozhodujuci orgén poradi so zdravotnikom s cielom urcit, ¢i stav sposobujuci, zZe
ziadatel nie je na pohovor pripraveny alebo ho nie je schopny absolvovat, je docasny alebo trvaly.

Ak sa osobny pohovor neuskuto¢ni podla pismena b), alebo, kde to prichddza do uvahy, sa neuskuto¢ni
so zévislou osobou, je potrebné vyvinut primerané usilie, aby sa tomuto ziadatelovi alebo tejto zdvislej

osobe umoznilo predlozit dalsie informdcie.

3. Neuskuto¢nenie osobného pohovoru podla tohto ¢ldnku nebrdni rozhodujicemu orgénu prijat
rozhodnutie o ziadosti o0 medzindrodnd ochranu.

4. Neuskuto¢nenie osobného pohovoru podla odseku 2 pism. b) nemd nepriaznivy vplyv na
rozhodnutie rozhodujticeho organu.

ECLIL:EU:C:2020:579 5
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5. Bez ohladu na ¢ldnok 28 ods. 1 mdze ¢lensky $tat pri rozhodovani o Ziadosti o medzindrodnu
ochranu vziat do uvahy skutoc¢nost, Ze ziadatel sa bez véaznych dévodov nedostavil na osobny
pohovor.”

Clanok 15 tej istej smernice s ndzvom ,Poziadavky na osobny pohovor stanovuje:

»1. Osobny pohovor sa za normalnych okolnosti uskutoc¢ni bez pritomnosti rodinnych prislusnikov,
pokial rozhodujici orgdn nepovazuje pritomnost ostatnych rodinnych prislu$nikov za potrebnu kvoli
nalezitému posudeniu.

2. Osobny pohovor sa uskutocni za takych podmienok, aby bola zabezpecend primerana ddvernost
informacii.

3. Clenské $taty prijmua primerané kroky na zabezpecenie toho, aby sa osobné pohovory uskuto¢novali
za takych podmienok, ktoré umoznuja ziadatelom predlozit dovody svojej ziadosti vycerpdvajicim
sposobom. Na tento ucel Clenské staty zabezpecia, aby:

a) osoba, ktora vedie pohovor, bola sposobild brat do tivahy osobné a vseobecné okolnosti stvisiace so
ziadostou vrdtane kultirneho poévodu ziadatela, jeho rodového aspektu, sexudlnej orienticie,
rodovej identity alebo zranitelnosti;

b) vidy, ked je to mozné, pohovor so ziadatelom viedla osoba rovnakého pohlavia, ak o to ziadatel
poziada, pokial rozhodujici orgdn nema dovod sa domnievat, ze takito ziadost sa zakladd na
dovodoch, ktoré nesuvisia s tazkostami ziadatela pri predkladani dovodov svojej ziadosti
vycCerpavajucim sposobom;

c) bol vybrany tlmo¢nik, ktory je schopny zabezpecit primerand komunikdciu medzi ziadatelom
a osobou, ktord vedie pohovor. Komunikécia prebieha v jazyku, ktorému ddva prednost Ziadatel,
ak neexistuje iny jazyk, ktorému Ziadatel rozumie a v ktorom je schopny jasne komunikovat. Vzdy,
ked je to mozné, clenské $taty zabezpecia timocnika rovnakého pohlavia, ak o to Ziadatel poziada,
pokial rozhodujici orgdn nemd doévod sa domnievat, ze takato ziadost sa zakladd na dovodoch,
ktoré nesuvisia s tazkostami ziadatela pri predkladani dovodov svojej ziadosti vyCerpavajucim
sposobom;

d) osoba, ktora vedie pohovor tykajici sa vecnej stranky ziadosti o medzinarodni ochranu, nemala
oblecent vojenskd uniformu alebo policajnt uniformu;

e) pohovory s maloletymi osobami sa viedli formou prispésobenou detom.

4. Clenské $tity mozu stanovit pravidld o pritomnosti tretich 0sé6b na osobnom pohovore.*
Kapitola III smernice o konaniach, nazvana ,Konanie v prvom stupni, obsahuje ¢lanky 31 az 43.
Clanok 33 uvedenej smernice s ndzvom ,Nepripustné ziadosti“ v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity mozu povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky $tat poskytol medzindrodnt ochranu;

“«

o
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Clanok 34 tej istej smernice, nazvany ,Osobitné pravidld tykajtice sa pohovoru o pripustnosti‘,
stanovuje:

»1. Pred tym, ako rozhodujtci organ rozhodne o pripustnosti ziadosti o medzinidrodnd ochranu,
¢lenské $taty umoznia ziadatelom vyjadrit ich ndzor na uplatnenie dovodov pre ziadost uvedenych
[dovodov uvedenych — neoficidlny preklad] v ¢lanku 33 na ich osobitnd situdciu. Na tento tcel
¢lenské staty vykonaji osobny pohovor o pripustnosti ziadosti. Clenské $tity mozu urobit vynimku len
v stlade s ¢lankom 42 v pripade naslednej ziadosti.

2. Clenské $taty mozu stanovit, ze osobny pohovor o pripustnosti Ziadosti o medzindrodni ochranu
vedu pracovnici inych organov, nez rozhodujiceho orgianu. V takychto pripadoch c¢lenské staty
zabezpecia, aby takito pracovnici vopred absolvovali potrebnt zdkladnt odbornt pripravu, najma
pokial ide o medzinarodné pravo v oblasti fudskych prav, acquis Unie v oblasti azylu a metédy vedenia
pohovoru.”

Kapitola V smernice o konaniach, nazvanda ,Konania o opravnych prostriedkoch®, obsahuje ako jediné
ustanovenie c¢ldnok 46 tejto smernice, nazvany ,Prdvo na ucinny opravny prostriedok®, ktory
stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzinidrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat Ziadost za neopodstatnend v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;
ii) povazovat ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2;

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc...

“

Clanok 51 ods. 1 smernice o konaniach stanovuje:

,Clenské $tity uvedd do uGcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stiladu s ¢lankami 1 az 30, ¢lankom 31 ods. 1, 2 a 6 az 9, ¢lankami 32 az 46, ¢lankami 49
a 50 a prilohou I najneskor do 20. jula 2015. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto opatreni.”

Podla ¢ldnku 52 prvého odseku tejto smernice:

,Clenské $tity uplatiiuji zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1
na ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po 20. juli 2015, pripadne skdr, a na konania o odnati
medzinirodnej ochrany, ktoré zacali po uvedenom datume, pripadne skor. Ziadosti podané pred
20. julom 2015 a konania o odnati postavenia utecenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa
budd riadit zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice
[2005/85].“
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Clanok 53 prvy odsek smernice o konaniach stanovuje:
»omernica [2005/85] sa zruSuje pre clenské Stity viazané touto smernicou s ucinnostou od 21. jula
2015 bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych $tatov tykajice sa lehot uvedenych v prilohe II

Casti B na transpoziciu smernice do vnuitrostatneho prava.”

V stlade so svojim ¢linkom 54 prvym odsekom smernica o konaniach nadobudla t¢innost dvadsiatym
dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ku ktorému doslo 29. juna 2013.

Nemecké pravo

§ 24 Asylgesetz (zdkon o azyle) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
»AsylG“) v odseku 1 stanovuje:

,,[}]rad] objasni skutkovy stav veci a vykond potrebné ddkazy. ... Vykond osobny pohovor s cudzincom.
[Urad] moze upustit od pohovoru s nim, ak ma v dmysle priznat cudzincovi postavenie utecenca alebo
ak cudzinec vstapil na tizemie z bezpecnej tretej krajiny...”

§ 29 AsylG s nazvom ,Nepripustné ziadosti“ v odseku 1 stanovuje:

,Ziadost o azyl je nepripustna, ak:

2. iny clensky $tat Eurépskej tinie uz cudzincovi poskytol medzindrodnt ochranu...

§ 77 ods. 1 prva veta AsylG stanovuje:

»V konaniach podla tohto zdkona sud vychddza zo skutkového a pravneho stavu existujiceho v case
posledného pojedndvania; ak sa rozhoduje bez pojedndvania, je rozhodujucim cas vydania
rozhodnutia.”

§ 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (Spravny poriadok, dalej len ,VwWVG*) stanovuje:

»Zru$enia spravneho aktu, ktory nie je nulitny..., sa nemozno domdhat len preto, ze bol prijaty pri
poruseni procesnych pravidiel, poziadaviek na formélne nadlezitosti alebo pravidiel miestnej
prislusnosti, ak je zjavné, Ze toto porusenie nemalo ziadny vplyv na vecnu stranku rozhodnutia.”

§ 86 Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny stdny poriadok) v odseku 1 stanovuje:

»oud posudzuje skutkové okolnosti ex offo; o svojich zisteniach komunikuje s castnikmi konania. Sud
nie je viazany tvrdeniami ani navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Zalobca vo veci samej, ktory je podla svojho vyhldsenia $tdtnym prislugnikom Eritrey, vstipil na tizemie

Nemecka v septembri 2011 a poziadal o priznanie postavenia utecenca. Z ddvodu poskodenia jeho
prstov nebolo najprv mozné vykonat jeho identifikiciu overenim v databaze Eurodac.
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Hoci Zalobca vo veci samej na pohovore uskuto¢nenom 1. decembra 2011 uviedol, Ze sa predtym
nenachddzal v inom clenskom S$tite, preskimanie jeho odtlackov prstov odobratych v jani 2012
preukazalo, ze v roku 2009 uz v Taliansku podal ziadost o azyl. Prislu$né talianske organy, ktoré boli
vyzvané, aby prijali dotknutd osobu spdt, odpovedali 8. janudra 2013, Ze tato osoba ziskala postavenie
utecenca v Taliansku, takze vzhladom na to, ze konanie o azyle bolo ukoncené, jej prijatie spét sa
moze uskutocnit len na zaklade dohody o readmisii, a nie na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s§tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109). Dnia 26. februara 2013 uvedené talianske organy
informovali Bundespolizeiprasidum (Spolkové policajné riaditelstvo, Nemecko), ze bol povoleny néavrat
zalobcu vo veci samej do Talianska.

Rozhodnutim z 18. februdra 2013 Urad jednak konstatoval, ze zalobca vo veci samej z dévodu svojho
vstupu na uzemie Nemecka z bezpecnej tretej krajiny, konkrétne z Talianska, nemd pravo na azyl
v Nemecku, a jednak nariadil jeho vratenie na taliansku hranicu.

Rozsudkom z 15. aprila 2013 Verwaltungsgericht Minden (Spravny sid Minden, Nemecko) zamietol
zalobu podanu proti tomuto rozhodnutiu.

Rozsudkom z 19. maja 2016 Oberverwaltungsgericht Miinster (Vy$si spravny sid Miinster, Nemecko),
na ktory zalobca vo veci samej podal odvolanie, zrusil opatrenie vratenia na taliansku hranicu, ale
v zostavajucej casti odvolanie zamietol. Tento sid uviedol, ze dotknutej osobe bolo oprivnene
odopreté pravo na azyl v Nemecku, kedZe tato osoba prisla z ,bezpecnej tretej krajiny, v tomto pripade
z Talianska, v ktorej jej nehrozi neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢ldnku 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950. Uvedeny sud naopak dospel k zaveru, Ze opatrenie vritenia na taliansku hranicu bolo
protipravne, pretoze nebolo preukazané, ze Talianska republika je aj po uplynuti platnosti povolenia
na pobyt a cestovného dokladu vydaného talianskymi organmi, ku ktorému doslo 5. februara 2015,
nadalej pripravena prijat zalobcu vo veci samej spét.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozsudku kasaénd staznost na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sid, Nemecko). Okrem iného tvrdi, ze Urad nemohol pred prijatim rozhodnutia
z 18. februara 2013 vynechat uskuto¢nenie osobného pohovoru s nim. Dalej, kedze mu bolo priznané
postavenie uteCenca v inom c¢lenskom $tite a pri neexistencii rozhodnutia o nepripustnosti podla
¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85, jeho Ziadost o medzindrodnui ochranu podla neho
nemohla byt zamietnutd z dovodu, Ze vstdpil na tizemie Nemecka z bezpecnej tretej krajiny.

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze Ziadost zalobcu vo veci samej o azyl je v kazdom pripade
v sicasnosti nepripustnd na zaklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, ktorého obsah, pokial ide o situdciu vo
veci samej, v ktorej ziadatelovi uz bolo v inom ¢lenskom $tite priznané postavenia utecenca, zodpoveda
clanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 a ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach, ktora
nahradila prvi uvedend smernicu. Povinnost uskuto¢nit pohovor so zalobcom vo veci samej podla nej
nebola porusend, kedze podla ¢lanku 12 ods. 4 smernice 2005/85 neexistencia osobného pohovoru
v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni nebrdnila prislusnému orgénu rozhodnit o Ziadosti o azyl.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) konstatuje, Ze Urad nemohol odmietnut postdenie
ziadosti o azyl, ktord mu bola predlozend, z ddvodu, Ze zalobca vo veci samej prichadzal z bezpecnej
tretej krajiny. KedZe sa totiz vnutrodtatne pravo musi vykladat v stlade s pravom Unie, bezpe¢nou
tretou krajinou moze byt len $tit, ktory nie je ¢lenskym $titom Unie. Preto je podla neho potrebné
urcit, ¢i sporné rozhodnutie mozno povazovat za zamietavé rozhodnutie zalozené na nepripustnosti
ziadosti o azyl podla § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG.
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V tejto suvislosti sa Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stid) domnieva, Ze je potrebné urcit,
aké st dosledky porusenia povinnosti poskytnut ziadatelovi o medzindrodnu ochranu prileZitost na
osobny pohovor stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2005/85 na zdkonnost takéhoto rozhodnutia
o nepripustnosti, ak m4d ziadatel v konani o opravnom prostriedku moznost uviest vsetky skuto¢nosti
sved¢iace v neprospech zamietavého rozhodnutia, ktoré vsak nemoézu z pravnych dovodov viest
k vecnej zmene tohto rozhodnutia. Tento sid okrem iného uvddza, ze Urad prijal rozhodnutie,
o ktoré ide vo veci samej, bez toho, aby predtym vypocul dotknutd osobu vo vztahu k skuto¢nostiam
ozndmenym talianskymi orgdnmi alebo k zamys$lanému zamietnutiu jej Ziadosti o azyl.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) uvadza, Ze postup, ktory si zvolil Urad, predstavuje
porusenie povinnosti vykonat so Zzalobcom vo veci samej osobny pohovor, ktord je stanovena
v ¢lanku 12 smernice 2005/85, pricom v prejedndvanej veci nie je uplatnitelnd Ziadna z vynimiek
uvedenych v tomto ustanoveni. To isté podla neho plati aj v pripade uplatnenia ¢ldnku 14 a ¢lanku 34
ods. 1 smernice o konaniach. Podla jeho ndzoru je teda potrebné urcit, ¢i si vynimky stanovené
v ¢lanku 12 ods. 2 a 3 smernice 2005/85, ako aj v ¢lanku 14 ods. 2 smernice o konaniach
vycerpavajuce, alebo ¢ vzhladom na procesnt autonémiu ¢lenskych $titov pravo Unie priptsta, aby
clenské staty mohli stanovit iné vynimky.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) v tejto savislosti uvddza, ze podla § 46 VwVfG
predstavuje neuskuto¢nenie pohovoru len mensiu nezrovnalost, ak je zjavné, ze toto neuskutocnenie
nemalo Ziadny vplyv na vecnd stranku predmetného rozhodnutia. O takyto pripad ide podla neho aj
v prejedndvanej veci, kedze rozhodnutie o nepripustnosti na zdklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG je
rozhodnutim, v suvislosti s ktorym nie je priestor na volnd tGvahu, pricom v rdmci tohto rozhodnutia
st Urad a spravne sidy povinné ex offo presetrit predmetnt vec a overit vietky podmienky uplatnenia
normy, vritane nepisanych podmienok. Vzhladom na uplné sudne preskimanie, ktoré vykonavaju
spravne sudy, a vzhladom na skutoc¢nost, Ze samotné tieto sady priznavaju ziadatelom privo byt
vypocuty, je neexistencia osobného pohovoru pocas spriavneho konania podla uvedeného stdu
kompenzovand vypocutim uskuto¢nenym pocas neskorsieho sidneho konania.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 14 ods. 1 prva veta smernice [0 konaniach] alebo tprava uvedend v ¢lanku 12 ods. 1
prvej vete smernice [2005/85], takému vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého neuskuto¢nenie
osobného pohovoru so ziadatefom v pripade, Ze rozhodujuci orgdn zamietol ziadost o azyl ako
nepripustn, vykondvajic oprdvnenie podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice [0 konaniach] alebo
upravy v podobe c¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice [2005/85], ktorda mu predchidzala, nevedie
k zruseniu tohto rozhodnutia z doévodu absencie pohovoru, ak mé ziadatel v konani o opravnom
prostriedku moznost uviest vsetky skuto¢nosti sved¢iace v neprospech zamietavého rozhodnutia, avsak
bez toho, aby tieto skuto¢nosti mohli viest k zmene vecnej stranky tohto rozhodnutia?*

Konanie na Sidnom dvore

Vnitrostatny sud poziadal Sidny dvor o to, aby o tychto veciach rozhodol v skraitenom konani v stilade
s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu svojho ndvrhu vnuatrostatny
sid v podstate uviedol, ze je potrebné vychidzat z predpokladu, ze Urad a nemecké spravne stdy sa
momentalne zaoberaji niekolkymi tisickami konani a prinajmensom v casti z nich vznikaji rovnaké
otdzky, ako tie, o ktoré ide v tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom vzhladom na
tento navrh nie je mozné o tychto otdzkach rozhodnit s konecnou platnostou.
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Podla ¢lanku 105 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku moze predseda Sidneho dvora na ndvrh
vnutrostatneho sudu alebo vynimocne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez
zbytocného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata rozhodnit, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného rokovacieho
poriadku.

V prejednavanej veci predseda Sudneho dvora rozhodol 13. septembra 2017 po vypocuti sudcu
spravodajcu a generdlneho advokita o zamietnuti navrhu vnutrostatneho sidu uvedeného v bode 40
tohto rozsudku. Toto rozhodnutie bolo odévodnené skuto¢nostou, ze ddvod, na ktory sa odvolaval
vnutrostatny sid a na ktory sa rovnaky sud odvoladval aj vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok
z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219), nie je takej
povahy, aby v ramci tohto konania preukazoval splnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Stidneho dvora zo 14. jula
2017, Ibrahim a i., C-297/17, C-318/17 a C-319/17, neuverejnené, EU:C:2017:561, body 17 az 21, ako aj
z 19. septembra 2017, Magamadov, C-438/17, neuverejnené, EU:C:2017:723, body 15 az 19).

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 26. septembra 2017 bola tato vec spojena s vecami C-540/17
a C-541/17, Hamed a Omar, na tcely pisomnej a tstnej ¢asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku. Toto
spojenie veci bolo zru$ené rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 14. mdja 2019 z doévodu, ze
otazky, ktoré oddvodnovali uvedené spojenie, boli spétvzaté vnutrostitnym sidom v nadvéznosti na
vyhlasenie rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-438/17,
EU:C:2019:219), do vyhlasenia ktorého bolo prerusené konanie v tejto veci, ako aj vo veciach C-540/17
a C-541/17, Hamed a Omar.

O prejudicialnej otazke

Na tvod je potrebné konstatovat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla § 77
ods. 1 prvej vety AsylG musi vnutrostitny sid svoje rozhodnutie v spore vo veci samej zalozit na
skutkovej a pravnej situdcii existujicej v ¢ase posledného pojednavania pred tymto sidom, alebo ak sa
rozhoduje bez pojedndvania, v Case svojho rozhodnutia. Zda sa teda, ze uvedeny sid bude uplatiovat
vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa prebera smernica o konaniach, osobitne ustanovenia tykajtice sa
jednak osobného pohovoru so ziadatelom a jednak doévodu nepripustnosti uvedeného v ¢ldnku 33
ods. 2 pism. a) tejto smernice. Takéto okamzité uplatnovanie, vratane posledného uvedeného
ustanovenia, na ziadosti podané pred 20. julom 2015, o ktorych zatial nebolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté, je povolené podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice o konaniach v pripadoch, ked tak
ako v spore vo veci samej, ziadatelovi uz bolo inym ¢lenskym $tdtom priznané postavenie utecenca,
a nielen doplnkova ochrana (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 74, ako aj uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed
a Omar, C-540/17 a C-541/17, neuverejnené, EU:C:2019:964, bod 30).

Za tychto podmienok je potrebné polozent otdzku chépat tak, ze jej cielom je v podstate zistit, ¢i sa ma
¢lanok 14 ods. 1 smernice o konaniach vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej Gprave,
podla ktorej porusenie povinnosti poskytnut ziadatelovi o medzindrodni ochranu prilezitost na
osobny pohovor pred prijatim rozhodnutia o nepripustnosti zalozeného na ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
tejto smernice nema za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia a vratenie veci rozhodujicemu organu,
ak m4 tento ziadatel moznost v rdmci konania o opravnom prostriedku uviest vsetky svoje tvrdenia
proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré vsak nemozu viest k zmene tohto rozhodnutia.

S cielom odpovedat na tuto otdzku je v prvom rade potrebné uviest, Ze smernica o konaniach

jednoznaéne stanovuje povinnost poskytnut ziadatelovi o medzindrodnd ochranu prilezitost na osobny
pohovor pred prijatim rozhodnutia o jeho Ziadosti.
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Clanok 14 ods. 1 smernice o konaniach tak v zhode s tym, ¢o stanovoval ¢lanok 12 ods. 1 smernice
2005/85, stanovuje, ze skor nez rozhodujuci orgdn prijme rozhodnutie, ziadatel dostane prilezitost na
osobny pohovor o jeho ziadosti 0 medzindrodni ochranu s osobou, ktord je podla vnuatro$titneho
prava prislusna uskutocnovat takéto pohovory. Tato povinnost, ktord tvori sucast zakladnych zasad
a zaruk uvedenych v kapitole II kazdej z tychto smernic, plati tak pre rozhodnutia o pripustnosti, ako
aj pre rozhodnutia vo veci samej.

Okolnost, Ze uvedend povinnost sa uplatiuje aj na rozhodnutia o pripustnosti, je navySe vyslovne
potvrdena v clanku 34 smernice o konaniach s nazvom ,Osobitné pravidld tykajice sa pohovoru
o pripustnosti, ktory v odseku 1 stanovuje, ze predtym, ako rozhodujici orgdn rozhodne
o pripustnosti ziadosti o medzindrodnd ochranu, ¢lenské $tity umoznia ziadatelovi vyjadrit svoj nézor
na uplatnenie dévodov uvedenych v ¢lanku 33 tejto smernice na jeho osobitnd situdciu, pricom na
tento ucel vykonajui osobny pohovor o pripustnosti ziadosti.

V pripade, ze rozhodujici orgdn md v umysle povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za
nepripustntt na zdklade dévodu uvedeného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice o konaniach, cielom
osobného pohovoru o pripustnosti ziadosti je poskytnut ziadatelovi nielen prilezitost vyjadrit sa
k otazke, ¢i mu iny ¢lensky §tat skutocne poskytol medzinidrodnt ochranu, ale predovsetkym moznost
uviest vsetky skutoc¢nosti, ktoré charakterizuja jeho osobitnu situdciu, aby tento orgdan mohol vylacit, ze
tento ziadatel bude v pripade odovzdania do iného ¢lenského $tatu celit vaznej hrozbe vystavenia
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta”).

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla judikatary Sudneho dvora ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a)
smernice o konaniach brani tomu, aby clensky stat vyuzil moznost pondkani tymto ustanovenim
zamietnut ziadost o medzindrodnd ochranu ako nepripustnd z dévodu, ze ziadatelovi uz takdto
ochranu priznal iny clensky $tat, ak by predvidatelné Zivotné podmienky, ktorym bude uvedeny
ziadatel vystaveny ako osoba pozivajuca takato ochranu v tomto inom c¢lenskom S$tite, vystavovali
ziadatela vaznej hrozbe neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle clanku 4 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 101, ako aj uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed a Omar,
C-540/17 a C-541/17, neuverejnené, EU:C:2019:964, bod 43).

V tejto stvislosti uz Stdny dvor spresnil, Ze osobitnd troven zdvaznosti vyzadovand ¢lankom 4 Charty
by bola dosiahnutd v pripade, keby lahostajnost orgdnov c¢lenského $titu mala za nasledok, Ze by sa
osoba v plnej miere zdvisld od verejnej pomoci ocitla nezavisle od svojej vole a svojho osobného vyberu
v situdcii tazkej materidlnej deprivacie, ktord by jej neumoznovala uspokojenie jej najzakladnejsich
potrieb, ako st napriklad jedenie, umyvanie sa a byvanie, a poskodzovala by jej telesné alebo dusevné
zdravie, alebo by ju uviedla do stavu poniZenia nezlucitelného s Iudskou déstojnostou (rozsudok
z 19. marca 2019, Ibrahim a i., C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 90, ako
aj uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed a Omar, C-540/17 a C-541/17, neuverejnené,
EU:C:2019:964, bod 39).

Pokial teda orgdny ¢lenského $tatu maja k dispozicii dokazy predlozené Ziadatelom s cielom preukézat
existenciu takejto hrozby v clenskom $tate, ktory mu uz priznal doplnkovd ochranu, tieto organy sd
povinné na ziklade objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite aktualizovanych informécii
a s ohladom na $tandard ochrany zikladnych prav zaru¢eny pravom Unie posudit redlnost existencie
systematickych alebo vieobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov tykajtcich sa niektorych skupin oso6b
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 88, ako aj uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed a Omar, C-540/17
a C-541/17, neuverejnené, EU:C:2019:964, bod 38). Okrem toho nemozno dplne vylucit, ze ziadatel
o medzindrodnd ochranu by mohol preukdzat existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré st mu vlastné
a z ktorych by vyplyvalo, ze v pripade vratenia do ¢lenského statu, ktory mu uz poskytol medzinarodnt
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ochranu, by bol vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost vystaveny hrozbe zaobchddzania
odporujiceho c¢lanku 4 Charty (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, bod 95).

Z toho vyplyva, ze posudenie takejto hrozby sa musi vykonat potom, ako sa Ziadatelovi poskytla
moznost predlozit vsetky skutoc¢nosti, najmad osobnej povahy, ktoré by mohli potvrdzovat existenciu
tejto hrozby.

Osobny pohovor o pripustnosti ziadosti podla ¢lanku 14 ods. 1 a ¢ldnku 34 ods. 1 smernice
o konaniach md teda zdsadny vyznam pre zabezpecenie skutocného uplatnovania ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) tejto smernice v plnom sulade s clankom 4 Charty. Tento pohovor totiz umozinuje
rozhodujicemu orgdnu jednak posddit $pecifickd situdciu ziadatela, ako aj stupen jeho zranitelnosti,
a zdroven tomuto orgdnu umoziuje uistit sa, ze ziadatel bol vyzvany na uvedenie vsetkych
skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat, ze vratenie do clenského Statu, ktory mu uz poskytol
medzindrodnt ochranu, by ho vystavilo hrozbe zaobchddzania odporujiceho tomuto ¢lanku 4.

V druhom rade je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 34 ods. 1 smernice o konaniach spresnuje, Ze
¢lenské $taty mozu stanovit vynimku z pravidla, podla ktorého vykonaji osobny pohovor so zZiadatelom
o pripustnosti jeho ziadosti o medzindrodnd ochranu, len v stlade s ¢lankom 42 v pripade naslednej
ziadosti. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze v pripade sporu vo veci samej
nejde o takyto pripad.

V tretom rade je preto potrebné preskimat otdzku, ¢i porusenie povinnosti poskytnut Ziadatelovi
o medzinarodnd ochranu v prvostupnovom konani pred rozhodujicim orgdnom prilezitost na osobny
pohovor stanovenej v ¢lankoch 14 a 34 uvedenej smernice musi mat nevyhnutne za nasledok zrusenie
zamietavého rozhodnutia a vratenie veci tomuto organu.

KedZe smernica o konaniach vyslovne neupravuje pravne dosledky porusenia tejto povinnosti, v stlade
s tym, ¢o uviedli vSetci Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa na tieto ddsledky vztahuje
vnutro$titne pravo, pokial su uplatnitelné ustanovenia vnuatrostitneho prava rovnakej povahy ako tie,
ktoré sa vztahuju na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidach podla vnuatrostitneho préva (zésada
ekvivalencie) a nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri analogicky rozsudok z 10. septembra 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35, ako aj citovanu judikatiru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je potrebné konstatovat, ze Sudny dvor nemd k dispozicii Ziadnu
skuto¢nost, ktord by umoznovala spochybnit silad takej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej,
s touto zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, a teda o otdzku, ¢i by uplatnenie § 46 VwVI{G v kontexte, o ktory ide vo
veci samej, mohlo prakticky znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych smernicou
o konaniach, je potrebné uviest, ze okolnost, Ze normotvorca Unie sa v ramci tejto smernice rozhodol
stanovit jednak jednozna¢ni a vyslovni povinnost c¢lenskych $titov poskytnut Ziadatelovi
o medzinidrodnit ochranu prilezitost na osobny pohovor pred prijatim rozhodnutia o jeho Ziadosti,
a jednak vycCerpavajici zoznam vynimiek z tejto povinnosti, sved¢i o zasadnom vyzname, ktory
normotvorca Unie prisudil takémuto osobnému pohovoru v azylovom konani.

Okrem toho okolnost, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 a ¢ldnku 34 ods. 1 smernice o konaniach musi byt
ziadatelovi pocas konania na prvom stupni poskytnutd prilezitost na osobny pohovor predtym, ako
rozhodujici organ prijme rozhodnutie o jeho Zziadosti, md uz v tomto prvom stupni zarucit spravne
stanovenie potreby medzindrodnej ochrany tohto Ziadatela v dotknutom c¢lenskom $téte, ¢o je, ako
zddraznujui odovodnenia 18 a 22 tejto smernice, tak v zaujme tohto clenského stitu, ako aj uvedeného
ziadatela, kedze okrem iného prispieva k cielu rychleho vybavovania Ziadosti.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze smernica o konaniach rozliSuje na jednej strane medzi
»rozhodujicim orgdnom®, ktory definuje vo svojom c¢lanku 2 pism. f) ako ,akykolvek kvazi stdny
alebo spravny orgin v clenskom stite zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
s pravomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch®, a na druhej strane
»sudom* podla jej ¢lanku 46, ktory je prislusny pre konania o opravnych prostriedkoch. Okrem toho
z oddvodneni 16 a 22, z ¢lanku 4, ako aj zo vSeobecnej Struktury tejto smernice vyplyva, Ze postudenie
ziadosti o medzindarodni ochranu spravnym alebo kvazi sidnym organom vybavenym osobitnymi
prostriedkami a v tejto oblasti kvalifikovanym persondlom je kluc¢ovou fézou spolo¢nych postupov
zavedenych touto smernicou (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 103
a 116).

Sadny dvor vsak uz mal prilezitost konstatovat, Ze poziadavka na postdenie skutkovych aj pravnych
otdzok v plnom rozsahu a ex nmumc v rdmci opravného prostriedku, stanovend v clanku 46 ods. 3
smernice o konaniach, sa moéze vztahovat aj na doévody nepripustnosti ziadosti o medzindrodnd
ochranu podla ¢lanku 33 ods. 2 tejto smernice, ak to umoznuje vnatro$titne pravo. V pripade, ze sad,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, md v tmysle posudit dévod nepripustnosti, ktory nebol
posudeny rozhodujucim orgdnom, musi vypocut ziadatela s cielom umoznit mu vyjadrit osobne
v jazyku, ktory ovldda, svoj ndzor na uplatnitelnost uvedeného doévodu na jeho konkrétnu situdciu
(rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 130).

Z toho nevyhnutne vyplyva, ze v zdsade je tiez mozné, aby sud rozhodujici o Zalobe vypocul ziadatela,
pokial ide o uplatnitelnost niektorého z dévodov nepripustnosti stanovenych v ¢lanku 33 ods. 2
smernice o konaniach na jeho konkrétnu situdciu, ak bolo rozhodnutie o zamietnuti zaloZzené na tomto
dovode, ale rozhodujuci orgdn predtym ziadatelovi neposkytol moznost byt vypocuty v tejto veci na
osobnom pohovore.

V tejto savislosti je vsak potrebné uviest, Ze pravo vyjadrit na osobnom pohovore svoje stanovisko
k uplatnitelnosti takéhoto dovodu nepripustnosti na jeho konkrétnu situdciu, ktoré Zziadatelovi
priznavaju clanky 14 a 34 smernice o konaniach, je spojené s osobitnymi zarukami, ktoré maja
zabezpecit ucinnost tohto prava.

Z clanku 15 ods. 2 a 3 smernice o konaniach tak vyplyva, Ze osobny pohovor sa musi uskutoc¢nit za
podmienok, ktoré zaruCuja primerant dovernost informdcii a umoznia ziadatelovi uviest vsetky
doévody jeho ziadosti. Pokial ide konkrétne o tento posledny bod, ¢lanok 15 ods. 3 pism. a) tejto
smernice ukladd c¢lenskym S$tdtom povinnost zabezpecit, aby bola osoba, ktord vedie pohovor,
sposobild brat do uvahy osobné a vseobecné okolnosti sdvisiace so ziadostou vritane kultirneho
poévodu ziadatela, jeho rodového aspektu, sexudlnej orientdcie, rodovej identity alebo zranitelnosti.
Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice, toto ustanovenie vyzaduje, aby ¢lenské staty
zabezpecili, Ze vidy, ked to bude mozné a ziadatel o to poziada, bude pohovor s nim viest osoba
rovnakého pohlavia, pokial nejde o pripad, ze sa takdto ziadost zakladd na dovodoch, ktoré nesuvisia
s tazkostami Ziadatela pri predkladani dovodov svojej Ziadosti vycerpavajicim sposobom. Okrem toho
¢lanok 15 ods. 3 pism. c¢) vyzaduje, aby clenské Staty vybrali tlmocnika, ktory je schopny zabezpecit
primerant komunikdciu medzi Ziadatelom a osobou, ktord vedie pohovor, a to s cielom uplatnit pravo
ziadatela uvedené v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) tejto smernice, na poskytnutie sluzieb takéhoto
tlmoc¢nika, vidy ked je to potrebné na predlozenie jeho argumentov. Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 3
pism. e) uvedenej smernice, toto ustanovenie ukladd clenskym s$titom povinnost zabezpecit, ze
pohovory s maloletymi sa uskutoc¢nia formou prispdsobenou detom.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 106, 109 a 115 svojich navrhov, okolnost, zZe
normotvorca Unie sa neobmedzil len na to, aby v ¢ldnkoch 14 a 34 smernice o konaniach uviedol
povinnost poskytnut ziadatelovi prilezitost na osobny pohovor, ale ze sa rozhodol stanovit ¢lenskym
$taitom aj osobitné a podrobné pravidld tykajice sa spdsobu, akym md byt tento pohovor vykonany,
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preukazuje zasadny vyznam, ktory tento normotvorca prisudil nielen samotnému uskuto¢neniu tohto
pohovoru, ale aj podmienkam, za akych sa tento pohovor ma uskutoc¢nit, a ktorych dodrzanie je
predpokladom platnosti rozhodnutia o nepripustnosti ziadosti o azyl.

Okrem toho z oddvodneni 29 a 32 tejto smernice vyplyva, ze cielom tychto podmienok je najmi
zabezpecit, aby boli kazdému Ziadatelovi poskytnuté primerané procesné zaruky v zdvislosti od jeho
pohlavia a jeho osobitnej situdcie. Prave vzhladom na $pecificka situaciu ziadatela je teda potrebné
v kazdom osobitnom pripade urcit tie z uvedenych podmienok, ktoré sa nanho vztahuja.

Za tychto podmienok by bolo nezluditelné s potrebnym dc¢inkom smernice o konaniach, a osobitne jej
¢lankov 14, 15 a 34, aby sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, mohol potvrdit rozhodnutie
rozhodujiceho orgénu prijaté v rozpore s povinnostou poskytnat Ziadatelovi prilezitost na osobny
pohovor o jeho ziadosti 0 medzindrodnd ochranu bez toho, aby sdm vypocul ziadatela pri dodrzani
zékladnych podmienok a zéruk uplatnitelnych v danej veci.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 103 svojich navrhov, v pripade neexistencie
takéhoto vypocutia by v ziadnom $tadiu azylového konania nebolo zarucené pravo Ziadatela na osobny
pohovor za takych podmienok, aby bola zabezpecend primerand dovernost informdcii a aby mu bolo
umoznené predlozit dovody svojej ziadosti vyCerpavajucim spésobom, vratane skuto¢nosti svedciacich
v prospech pripustnosti tejto Ziadosti, ¢o by znemoznilo existenciu zaruky, ktord normotvorca Unie
v rdmci tohto konania povazoval za zasadnu.

Z judikatiry Stdneho dvora nesporne vyplyva, Ze na to, aby porusenie prava na obhajobu viedlo
k zru$eniu rozhodnutia prijatého v predmetnom spravhom konani, je v zdsade potrebné, aby pri
neexistencii tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku (pozri rozsudok z 10. septembra
2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, ako aj citovand judikatdru). Tuto judikatiru
vSak nemozno uplatnit na porusenie clankov 14, 15 a 34 smernice o konaniach. Tieto ustanovenia
totiz jednak zdvdznym spOsobom stanovuju clenskym $tdtom povinnost poskytnut Ziadatelovi
prilezitost na osobny pohovor, ako aj osobitné a podrobné pravidld tykajtiice sa sposobu, akym sa ma
tento pohovor uskuto¢nit. Okrem toho je cielom takychto pravidiel zabezpelit, aby bol ziadatel
vyzvany, aby v spoluprici s orgdnom zodpovednym za tento pohovor predlozil vsetky skutocnosti
relevantné pre postudenie pripustnosti a pripadne dovodnosti jeho zZiadosti o medzinarodnd ochranu,
¢o ako bolo uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku, priznidva tomuto pohovoru zasadny
vyznam v konani o posudeni tejto ziadosti (pozri analogicky rozsudok zo 14. mdaja 2020, NKT
Verwaltung a NKT/Komisia, C-607/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:385, bod 57, ako aj citovana
judikataru).

Vzhladom na otdzky vnitrostitneho sidu v tejto savislosti je potrebné dodat, Zze na ndpravu
neexistencie pojedndvania nemodze postacovat ani moznost Ziadatela v ramci svojej zaloby pisomne
uviest skutoc¢nosti spochybnujtice platnost rozhodnutia o nepripustnosti prijatého vo vztahu k jeho
ziadosti o ochranu, ani povinnost, ktord vnutrostitne pravo ukladd rozhodujicemu organu a sidu
rozhodujicemu o zalobe, preskimat ex offo vsetky relevantné skutoc¢nosti. Okrem toho hoci zo
skutoCnosti, Ze ustanovenie, ktorym sa do vnutrostatneho prava preberaji dovody nepripustnosti
stanovené v ¢lanku 33 ods. 2 smernice o konaniach, ponechdva rozhodujucemu orgdnu mieru volnej
uvahy, pokial ide o vhodnost uplatnenia niektorého z dévodov v danom pripade, médze nepochybne
vyplyvat potreba vrétit vec na rozhodnutie tomuto orgdnu, neexistencia takejto miery volnej Gvahy
v nemeckom prave by sama osebe nemohla od6vodnit to, ze by bol ziadatelovi odoprety vykon prava
byt vypocuty, ako ho stanovuje tito smernica. Ako totiz vyplyva z bodov 59 az 69 tohto rozsudku,
v pripade neuskutoc¢nenia osobného pohovoru pred rozhodujicim orgdnom v prvom stupni je mozné
zabezpecit ucinnu povahu prava byt vypocuty v tomto neskorSom S$tddiu konania len vtedy, ak sa
takyto pohovor uskutocni na sude rozhodujicom o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu
o nepripustnosti, ktoré prijal tento organ, a pri dodrzani vsetkych podmienok stanovenych v smernici
o konaniach.
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V prejednavanej veci z odpovede vnitrostatneho sidu na ziadost Sidneho dvora o objasnenie vyplyva,
ze v pripade porusenia povinnosti poskytnut ziadatelovi prilezitost na osobny pohovor pocas
prvostupnového konania pred rozhodujicim orgdnom nemecké pravo systematicky nezarucCuje pravo
ziadatela na osobné vypocutie v rdmci konania o opravnom prostriedku. Okrem toho, aj ked podla
tejto odpovede je prostredmctvom konformného vykladu a uplatnenia vnutrostitnych ustanoveni
v sulade s pravom Unie mozné zabezpecit takéto Vypocutle kazdého Ziadatela, vzhladom na
vnutros§titne procesné pravidla sidneho konania nemozno na pojedndvani pred sidom, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku, zarucit dodrzanie vsetkych podmienok stanovenych clankom 15
smernice o konaniach pre osobny pohovor.

V konec¢nom désledku prislicha vnatro$tatnemu sidu, aby overil, ¢i panovi Addisovi v ramci konania
vo veci samej bola alebo este modze byt poskytnutd moznost byt vypocuty pri plnom dodrzani
zékladnych podmienok a zdruk, ktoré sa uplatiiuji vo veci samej, s ciefom umoznit mu uviest osobne
svoje stanovisko k uplatneniu dévodu uvedeného v clanku 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice na jeho
osobnd situdciu, a to v jazyku, ktory ovlada. Za predpokladu, ze by tento sud dospel k zaveru, ze tito
moznost nemoéze byt dotknutej osobe v rdmci konania o opravnom prostriedku zaruc¢end, bude musiet
zru$it zamietavé rozhodnutie a vratit vec rozhodujicemu organu.

Zo vsetkych predchadzajucich tGvah vyplyva, ze ¢lanky 14 a 34 smernice o konaniach sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej porusenie povinnosti poskytnut
ziadatelovi o medzindrodnd ochranu prilezitost na osobny pohovor pred prijatim rozhodnutia
o nepripustnosti zalozeného na ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice nemd za nésledok zrusenie
tohto rozhodnutia a vritenie veci rozhodujicemu organu, pokial tito prdvna udprava tomuto
ziadatelovi neumoznu)e v ramci konania o opravnom prostnedku proti takémuto rozhodnutiu vyjadrit
osobne vsetky svoje tvrdenia proti uvedenému rozhodnutiu pri vypocutl, ktoré by splhalo uplatmtelne
zdkladné podmienky a ziruky uvedené v clanku 15 uvedenej smernice, pricom tieto tvrdenia musia
byt sposobilé viest k zmene rovnakého rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 14 a 34 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jana 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa majua vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnttrostitnej pravnej uprave, podla ktorej porusenie povinnosti
poskytnut ziadatelovi o medzinarodni ochranu prilezitost na osobny pohovor pred prijatim
rozhodnutia o nepripustnosti zaloZzeného na clanku 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice nema za
nasledok zrusenie tohto rozhodnutia a vritenie veci rozhodujiucemu organu, pokial tato pravna
uprava tomuto ziadatelovi neumoznuje v ramci konania o opravnom prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu vyjadrit osobne vietky svoje tvrdenia proti uvedenému rozhodnutiu pri vypocuti,
ktoré by splnalo uplatnitelné zikladné podmienky a zaruky uvedené v clanku 15 uvedenej
smernice, pricom tieto tvrdenia musia byt spdsobilé viest k zmene rovnakého rozhodnutia.

Podpisy
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