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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. jala 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Clanok 63 a nasl. ZFEU — Volny pohyb
kapitalu — Clanok 107 a nasl. ZFEU — Stdtna pomoc — Clénky 16 a 17 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie — Sloboda podnikania — Pravo vlastnit majetok — Nariadenie (EU) ¢. 575/2013 —

Prudencidlne poziadavky na dverové intittcie a investicné spolo¢nosti — Cldnok 29 — Nariadenie (EU)
¢. 1024/2013 — Clénok 6 ods. 4 — Prudencidlny dohlad nad tverovymi institiciami — Osobitné tlohy
zverené Eurdpskej centrdlnej banke (ECB) — Delegované nariadenie (EU) ¢. 241/2014 —
Regulacné technické predpisy tykajuce sa poziadaviek na vlastné zdroje institacii —
Vnutrostatna pravna uprava, ktorou sa stanovuje hornd hranica aktiv druzstevnych bank zalozenych vo
forme druzstevnych spoloc¢nosti a ktord umoznuje obmedzit narok na splatenie akcii
vystupujucich akcionarov*

Vo veci C-686/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 18. oktébra 2018 a doruceny Stidnemu
dvoru 5. novembra 2018, ktory savisi s konanim:

OCai.,

Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef,
Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori,

PB ai,

QA ai.

proti

Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

za Ucasti:

Banca Popolare di Sondrio ScpA,

Veneto Banca ScpA,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Banco Popolare — Societa Cooperativa,

Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

Banco BPM SpA,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA,

Banca Popolare di Milano,

Amber Capital Italia SGR SpA,

RZ a i,

Amber Capital UK LLP,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,

Banca Popolare di Vicenza ScpA,

Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a N. Jadskinen,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

OC a i, v zasttpeni: F. Capelli, F. S. Marini a U. Corea, avvocati,
Banca dItalia, v zastapeni: D. La Licata, M. Perassi a R. D’Ambrosio, avvocati,

Banca Popolare di Sondrio ScpA, v zastipeni: G. Tanzarella, M.A. Sandulli P. Mondini
a C. Tanzarella, avvocati,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, v zastipeni: G. Lombardi a G. de Vergottini, avvocati,

Amber Capital Italia SGR SpA a Amber Capital UK LLP, v zastipeni: G. Sciacca a P. Cardellicchio,
avvocati,

talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili
a G. M. De Socio, avvocati dello Stato,

Eurépska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, H. Krdmer a. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. februara 2020,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3, ¢lanku 63 a nasl., ako aj ¢lanku 107
a nasl. ZFEU, ¢lankov 16 a 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), ¢lanku 29
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jtina 2013 o prudencialnych
poziadavkich na dverové institticie a investicné spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012
(U. v. EU L 176, 2013, s. 1), ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rady (EU) ¢&. 1024/2013 z 15. oktébra 2013,
ktorym sa Eurépska centrdlna banka poveruje osobltnyml tlohami, poklal ide o politiky tykajuce sa
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), ako aj ¢lanku 10
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 241/2014 zo 7. januara 2014, ktorym sa doplia nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013, pokial ide o regula¢né technické predpisy tykajice
sa poziadaviek na vlastné zdroje instittcii (U. v. EU L 74, 2014, s. 8).

Tento navrh bol podany v rdmci troch sporov, prvy medzi OC a i. na jednej strane a Banca d’Italia
(Talianska narodnd banka) a Presidenza del Consiglio dei Ministri (Predsednictvo Rady ministrov,
Taliansko) na druhej strane, druhy medzi Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali
Assicurativi — Adusbef, Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori a PB
a i. na jednej strane a Talianskou narodnou bankou, predsednictvom rady ministrov a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo hospoddrstva a financii, Taliansko) na druhej strane a treti
medzi QA a i. a Talianskou nirodnou bankou, ktoré sa tykaju aktov prijatych Talianskou nirodnou
bankou v rdmci jej ulohy prudencidlneho dohladu nad talianskymi druZstevnymi bankami.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 575/2013
Podla oddvodnenia 7 nariadenia ¢. 575/2013:

»Toto nariadenie by okrem iného malo obsahovat prudencidlne poziadavky pre institicie, ktoré sa
striktne vztahuju na fungovanie trhov s bankovymi a finanénymi sluzbami a majua zabezpecit finan¢na
stabilitu subjektov na tychto trhoch, ako aj vysoku troven ochrany investorov a vkladatelov. ...“

Podla ¢ldnku 1 prvého odseku tohto nariadenia sa v tomto nariadeni stanovuji jednotné pravidld
tykajtice sa vSeobecnych prudenc1alnych poziadaviek, ktoré musia splnat vietky institucie, na ktoré sa
vztahuje dohlad podla smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013
o pristupe k cinnosti Gverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institticiami
a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), pokial ide o poziadavky na vlastné zdroje, poziadavky
obmedzujice velkd majetkovi angazovanost, poziadavky na likviditu, povinnost predkladat spréavy,
vyuzivanie pakového efektu a poziadavky na zverejnovanie.

Podla ¢ldnku 26 ods. 1 prvého pododseku pism. a) uvedeného nariadenia kapitdlové ndstroje

predstavuja vlastny kapital Tier 1 institdcii, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 28 pripadne
v ¢lanku 29 toho istého nariadenia.
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Clanok 28 nariadenia ¢. 575/2013, nazvany ,Néstroje vlastného kapitélu Tier 1, v odseku 1 stanovuje:

»1. Kapitdlové néstroje sa kvalifikuju ako nastroje vlastného kapitdlu Tier 1, iba ak sd splnené vsetky
tieto podmienky:

e) ndstroje sa trvalé;

“

Clanok 29 tohto nariadenia, nazvany ,Kapitalové nastroje emitované podielovymi fondmi, druzstevnymi
spolo¢nostami, sporiteliami a podobnymi institGciami®, stanovuje:

»1. Kapitdlové ndstroje emitované podielovymi fondmi, druzstevnymi spolo¢nostami, sporitelfiami
a podobnymi institciami sa kvalifikuja ako néstroje vlastného kapitdlu Tier 1, len ked su splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 28 s Gpravami vyplyvajicich z uplatnenia tohto ¢lanku.

2. Pokial ide o splatenie kapitdlovych néstrojov, musia byt splnené tieto podmienky:

a) inStiticia moéze zamietnut splatenie ndastrojov s vynimkou pripadov, v ktorych to zakazuja
uplatnitelné vnutrostitne pravne predpisy;

b) uplatnitelné vnutrostitne pravne predpisy zakazuju, aby institucia splatenie ndstrojov zamietla,
ustanovenia, ktorymi sa ndstroje spravuji, musia institicii poskytnut moznost, aby obmedzila ich
splatenie;

¢) zamietnutie, pripadne obmedzenie splatenia ndstrojov nesmie predstavovat zlyhanie institdcie.

6. [Eurépsky orgdn pre bankovnictvo (EBA)] vypracuje ndvrh regula¢nych technickych predpisov
s cielom presne stanovit povahu nevyhnutnych obmedzeni, pokial ide o splatenie, ak uplatnitelné
vnutrostatne pravne predpisy zakazuju, aby institacia zamietla splatenie néastrojov vlastnych zdrojov.

Komisii sa udeluje prdvomoc prijat regula¢né technické predpisy uvedené v prvom pododseku v stlade
s ¢lankami 10 az 14 nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1093/2010 [z 24. novembra
2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky orgdn dohladu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES
(U.v. EU L 331, 2010, s. 12)].“

Clanok 30 uvedeného nariadenia, nazvany ,Désledky vyplyvajice z neplnenia podmienok v pripade
nastrojov vlastného kapitalu Tier 1% znie takto:

»Pokial sa v pripade néstroja vlastného kapitdlu Tier 1 prestana plnit podmienky stanovené v ¢lanku 28
pripadne v ¢lanku 29, uplatniuju sa tieto opatrenia:

a) tento nastroj sa bezodkladne prestane kvalifikovat ako nastroj vlastného kapitalu Tier 1;

b) emisné azid, ktoré sa tykaji tohto nastroja, sa bezodkladne prestanu kvalifikovat ako polozky
vlastného kapitalu Tier 1.

4 ECLILEU:C:2020:567



10

11

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-686/18
ADUSBEF A 1.

Nariadenie ¢. 1024/2013

V sulade s clankom 1 prvym odsekom nariadenia ¢. 1024/2013 sa tymto nariadenim Eurdpska
centrdlna banka (ECB) poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide o politiky tykajace sa prudencidlneho
dohladu nad uverovymi institiciami, s cielom prispiet k bezpec¢nosti a zdraviu Gverovych institdcii
a stabilite finan¢ného systému v rémci Unie a jednotlivych ¢lenskych $titov s plnym zretelom
a ohladom na jednotu a integritu vndtorného trhu na zdklade rovnakého zaobchddzania s tverovymi

instittciami s ciefom predchddzat regulac¢nej arbitrdzi.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia ECB vykondva svoje tlohy v rdmci jednotného mechanizmu
dohladu (JMD) zlozeného z ECB a prislusnych vnuatro$titnych orgdnov a zodpovedd za Gcinné
a konzistentné fungovanie tohto mechanizmu.

Clanok 6 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vo vztahu k tlohdm vymedzenym v ¢ldnku 4 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a ¢) zodpovedd ECB
za ulohy, ktoré sa uvadzaju v odseku 5 tohto ¢lanku, a prislusné vnutrostatne organy zodpovedaji za
ulohy, ktoré sa uvadzaju v odseku 6 tohto clanku, a to v ramci a s vyhradou postupov uvedenych
v odseku 7 tohto c¢lanku, suvisiace s dohladom nad tymi Gverovymi institdciami, finan¢nymi
holdingovymi spolo¢nostami alebo zmiesanymi finanénymi holdingovymi spolo¢nostami, alebo
pobockami usadenymi v ztcastnenych clenskych statoch, ktoré si pobockami uverovych institacii
usadenych v nezucastnenych clenskych $tatoch:

— ktoré st na konsolidovanom zdklade menej vyznamné, a to na najvyssej urovni konsoliddcie v ramci
zucastnenych clenskych stitov, alebo individudlne v osobitnych pripadoch pobociek usadenych
v zGclastnenych clenskych S§tatoch, ktoré st pobockami tuverovych institicii usadenych
v nezucastnenych clenskych $tatoch. Vyznamnost sa posudzuje na zaklade tychto kritérii:
i) velkost;
ii) dolezitost pre hospodarstvo Unie alebo ktoréhokolvek zii¢astneného ¢lenského $tatu;
ili) vyznamnost cezhrani¢nych ¢innosti.

Co sa tyka prvého pododseku, Gverova institticia alebo finanéna holdingova spolo¢nost alebo zmiesand
holdingova spoloc¢nost sa nepovazuje za menej vyznamnd, pokial si to nevyzaduju osobitné okolnosti,
ktoré sa vymedzia v metodike, ked je splnend ktordkolvek z tychto podmienok:

i) celkova hodnota jej aktiv prevysuje 30 milidrd EUR;

ii) pomer jej celkovych aktiv k [hrubému domédcemu produktu (HDP)] ztcastneného ¢lenského statu,
v ktorom je usadend, prevysuje 20 %, ak celkova hodnota jej aktiv nie je nizsia ako 5 milidard EUR;

iii) ECB v nadvéznosti na ozndmenie prislusného vnutrostatneho organu, ze takuto institiciu povazuje
za vyznamnu pre domdice hospodarstvo, prijme rozhodnutie, v ktorom na ziklade svojho
komplexného postidenia, vratane posidenia stivahy, potvrdi vyznam tejto institicie.

ECB modze z vlastnej iniciativy povazovat institdciu za vyznamnu aj vtedy, ak vo viac ako jednom
zucastnenom clenskom $tate zalozila bankové dcérske spoloc¢nosti a jej cezhranicné aktiva alebo pasiva
predstavuja vyznamnd cast jej celkovych aktiv alebo pasiv za podmienok stanovenych v metodike.

Tie, pre ktoré sa priamo pozadovala alebo ziskala verejnd finan¢nd pomoc z [Eurdpskeho nastroja

finan¢nej stability (ENFS)] alebo [Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (ESM)], sa za menej vyznamné
nepovazuju.
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Bez ohladu na predchadzajice pododseky vykondva ECB tlohy, ktorymi sa poveruje tymto nariadenim,
vodi trom najvyznamnej$im Gverovym institicidm v kazdom zo zacastnenych clenskych $tatov, pokial
si to osobitné okolnosti nevyzaduju inak.”

Delegované nariadenie ¢. 241/2014
Odovodnenie 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014 stanovuje:

»S cielom uplatnit pravidld vlastnych zdrojov na vzdjomné spolo¢nosti, druzstevné spolocnosti,
sporitelne a podobné institicie sa musia prislusnym spdsobom zohladnit $pecifikd tychto institucii.
Mali by sa zaviest pravidld, aby sa okrem iného zabezpecilo, Ze tieto institicie budu v pripade potreby
schopné obmedzit splatenie svojich kapitdlovych nastrojov. V pripade, ze uplatnitelné vnuatro$titne
pravne predpisy zakazuju, aby institticie tohto druhu zamietli splatenie néstrojov, je preto nevyhnutné,
aby sa ustanoveniami, ktorymi sa ndstroje spravujd, poskytla institicii moznost odlozit ich splatenie
a obmedzit sumu, ktord ma byt splatena. ...”

V ¢lanku 1 tohto nariadenia sa stanovuje:

»Lymto nariadenim sa stanovuja pravidla tykajtce sa:

d) povahy nevyhnutnych obmedzeni, pokial ide o splatenie, ak sa uplatnitelnymi vndatrostitnymi
pravnymi predpismi zakazuje, aby institicia zamietla splatenie néstrojov vlastnych zdrojov podla
¢lanku 29 ods. 6 nariadenia [¢. 575/2013];

Clanok 10 uvedeného nariadenia, nazvany ,Obmedzenia splatenia kapitalovych nastrojov emitovanych
vzdjomnymi spolo¢nostami, sporitelfiami, druzstevnymi spolo¢nostami a podobnymi intiticiami na
ucely ¢lanku 29 ods. 2 pism. b)... a ¢lanku 78 ods. 3 nariadenia... ¢. 575/2013% znie takto:

»1. Institicia moze emitovat nastroje vlastného kapitdlu Tier 1 s moznostou splatenia len v pripade, Ze
je tdto moznost stanovend v uplatnitelnych vnutro$titnych pravnych predpisoch.

2. Moznost institicie obmedzit splatenie podla ustanoveni, ktorymi sa spravuju kapitdlové néstroje,
ako sa uvddza v ¢lanku 29 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 78 ods. 3 nariadenia... ¢. 575/2013, zahfna pravo
na odloZenie splatenia, ako aj prdvo na obmedzenie objemu, ktory md byt splateny. Podla odseku 3
institicia moze odlozit splatenie alebo obmedzit objem, ktory ma byt splateny, na neobmedzené
obdobie.

3. Rozsah obmedzeni tykajucich sa splatenia zahrnutych do ustanoveni, ktorymi sa nastroje spravuju,
institdcia urci kedykolvek na zdklade prudenciélnej situdcie institucie, okrem iného najméa so zretelom
na:

a) celkovu finan¢nu a likvidnd situdciu a platobnu schopnost institdcie;

b) vysku vlastného kapitdlu Tier 1, Tier 1 a celkového kapitdlu v porovnani s celkovou hodnotou
rizikovej expozicie vypocitanou v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 92 ods. 1 pism. a)
nariadenia... ¢. 575/2013, $pecifickymi poziadavkami na vlastné zdroje uvedenymi v clanku 104
ods. 1 pism. a) smernice [2013/36] a poziadavkou na kombinovany vankd$ podla vymedzenia
v ¢lanku 128 bode 6 uvedenej smernice.”
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Talianske prdvo

Clanok 28 ods. 2b decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(legislativny dekrét ¢. 385 — Kodifikované znenie pravnych predpisov v oblasti bankovnictva a tiverov)
z 1. septembra 1993 (riadna priloha GURI ¢. 230 z 30. septembra 1993) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 385/1993) stanovuje:

»Narok na splatenie akcii druzstevnych bank... v pripade vystipenia vratane vystipenia po zmene
pravnej formy, umrtia alebo vylicenia akciondra sa obmedzuje v sulade s ustanoveniami Talianskej
ndrodnej banky, a to aj odchylne od vseobecnych ustanoveni zdkona, pokial je to potrebné na
zabezpecenie zapocitatelnosti akcii do primdrneho regulatérneho kapitdlu banky. Na rovnaké ucely
moze Talianska ndrodnd banka obmedzit nirok na splatenie ostatnych emitovanych kapitalovych
nastrojov.”

Clanok 29 legislativneho dekrétu ¢. 385/1993 stanovuje:

»1. Druzstevné banky su zalozené vo forme druzstevnych akciovych spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.

2. Nomindlna hodnota akcii nesmie byt nizsia ako dve eurad.

2a. Aktiva druzstevnej banky nemézu prekrocit 8 milidrd eur. Ak je banka materskou spolo¢nostou
bankovej skupiny, uvedeny limit sa stanovuje na konsolidovanej irovni.

2b. V pripade prekrocenia limitu uvedeného v odseku 2a zvola predstavenstvo schodzu akcionarov na
ucely prijatia potrebnych rozhodnuti. Ak sa aktiva banky do jedného roka od prekrocenia stanoveného
limitu neznizia pod uvedenu prahovi hodnotu ani sa nerozhodne o zmene pravnej formy banky na
akciovd spolocnost... alebo o likvidéacii, Talianska nirodnd banka moze vzhladom na okolnosti
a rozsah prekrocenia nariadit zdkaz vykondvania novych transakcii... alebo prijat opatrenia podla
hlavy IV kapitoly I oddielu I, pripadne navrhniat, aby [ECB] odnala prislusné povolenie na vykon
bankovej c¢innosti a minister hospodarstva a financii podal navrh na nuatené likvidacné konanie. Tym
nie st dotknuté interven¢né a sankéné pravomoci zverené Talianskej ndrodnej banke podla tohto
legislativneho dekrétu.

2c. Talianska ndrodnd banka stanovi pravidla na vykondvanie ustanoveni tohto ¢lanku.

“«

Clanok 1 ods. 2 decreto-legge n. 3, recante ,Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti*
(zdkonny dekrét ¢. 3 o ,naliehavych opatreniach pre bankovy systém a investicie®) z 24. janudra 2015
(GURI ¢. 19 z 24. janudra 2015), zmeneny na zdkon so zmenami prostrednictvom legge n. 33 (zdkon
¢. 33) z 24. marca 2015 (GURI ¢. 70 z 25. marca 2015), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,zédkonny dekrét ¢. 3/2015%), stanovuje:

»Pri prvom uplatneni tohto dekrétu sa druzstevné banky, ktorym bol ku dnu nadobudnutia G¢innosti
tohto dekrétu povoleny vykon bankovej ¢innosti, prisposobia ustanoveniam clanku 29 ods. 2a a 2b
[legislativneho dekrétu ¢. 385/1993] prijatym prostrednictvom tohto ¢lanku v lehote 18 mesiacov od
nadobudnutia uc¢innosti vykondvacich ustanoveni prijatych zo strany Talianskej ndrodnej banky
v stlade s ¢lankom 29.“

Decreto-legge n. 91 (zdkonny dekrét ¢. 91) z 25. jula 2018 (GURI ¢. 171 z 25. jala 2018), zmeneny
prostrednictvom legge n. 108 (zdkon ¢. 108) z 21. septembra 2018 (GURI ¢&. 220 z 21. septembra
2018), predlzil lehotu 18 mesiacov stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 zdkonného dekrétu ¢. 3/2015 do
31. decembra 2018.
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Talianska narodna banka 9. juna 2015 v 9. aktualizdcii obeznika ¢. 285 zo 17. decembra 2013 s ndzvom
»Ustanovenia o dohlade pre banky” (dalej len ,9. aktualizicia obeznika ¢. 285%) vykonala ¢lanky 28 a 29
legislativneho dekrétu ¢. 385/1993.

Konkrétne na zdklade clanku 28 ods. 2b legislativneho dekrétu ¢. 385/1993 9. aktualizacia obeznika
¢. 285 stanovuje, Ze stanovy druzstevnej banky a druZstevnej dverovej banky udeluju orginu
vykondvajicemu funkcie strategického dohladu na ndvrh orgdnu vykonavajuceho riadiace funkcie a na
zédklade stanoviska orgidnu vykonavajiceho kontrolné funkcie moznost Gplne alebo ciasto¢ne a bez
casového obmedzenia obmedzit alebo odlozit splatenie akcii a inych kapitdlovych ndstrojov akciondra
v pripade jeho vystpenia (vratane pripadu zmeny pravnej formy banky), vyldcenia alebo dmrtia.

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, ze s vynimkou dvoch vsetky talianske
druzstevné banky splnili uvedené ustanovenia talianskeho prava.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Tromi samostatnymi zalobami zalobcovia vo veci samej podali Zaloby proti aktom Talianskej narodnej
banky, najméd 9. aktualizacii obeznika ¢. 285, na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko), ktory ich zamietol rozsudkami ¢. 6548/2016, 6544/2016
a 6540/2016.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tymto rozsudkom odvolania na vnutrostatny sid, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko), ktory prijal
uznesenia o pozastaveni Gc¢inkov 9. aktualizicie obeznika ¢. 285 a vzniesol otdzky dstavnosti tykajtice
sa zakonného dekrétu ¢. 3/2015.

Nélezom ¢. 99/2018 Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko) vyhlasil uvedené otazky za
nedovodné.

Po opidtovnom zacati konania pred vnutrostitnym sudom, ktory podal navrh na zacatie pre;ud1c1alneho
konania, tento std uznesenim ¢. 3645/2018 predlzil skor nariadené prerusenia az do dita uverejnenia
rozsudku, ktorym sa rozhodne vo veci same), s vynimkou lehoty 18 mesiacov stanovene) v ¢lanku 1
ods. 2 zakonného dekrétu ¢. 3/2015, ktord uz bola v stlade so zikonom prediZens az do 31. decembra
2018.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 29 nariadenia [¢. 575/2013], ¢lanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014, ¢lanky 16
a 17 Charty aj v stvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 4 nariadenia [¢. 1024/2013] vnutro$titnej pravnej
uprave, akou je uprava zavedend c¢lankom 1 zdkonného dekrétu ¢. 3/2015..., ktorou sa stanovuje
prahova hodnota aktiv, ktorej prekroéenie vedie k povinnosti druZstevnej banky zmenit pravnu
formu na akciova spolocnost, prlcom tato prahova hodnota aktiv sa stanovila na 8 milidrd eur?
Brania dalej uvedené ustanovenia prava Unie vnutrostatnej pravnej uprave, ktord v pripade zmeny
pravnej formy druzstevnej banky na akciovi spolo¢nost umoznuje dotknutému subjektu, aby
odlozil alebo obmedzil splatenie akcii vystupujuceho akciondra, a to aj na neurcity ¢as?

2. Brania ¢lanky 3 a 63 a nasl. ZFEU, ktoré sa tykaji hospodarskej sttaze na vnttornom trhu
a volného pohybu kapitdlu, vnutrostitnej pravnej uprave, akou je Uprava zavedend c¢lankom 1
zakonného dekrétu ¢. 3/2015..., ktord obmedzuje vykon bankovej ¢innosti druzstiev v zavislosti od
stanovenej prahovej hodnoty aktiv, pricom dotknutému subjektu ukladd v pripade prekrocenia
takto urcenej hodnoty povinnost zmenit pravnu formu na akciovi spolo¢nost?
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3. Bréni ¢ldnok 107 a nasl. ZFEU, ktory sa tyka $titnej pomoci, vnitrostitnej pravnej dprave, akou je
uprava zavedend clankom 1 zdkonného dekrétu ¢. 3/2015..., ktora ukladd druzstevnej banke
v pripade prekrocenia urcitej prahovej hodnoty aktiv (stanovenej na 8 milidard eur) povinnost
zmenit pravnu formu na akciovd spolo¢nost, pricom stanovuje obmedzenia, pokial ide o splatenie
akcii v pripade vystipenia akciondra, a to s cielom zabrdnit pripadnej likvidacii banky, ktora
zmenila pravnu formu?

4. Brani ¢lanok 29 nariadenia... ¢. 575/2013 v spojeni s clinkom 10 delegovaného nariadenia...
. 241/2014 vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je uprava zavedena clankom 1 zdkonného dekrétu
. 3/2015..., a to v sdlade s vykladom, ktory poskytol Corte costituzionale (Ustavny std) v naleze
. 99/2018, ktora druzstevnej banke umoznuje odlozit splatenie akcii vystupujiceho akciondra na
neobmedzené obdobie a tGplne alebo ¢iasto¢ne obmedzit jeho vysku?

O< O« Ox<

5. V pripade, ze Sudny dvor Eurdpskej inie poskytne taky vyklad vyssie uvedenych ustanoveni, ktorym
konstatuje zlucitelnost prava Unie s vykladom navrhovanym Zalovanymi, je ¢lanok 10 delegovaného
nariadenia... ¢ 241/2014... v stlade s ¢lankami 16 a 17 Charty... doplnenymi, aj s ohladom na
¢lanok 52 ods. 3 Charty..., judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajacou sa ¢lanku 1
prvého dodatkového protokolu k [Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd, podpisanému v Parizi 20. marca 1952]?“

Konanie na Stdnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby Stidny dvor rozhodol o prejednavanej veci v zrychlenom konani v stlade
s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Tento navrh bol uznesenim predsedu Stdneho dvora z 18. janudra 2019, Adusbef a i. (C-686/18,
neuverejnené, EU:C:2019:68), zamietnuty.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze prejedndvany navrh na
zacatie prejudicidlneho konania bol podany po tom, ako Corte costituzionale (Ustavny stid) rozhodol,
Zze pravna uprava dotknutd vo veci samej je v sulade s talianskou ustavou, existuje riziko
nezlucitelnosti medzi vnutro$taitnym konanim na Corte costituzionale (Ustavny std) a predmetnym
navrhom, takze tento navrh je v celom rozsahu nepripustny.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze fungovanie systému spoluprice medzi Sidnym dvorom
a vnutro$tdtnymi sidmi zavedeného ¢lankom 267 ZFEU a zdsada prednosti prava Unie vyzadujd, aby
sa vnutro$titny sid mohol v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuje za vhodny, dokonca aj
po ukonceni inciden¢ného konania o preskdmani ustavnosti, slobodne obratit na Sudny dvor
s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktora pokladd za potrebnu (rozsudky z 22. juna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 52, ako aj z 20. decembra 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, bod 22).

Utinnost prava Unie by bola ohrozena a potrebny t¢inok ¢lanku 267 ZFEU by bol oslabeny, ak by sa
vnutros$titny sud z dévodu, ze prebieha inciden¢né konanie o preskiimani tstavnosti, nemohol obritit
na Stdny dvor s prejudicidlnymi otizkami a okamzite uplatnit pravo Unie v sdlade s rozhodnutim
alebo judikatirou Stddneho dvora (rozsudok z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, bod 23).
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Consiglio di Stato (Statna rada) md ako najvyssi stid dokonca povinnost v stlade s ¢lankom 267 tretim
odsekom ZFEU obrétit sa na Stdny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, pokial
konstatuje, ze podstata sporu zahfna otdzku, ktord treba vyrieSit a ktord spadd pod prvy odsek
¢lanku 267 ZFEU, a to aj napriek tomu, Ze v ramci toho istého sporu sa méze obratit na Gstavny std
dotknutého c¢lenského $titu s ohladom na ustavnost vnutro$titnych pravnych predpisov (pozri
analogicky rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72).

V doésledku toho okolnost, e Corte costituzionale (Ustavny sid) rozhodol o silade vnttro$titnej
pravnej upravy, o ktort ide vo veci samej, s ustanoveniami talianskej dstavy, nema ziadny vplyv na
tito povinnost obratit sa na Stdny dvor s otdzkami tykajiicimi sa vykladu alebo platnosti prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985,

bod 25).

Z toho vyplyva, Ze ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyhlasit za nepripustny z dévodu
tejto okolnosti.

Okrem toho Talianska narodna banka, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca, Banca Popolare di
Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, Amber Capital UK LLP, talianska vlada a Eurépska komisia
tvrdia, Ze prejudicidlne otdzky si tplne alebo ciastocne nepripustné z dovodu, Ze informadcie
poskytnuté vnutrostitnym stidom st nedostatocné a ze tieto otdzky st na ucely rozhodnutia sporu vo
veci samej irelevantné.

Pokial ide o informdcie, ktoré musia byt uvedené v kazdom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry v ramci spolupridce medzi Sudnym dvorom
a vnutrostatnymi stdmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by
bol uzito¢ny pre vnutrostatny sud, vyzaduje, aby vnutrostatny sud definoval skutkovy a pravny ramec,
do ktorého spadaju otazky, ktoré kladie, a aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa tieto otdzky zakladaju. Stdny dvor je totiz opravneny rozhodnit o vyklade pravneho
predpisu Unie len na ziklade skutkového stavu, ktory mu uvedie vnutro$titny sid (uznesenia
z 5. oktébra 2017, O], C-321/17, neuverejnené, EU:C:2017:741, bod 12, a z 5. jina 2019, Wilo Salmson
France, C-10/19, neuverejnené, EU:C:2019:464, bod 12).

Sudny dvor zdroven nastoji na ddlezitosti toho, aby vnutrostatny sid uviedol presné dovody, ktoré ho
viedli k podaniu navrhu, v ktorom Ziada o vyklad prava Unie, a na ziklade ktorych povazuje za
potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky. Stidny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby
vnutrostatny sud v samotnom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania aspon v minimélnej miere
objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj sdvislost medzi tymito
ustanoveniami a ustanoveniami vnutro$titnej pravnej dpravy, ktoré sa vztahuju na spor, o ktorom
rozhoduje (uznesenia z 12. mdja 2016, Security Service a i, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344,
bod 20, ako aj z 5. juna 2019, Wilo Salmson France, C-10/19, neuverejnené, EU:C:2019:464, bod 13).

Tieto poziadavky tykajice sa obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku a vnutrostatny sud ich v ramci spoluprice zavedenej ¢lankom 267
ZFEU mé4 poznat a je ich povinny starostlivo dodrziavat (uznesenia z 12. maja 2016, Security Service
a i, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18; z 5. juna 2019, Wilo Salmson France, C-10/19,
neuverejnené, EU:C:2019:464, bod 14, ako aj zo 7. novembra 2019, P.J., C-513/19, neuverejnené,
EU:C:2019:953, bod 15). St pripomenuté v bode 15 odportcani Sidneho dvora Eurdpskej tnie pre
vnutrodtatne sudy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania (U. v. EU C 380, 2019,
s. 1).
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Napokon podla ustalenej judikattry v pripade, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4
ziadnu suavislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, sa md navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom zamietnut (rozsudok z 10. jala 2014, Apple,
C-421/13, EU:C:2014:2070, bod 30, a uznesenie zo 17. januara 2019, Cipollone, C-600/17,
neuverejnené, EU:C:2019:29, bod 21).

Pripustnost predmetného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba preskiumat prave s ohladom
na vsetky uvedené poziadavky.

O pripustnosti prvej casti prvej otdzky

Prvou castou prvej otdzky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 29 nariadenia ¢. 575/2013,
¢lanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014, ako aj ¢lanky 16 a 17 Charty v spojeni s ¢lankom 6
ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013, maju vykladat v tom zmysle, Zze brania vnitrostitnej pravnej Gprave,
ktord stanovuje hornt hranicu aktiv vo vyske osem milidrd eur, nad ramec ktorej musia druzstevné
banky zalozené vo forme druzstevnych akciovych spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym zmenit pravnu
formu na akciové spolo¢nosti.

Clanok 6 nariadenia ¢. 1024/2013 stanovuje sposoby vykonu tloh, ktoré sa tymto nariadenim zverujt
ECB v oblasti prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institiciami v rdmci JMD zloZeného z ECB
a prislusnych vnuatrostatnych organov.

V tomto kontexte tento clanok 6 ods. 4 v podstate stanovuje kritérid umoznujice urcit pripady,
v ktorych tieto dlohy vykondva len ECB, a pripady, v ktorych jej prislusné vnutrostitne organy
pomahaju pri plneni uvedenych uloh decentralizovanym vykondvanim niektorych z tychto uloh vo
vztahu k menej vyznamnym uverovym institdcidm v zmysle prvého pododseku uvedeného ¢lanku 6
ods. 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mija 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 41).

Clanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013 nestanovuje Zziadnu hornd hranicu aktiv, nad ktord st
druzstevné banky povinné transformovat sa na akciové spolocnosti, znizit svoje aktiva alebo pristipit
k svojej likvidacii. Toto ustanovenie nevyzaduje ani nevyluCuje stanovenie takejto hornej hranice.

Prahova hodnota aktiv vo vyske 30 milidrd eur stanovena v druhom pododseku bode i) tohto ¢lanku 6
ods. 4 je jednou z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni na identifikdciu tverovych institacii, ktoré
sa nemaju povazovat za menej vyznamné na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 4.

V dosledku toho cldnok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013 nema ziadny vztah s hornou hranicou aktiv
vo vyske osem milidrd eur stanovenou vnutrostatnou pravnou tGpravou, o ktort ide vo veci same;j.

Rovnako ani ¢ldanok 29 nariadenia ¢. 575/2013 a cldanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014
nesuvisia s touto hornou hranicou.

Tieto ustanovenia, ktoré v ramci pravidiel tykajucich sa prudencidlnych poziadaviek stanovenych
tymito nariadeniami v oblasti vlastnych zdrojov stanovuji podmienky, ktoré sa musia splnit na to, aby
sa kapitdlové ndstroje emitované podielovymi fondmi alebo druzstevnymi spolo¢nostami, sporitelfiami
alebo podobnymi institdciami kvalifikovali ako ndstroje vlastného kapitdlu Tier 1, totiZz nestanovujd
hornt hranicu aktiv, nad ktora st tieto spolo¢nosti a institiicie povinné zmenit pravnu formu na
akciové spoloc¢nosti, znizit svoje aktiva alebo pristtpit k svojej likvidacii. Neukladd sa nimi clenskym
$taitom povinnost stanovit takato hornd hranicu ani im nebrania v tom, aby tak urobili.
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Za tychto podmienok, kedze ¢lanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013, ¢lanok 29 nariadenia ¢. 575/2013
a ¢lanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014 nijako nesuvisia s hornou hranicou aktiv stanovenou
pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, vyklad tychto ustanoveni sa zda byt zjavne irelevantny.

Okrem toho vnutro$titny sud nevysvetluje ani dovody, pre ktoré je podla neho takyto vyklad
relevantny na ucely rozhodnutia sporu, ktory mu bol predlozeny, ani suvislost, ktora vidi medzi
uvedenymi ustanoveniami a touto pravnou upravou.

Pokial ide o ziadost o vyklad ¢lankov 16 a 17 Charty, je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 51
ods. 1 Charty sa jej ustanovenia vztahuji na clenské staty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie.

Podla ustilenej judikatdry pojem ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 Charty predpokladd
existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnttrostitnym opatrenim, ktory presahuje
podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na ind (rozsudky zo 6. marca 2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24; z 10. juila 2014, Julidn Hernadndez a i, C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 34, a zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i., C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14).

V tomto kontexte Sidny dvor dospel k zaveru, Ze nie je mozné uplatnit zékladné prava Unie vo vztahu
k vnuitro$titnej pravnej tprave z dévodu, ze ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovuji ziadnu
konkrétnu povinnost ¢lenskym $titom, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej (rozsudky zo
6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 26, a z 10. jula 2014, Julidan Herndndez a i,
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35).

Ako vyplyva z predchddzajtcich dvah, ziadnym z ustanoveni préva Unie uvedenych vnutrodtitnym
sudom v prvej Casti jeho prvej otdzky sa neukladd clenskym s$titom povinnost stanovit takd hornd
hranicu aktiv, o aka ide vo veci samej, nad rdmec ktorej s druzstevné banky zalozené vo forme
druzstevnych akciovych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinné zmenit pravnu formu na akciové
spolo¢nosti, znizit svoje aktiva alebo pristupit k svojej likvidacii.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je prva cast prvej otdzky v celom rozsahu nepripustna.

O pripustnosti druhej otdzky

Druha otazka sa tyka stladu vnutrostatnej pravnej upravy stanovujicej horna hranicu aktiv na vykon
bankovych cinnosti vo forme druzstevnych béank, nad ktort sa tieto banky, zalozené vo forme
druzstevnych akciovych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, povinné zmenit svoju pravnu formu na
akciové spoloc¢nosti, znizit svoje aktiva tak, aby ich dostali pod tato hornd hranicu, alebo pristapit
k svojej likviddcii, s ¢lankom 3, ako aj ¢lankom 63 a nasl. ZFEU.

Této otézka je nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢lanku 3 ZFEU, kedze vnutroétatny sud
ziada len o vyklad tohto ustanovenia v oblasti ,hospoddrskej sttaze na vnutornom trhu“ a navrh na
zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadne vysvetlenie doévodov, pre ktoré sa tento sud
rozhodol polozit otdizku o vyklade uvedeného ustanovenia, ani suvislosti, aki vidi medzi tymto
ustanovenim a sporom vo veci samej.

O pripustnosti tretej otdzky

Svojou trefou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 107 a nasl. ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktord jednak stanovuje horna hranicu aktiv, nad
ktord st druzstevné banky, zalozené vo forme druzstevnych akciovych spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, povinné zmenit svoju pravnu formu na akciové spolocnosti, znizit svoje aktiva tak, aby
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ich dostali pod tito horna hranicu, alebo pristipit k svojej likvidacii, a jednak umoznuje dotknutej
institacii, aby obmedzila splatenie akcii vystupujaceho akciondra s cielom vyhnut sa pripadnej
likvidacii.

Vndtrostatny sud vSak neuvddza s pozadovanou presnostou a jasnostou dovody, ktoré ho viedli
k otdzke o vyklade tychto ustanoveni prava Unie, ani stvislost, ktort vidi medzi tymito ustanoveniami
a vnutrostatnou pravnou upravou dotknutou vo veci same;j.

Tento sdd totiz nevysvetluje dovody, pre ktoré by sa mohol domnievat, Ze takd vnutro$titna pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, poskytuje vyhodu, zavidza selektivne opatrenie, ze pomoc pochddza
zo $tatnych prostriedkov alebo Ze narts$a alebo hrozi narusenim hospodérskej sttaze. Vnutrostatny
sud teda neposkytol Sidnemu dvoru podklady umoznujuce posudit, ¢i takéto opatrenie mozno
kvalifikovat ako ,$tdtnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je, pokial ide o tretiu otdzku,
v stulade s poziadavkami stanovenymi v c¢lanku 94 rokovacieho poriadku a neumozinuje Sidnemu
dvoru poskytnut vnutro$titnemu sudu uZito¢ni odpoved na tato otdzku, ktord preto musi byt
vyhldsend za nepripustnu.

O pripustnosti piatej otdzky

Svojou piatou otdzkou vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti ¢lanku 10
delegovaného nariadenia ¢. 241/2014.

V tomto ohlade je dolezité, aby vnutrostitny sid najmé uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli
k otdzke o platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dovody neplatnosti, ktoré v dosledku
toho mozno podla jeho ndzoru uplatnit (rozsudok zo 4. mdaja 2016, Philip Morris Brands a i,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 48 a citovand judikatdra).

Z uvedeného na jednej strane vyplyva, ze v ramci prejudicidlneho konania Sidny dvor skima platnost
aktu Unie alebo jeho uréitych ustanoveni vzhladom na dovody neplatnosti uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Na druhej strane absencia uvedenia presnych dévodov, pre ktoré si
vnutrostatny sid kladie otdzku platnosti tohto aktu alebo tychto ustanoveni, sposobuje nepripustnost
otazok tykajucich sa ich platnosti (rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 50).

V tomto pripade treba konstatovat, ze vnutrostitny sid neuvadza dovody, ktoré ho viedli k otdzke
o platnosti clanku 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014.

Za tychto podmienok je piata otdzka nepripustna.
O veci samej

O druhej casti prvej otdzky a o Stvrtej otdzke
Druhd cast prvej otdzky a $tvrtd otdzka sa tykaju zlucitelnosti vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktord

druzstevnym bankdm umoznuje obmedzit splatenie svojich nastrojov vlastnych zdrojov s urcitymi
ustanoveniami prava Unie.

ECLILEU:C:2020:567 13
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V tejto suvislosti treba na tGvod uviest, ze ciel ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013, ako bol
pripomenuty v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku, nesuvisi s takouto moznostou obmedzit splatenie
néstrojov vlastnych zdrojov a Ze v dosledku toho je vyklad tohto ustanovenia v tomto ohlade
irelevantny. Preto je potrebné preformulovat tieto otézky bez zohladnenia uvedeného ustanovenia.

Druhou castou svojej prvej otazky a svojou Stvrtou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa teda
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 29 nariadenia ¢. 575/2013, ¢lanok 10 delegovaného
nariadenia ¢. 241/2014, ako aj ¢lanky 16 a 17 Charty maji vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave clenského statu, ktord umoznuje druzstevnej banke, ktord je v nom usadend, odlozit splatenie
akcif vystupujticeho akciondra na neobmedzentt dobu a obmedzit jeho vysku.

— O cldnku 29 nariadenia ¢ 575/2013 a clanku 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014

Z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal, aby toto nariadenie
obsahovalo prudencidlne poziadavky pre institicie, ktoré sa striktne vztahuji na fungovanie trhov
s bankovymi a finan¢nymi sluzbami a maju zabezpecit finan¢nu stabilitu subjektov na tychto trhoch,
ako aj vysokd troven ochrany investorov a vkladatelov.

V stlade s clankom 1 prvym odsekom pism. a) tohto nariadenia sa v tomto nariadeni stanovuju
jednotné pravidla tykajice sa vSeobecnych prudencidlnych poziadaviek, ktoré musia splnat institdcie,
nad ktorymi sa vykondva dohlad podla smernice 2013/36, v stvislosti s poziadavkami na vlastné
zdroje.

Prave v tomto kontexte ¢lanok 28 uvedeného nariadenia stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa kapitdlové nastroje kvalifikovali ako nastroje vlastného kapitalu Tier 1, a ¢lanok 29 toho
istého nariadenia stanovuje osobitné podmienky, ktoré musia byt na tento tcel splnené, pokial ide
o kapitdlové ndstroje emitované podielovymi fondmi, druZstevnymi spolo¢nostami, sporitelfiami
a podobnymi institiiciami.

Clanok 29 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 konkrétne stanovuje, Ze institicia moze zamietnut
splatenie tychto nastrojov s vynimkou pripadov, v ktorych to zakazuji vnutrostitne pravne predpisy.
V poslednom uvedenom pripade tento clanok 29 ods. 2 pism. b) stanovuje, Ze ustanovenia upravujtce
uvedené néstroje ddvaju institicii moznost obmedzit toto splatenie.

Komisia prijala na zdklade uvedeného clanku 29 ods. 6 pravidla stanovujice podmienky vykonu tejto
moznosti obmedzenia splatenia kapitdlovych nastrojov emitovanych podielovymi fondmi, druzstevnymi
spolo¢nostami, sporiteliami a podobnymi institiciami. Tieto pravidld si uvedené v c¢lanku 10
delegovaného nariadenia ¢. 241/2014.

Podla ¢lanku 10 ods. 2 prvej vety tohto delegovaného nariadenia uvedend moznost teda zahfna pravo
na odloZenie splatenia a pravo na obmedzenie jeho objemu.

Druha veta tohto ustanovenia spresnuje, zZe tieto prava mozno vykondvat pocas neobmedzeného
obdobia podla ¢lanku 10 ods. 3 uvedeného delegovaného nariadenia, ktory stanovuje, Ze rozsah
obmedzeni tykajucich sa splatenia zahrnutych do ustanoveni, ktorymi sa kapitidlové ndstroje spravuju,
prislusna institdcia uré¢i kedykolvek na zdklade prudencidlnej situdcie institicie, okrem iného najmi so
zretelom na celkovd finan¢nt a likvidna situdciu a platobni schopnost institicie, ako aj vysku
vlastného kapitdlu Tier 1, Tier 1 a celkového kapitdlu v porovnani s celkovou hodnotou rizikovej
expozicie vypocitanou v stulade s presnymi poziadavkami, na ktoré odkazuje ¢lanok 10 ods. 3 pism. b)
toho istého delegovaného nariadenia.
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Z clanku 29 nariadenia ¢. 575/2013 a ¢lanku 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014 teda na jednej
strane vyplyva, ze kvalifikdcia kapitdlovych nastrojov emitovanych podielovymi fondmi, druzstevnymi
spolo¢nostami, sporiteliami a podobnymi institGciami ako néstrojov vlastného kapitdlu Tier 1 je
v pripade, ze vnutrostitne pravo zakazuje takymto institicidam odmietnut splatit svoje ndstroje
vlastnych zdrojov, podmienena tym, aby dotknuté institicie mali moznost obmedzit toto splatenie, ¢o
zahfna pravo na odloZenie splatenia a pravo na obmedzenie jeho objemu, a na druhej strane, Ze
rozsah obmedzeni tykajicich sa splatenia prislu$nd institticia ur¢i kedykolvek na zdklade prudenciélnej
situdcie institucie.

V tomto pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ustanovenia talianskeho
prava, o ktoré ide vo veci samej, zakazuju talianskym druzstevnym bankdm odmietnut splatenie
nastrojov vlastnych zdrojov. Naproti tomu im umoznuji obmedzit splatenie akcii v pripade vystipenia
akciondra, ked sa to javi ako nevyhnutné na tcely ubezpecenia sa, ze kapitidlové ndstroje emitované
tymito bankami mozno zapocitat ako ndstroje vlastného kapitdlu Tier 1. Z tohto rozhodnutia tiez
vyplyva, Ze podla tychto ustanoveni mézu uvedené banky odlozit toto splatenie na neobmedzené
obdobie a obmedzit objem tohto splatenia v celom rozsahu alebo scasti.

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 2 druhej vety delegovaného nariadenia ¢. 241/2014,
za predpokladu, Ze vnutro$titne pravo zakazuje odmietnut splatenie ndstrojov vlastnych zdrojov,
¢lanok 29 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 umoznuje odlozit toto splatenie a obmedzit jeho
objem na neobmedzend dobu podla ¢ldnku 10 ods. 3 tohto delegovaného nariadenia, teda tak dlho
a v rozsahu, ako je to nevyhnutné z hladiska ich prudencidlnej situdcie, a to najma s prihliadnutim na
aspekty uvedené v ¢lanku 10 ods. 3 delegovaného nariadenia.

V dosledku toho ¢lanok 29 nariadenia ¢. 575/2013 a ¢lanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014
nebrania pravnej uprave clenského statu, ktora zakazuje druzstevnym bankdm, ktoré si v nom
usadené, odmietnut splatenie ndstrojov vlastnych zdrojov, ale ktora v pripade, ak sa ukdze ako
nevyhnutné zabezpecit, aby sa kapitilové ndstroje emitované tymito bankami kvalifikovali ako nastroje
vlastného kapitdlu Tier 1, umoznuje uvedenym bankdm odlozit na neobmedzené obdobie splatenie
akcii vystupujiceho akciondra a obmedzit objem tohto splatenia v celom rozsahu alebo scasti.

— O clankoch 16 a 17 Charty

Podla ¢lanku 16 Charty sa sloboda podnikania uzndva v sdlade s pravom Unie, vnitro$titnymi
pravnymi predpismi a praxou.

Ochrana priznand tymto clankom zahfna slobodu vykondvat hospodarsku alebo obchodnd ¢innost,
zmluvnt slobodu a slobodnt hospodéarsku sutaz (rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42; zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 25, ako
aj z 12. jula 2018, Spika a i., C-540/16, EU:C:2018:565, bod 34).

Podla ustilenej judikatury sloboda podnikania nepredstavuje absolitne privilégium. Modze byt
predmetom $irokej $kély zdsahov verejnej moci, ktoré st schopné vo verejnom zdujme obmedzit
vykon hospodarskej ¢innosti (rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
body 45 a 46; zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 28, ako aj z 26. oktébra
2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, bod 36).

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty ma kazdy pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho,
nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu,
v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt véas vyplatena spravodliva
nahrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vieobecnym
zaujmom.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Zze pravo vlastnit majetok zarucené tymto ustanovenim
nepredstavuje absolutne privilégium a ze jeho vykon médze byt predmetom obmedzeni pod
podmienkou, ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu sledovanym
Uniou a nepredstavuju, pokial ide o sledovany ciel, neprimerany a nepripustny zasah, ktory by nardsal
samotnd podstatu takto zaruceného prava (rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising
a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70).

Navyse je potrebné tiez pripomenut, ze v sulade s c¢lankom 52 ods. 1 Charty mozno vykon prav
a slobod zakotvenych v Charte, ako sloboda podnikania a pravo vlastnit majetok, obmedzit vtedy, ked
su takéto obmedzenia stanovené zdakonom, re$pektuji podstatu tychto prav a slobod a pri dodrzani
zésady proporcionality si nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom v$eobecného zdujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobod inych.

Moznost, ktord druzstevhym bankdam prizndva vnutro$titna pravna uUprava, a to obmedzit splatenie
svojich ndstrojov vlastnych zdrojov, ak sa to ukdze ako nevyhnutné na ucely zabezpecenia, aby
kapitdlové ndstroje, ktoré emitujd, mohli byt zapocitané ako nastroje vlastného kapitdlu Tier 1, je
stanovend zakonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Podstatu slobody podnikania zarucenej clankom 16 Charty a prava vlastnit majetok zakotveného v jej
¢lanku 17 re$pektuje takd vnutrostatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, stanovujica moznost
obmedzit splatenie akcii v pripade vystupenia akcionara, ktorej cielom je splnit podmienku stanovenu

v ¢lanku 29 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 tak, aby sa akcie kvalifikovali ako néastroje
vlastného kapitalu Tier 1.

Na jednej strane totiz tito moznost nemd za nasledok zbavenie majetku, a teda nepredstavuje zdsah,
ktory by narts$al samotni podstatu prava vlastnit majetok. Ak by sa na druhej strane uvedend
moznost povazovala za moznost obmedzujicu slobodu podnikania, respektovala by podstatu tejto
slobody, pretoze nebrani vykonu bankovej ¢innosti. V tomto ohlade Sudny dvor uznal, ze druzstvd sa
v zésade riadia zdsadami fungovania, ktorymi sa jasne odlisuji od inych hospodérskych subjektov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 55).

Pokial ide o ciele sledované pravnou tpravou, o ktort ide vo veci samej, okrem toho, Ze stanovenim
uvedenej moznosti sa md touto prdvnou upravou vykonat tito podmienka, vnitrostatny sud uvadza,
Ze cielom tejto préavnej Gpravy je zabezpecCit primeranost medzi prdvnou formou a dimenziami
druzstevnej banky, ako aj dodrziavanie prudencidlnych pravidiel Unie upravujtcich vykon bankovej
¢innosti. Podla tohto sidu sa mad uvedenou pravnou upravou zabezpecit, aby bola prévna forma
druzstevnych bank vo vic¢som stlade s dynamikou referen¢ného trhu, zarucit tymto bankdam vacsiu
konkurencieschopnost, ako aj podporit lepsia transparentnost ich organizacie, pdsobenia a funkcii.

Takéto ciele, ktoré moézu zabezpecit riadnu spravu v druzstevhom bankovom sektore, jeho stabilitu,
ako aj prudencidlny vykon bankovej ¢innosti, prispievaji k tomu, aby sa predchdadzalo zlyhaniu
dotknutych institicii, ¢i dokonca systémovému riziku, a v dosledku toho k zaruceniu stability
bankového a finan¢ného systému.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry Stidneho dvora ciele spocivajice v zabezpeceni
stability bankového a finan¢ného systému, ako aj v zabrdneni systémovému riziku, predstavuju ciele
vieobecného zaujmu sledované Uniou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jila 2016, Kotnik a i.,
C-526/14, EU:C:2016:570, body 69, 88 a 91; z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 71 a 74, ako aj z 8. novembra 2016, Dowling a i.,
C-41/15, EU:C:2016:836, body 51 a 54).
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Finan¢né sluzby totiz zohravaju dstrednd dlohu v hospodarstve Unie. Banky a tverové institdcie st
zdkladnym zdrojom financovania pre podniky posobiace na jednotlivych trhoch. Banky st navyse casto
navzdjom uzko prepojené a mnohé z nich pdsobia na medzindrodnej trovni. Z tohto dévodu existuje
riziko, Ze zlyhanie jednej alebo viacerych bénk sa rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom
¢lenskom State alebo v inych clenskych Statoch. Negativne ucinky sa potom mozu prejavit aj
v ostatnych odvetviach hospodarstva (rozsudky z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 50, ako aj z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, bod 72).

Ako navy$e uviedol generdlny advokat v bodoch 81 a 104 svojich ndvrhov, existuje zjavny vSeobecny
zdujem na zabezpeceni, aby sa investicia do vlastného kapitdlu banky neodnala neocakavanym
sposobom, a na tom, aby sa vyhlo tomu, Ze tito banka, ako aj cely bankovy sektor budd vystaveni
prudencidlnej nestabilite.

V dosledku toho treba konstatovat, ze obmedzenia vykonu prava vlastnit majetok a za predpokladu, ze
existuji, obmedzenia slobody podnikania vyplyvajice z takej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej,
skuto¢ne zodpovedaju ciefom vseobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty.

Navyse tieto obmedzenia re$pektuji zdsadu proporcionality, ak nejdd nad ramec toho, ¢o je vzhladom
na prudencidlnu situdciu dotknutych bank nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby sa kapitdlové
nastroje, ktoré emitujd, kvalifikovali ako nastroje vlastného kapitdlu Tier 1, ¢o prindlezi overit
vnutro$tatnemu stdu. Na tento ucel bude musiet zohladnit najmé aspekty uvedené v ¢lanku 10 ods. 3
delegovaného nariadenia ¢. 241/2014.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na druht ¢ast prvej otdzky a na $tvrti otdzku
odpovedat tak, ze clanok 29 nariadenia ¢. 575/2013, ¢lanok 10 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014,
ako aj c¢lanky 16 a 17 Charty, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave ¢lenského
$tatu, ktorou sa zakazuje druzstevhym bankam, ktoré st v nom usadené, odmietnut splatenie
nastrojov vlastnych zdrojov, ale ktorou sa tymto bankdm umoznuje odlozit na neobmedzené obdobie
splatenie akcif vystupujiceho akciondra a obmedzit vysku tohto splatenia v celom rozsahu alebo scasti,
pokial obmedzenia splatenia, o ktorych sa rozhodlo v rdmci uplatnenia tejto moznosti, nejdi nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné vzhladom na prudencidlnu situiciu uvedenych béank na ucely
zabezpecenia, aby sa kapitdlové nastroje, ktoré emitujd, kvalifikovali ako ndstroje vlastného kapitalu
Tier 1 najmd s prihliadnutim na aspekty uvedené v c¢lanku 10 ods. 3 delegovaného nariadenia
¢. 241/2014, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sddu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 a nasl. ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského $titu, ktora stanovuje hornt hranicu aktiv na vykon
bankovych cinnosti druzstevnymi bankami usadenymi v tomto clenskom $tite a zalozenymi vo forme
druzstevnych akciovych spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, nad ramec ktorej st tieto banky povinné
zmenit svoju pravnu formu na akciové spoloc¢nosti, znizit svoje aktiva tak, aby ich dostali pod tato
hornt hranicu, alebo pristapit k svojej likvidacii.

V stlade s ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU st zakazané vietky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi
$tatmi navzajom a ¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze podla ustilenej judikatdry hoci v Zmluve o FEU nie je
vymedzeny pojem ,pohyb kapitalu“ v zmysle ¢léanku 63 ods. 1 ZFEU, Stdny dvor uznal indikativnu
hodnotu nomenklatiry pohybu kapitidlu uvedenej v prilohe I k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jana
1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy [0 ES (zruseny Amsterdamskou zmluvou)] (U. v. ES
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L 178, 1988, s. 5, Mim. vyd. 10/001, s. 10) (rozsudky z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, bod 24; z 10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 47,
a z 22. oktdbra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40).

Sddny dvor tak opakovane rozhodol, Ze pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU tvoria
predovsetkym ,priame“ investicie vo forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré
ddvaji moznost efektivne sa zucastnovat na jeho riadeni a kontrole, ako aj ,portféliové” investicie,
teda nadobtdanie cennych papierov na kapitilovom trhu s jedinym umyslom uskuto¢nit financ¢né
investicie bez umyslu ziskat vplyv a kontrolu nad riadenim podniku [rozsudky z 11. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, C-543/08, EU:C:2010:669, bod 46; z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az
C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40, ako aj z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so
sidlom v tretich krajinach), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 26].

Pokial ide o tieto dve formy investicii, Sidny dvor spresnil, ze ako ,obmedzenia“ v zmysle ¢lanku 63
ods. 1 ZFEU sa maju kvalifikovat vntitrostatne opatrenia, ktoré st sposobilé zabranit nadobudaniu akcif
v dotknutych podnikoch alebo ho obmedzit alebo ktoré st spdsobilé odradit investorov z inych
¢lenskych $tatov od investovania do ich kapitdlu (rozsudky z 21. oktébra 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, bod 55; z 10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko, C-212/09,
EU:C:2011:717, bod 48, ako aj z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 41).

V tomto pripade pravna uprava dotknutd vo veci samej stanovuje hornd hranicu aktiv na vykon
bankovych cinnosti talianskymi druzstevnhymi bankami, ktoré boli zalozené vo forme druzstevnych
akciovych spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, a nad rdmec ktorej st tieto banky povinné zmenit
svoju pravnu formu na akciové spoloCnosti, znizit svoje aktiva tak, aby ich dostali pod tato horna
hranicu, alebo pristapit k svojej likvidacii.

Obmedzenim rozsahu hospodarskej ¢innosti, ktord mozu vykonavat talianske banky zalozené v urcitej
pravnej forme, mdze takdto pravna uprava odradit investorov z clenskych statov inych ako Talianska
republika a tretich $tatov od nadobudnutia ucasti na kapitdle uvedenych bank, a v dosledku toho
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je v zésade zakdzané ¢lankom 63 ZFEU.

Podla ustilenej judikatiry vnutro$titne opatrenia obmedzujice volny pohyb kapitilu moézu byt
odovodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu pod podmienkou, ze st vhodné na
zabezpecenie uskutocnenia ciela, ktory sledujd, a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné (rozsudok z 10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 81
a citovand judikatdra). Sidny dvor navyse pripustil, Ze vniatro$tdtna pravna dprava moze predstavovat
odovodnené obmedzenie zdkladnej slobody, ak ju prikazuju ekonomické dovody, ktoré sleduju ciel
vSeobecného zaujmu (rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677,
bod 52 a citovand judikatura).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ako to bolo uvedené v bodoch 90 az 95 tohto rozsudku, ze pravna
uprava, o ktord ide vo veci samej, zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu uznanym Uniou.

V dosledku toho za predpokladu, Ze hornd hranica aktiv stanovena touto pravnou tGpravou, ktorou tato
pravna Uprava podmienuje vykon bankovej ¢innosti talianskymi druzstevnymi bankami zalozenymi vo
forme druzstevnych akciovych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je sposobild zarucit dosiahnutie
tychto cielov a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie, ¢o prindlezi overit
vnutro$tiatnemu sddu, je obmedzenie volného pohybu kapitdlu vyplyvajice z uvedenej pravnej upravy
odovodnené.

Za tychto podmienok treba na druhd otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 63 a nasl. ZFEU sa m4 vykladat

v tom zmysle, ze nebrani pravnej uprave clenského $tatu, ktord stanovuje hornu hranicu aktiv na vykon
bankovych cinnosti druzstevnymi bankami usadenymi v tomto clenskom $tate a zalozenymi vo forme
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druzstevnych akciovych spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, nad rdmec ktorej musia tieto banky
zmenit svoju pravnu formu na akciové spoloc¢nosti, znizit svoje aktiva tak, aby ich dostali pod tato
hornd hranicu, alebo pristapit k svojej likviddcii, pokial je tdto pravna Gprava vhodnd na zabezpecenie
plnenia cielov vSeobecného zdujmu, ktoré sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v suavislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencialnych poziadavkach na dverové institicie a investicné spoloc¢nosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 648/2012, ¢lanok 10 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢&. 241/2014 zo
7. januara 2014, ktorym sa doplna nariadenie ¢. 575/2013, pokial ide o regula¢né technické
predpisy tykajuce sa poziadaviek na vlastné zdroje institacii, ako aj clanky 16 a 17 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej uprave
clenského statu, ktorou sa zakazuje druZstevnym bankam, ktoré s v nom usadené,
odmietnut splatenie ndstrojov vlastnych zdrojov, ale ktorou sa tymto bankim umoznuje
odlozit na neobmedzené obdobie splatenie akcii vystupujiiceho akcionira a obmedzit vysku
tohto splatenia v celom rozsahu alebo scasti, pokial obmedzenia splatenia, o ktorych sa
rozhodlo v ramci uplatnenia tejto moznosti, nejdd nad ramec toho, c¢o je nevyhnutné
vzhladom na prudencidlnu situiciu uvedenych bank na ucely zabezpecenia, aby sa kapitilové
nastroje, ktoré emituji, kvalifikovali ako nastroje vlastného kapitalu Tier 1 najmi
s prihliadnutim na aspekty uvedené v clanku 10 ods. 3 delegovaného nariadenia ¢. 241/2014,
¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

2. Clanok 63 a nasl. ZFEU sa ma vykladaft v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského
statu, ktora stanovuje horna hranicu aktiv na vykon bankovych cinnosti druzstevnymi
bankami usadenymi v tomto clenskom S$tite a zalozenymi vo forme druzstevnych akciovych
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, nad ramec ktorej musia tieto banky zmenit svoju pravnu
formu na akciové spoloc¢nosti, znizit svoje aktiva tak, aby ich dostali pod tito horna hranicu,
alebo pristupit k svojej likvidacii, pokial je tito prdvna uprava vhodna na zabezpecenie
plnenia cielov véeobecného zaujmu, ktoré sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na ich dosiahnutie, ¢o prindalezi overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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