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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jdla 2020*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Cldnok 258 ZFEU — Predchédzanie vyuZivania finan¢ného
systému na Gcely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu — Smernica (EU) 2015/849 —
Neprebratie a/alebo neozndmenie opatreni na prebratie — Cldnok 260 ods. 3 ZFEU — Navrh na
uloZenie povinnosti zaplatit pausilnu pokutu®

Vo veci C-549/18,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 a ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU,
podand 27. augusta 2018,

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae a L. Radu Bouyon,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
proti

Rumunsku, v zastiipeni: povodne C.-R. Cantér, E. Gane, L. Litu a R. I. Hatieganu, neskoér E. Gane,
L. Litu a R. I. Hatieganu, splnomocneni zdstupcovia,

zalovana,
ktort v konani podporuju:
Belgické kralovstvo, v zastupeni: C. Pochet, P. Cottin a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
Esténska republika, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

Francuzska republika, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda a J.-L. Carré, splnomocneni
zastupcovia,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
vedlaj$i ucastnici konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor

A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen (spravodajca), A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wahl,

* Jazyk konania: rumuncina.
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generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2019,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sidny dvor:

— ur¢il, Ze Rumunsko si tym, Ze najneskdér do 26. jina 2017 neprijalo zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchidzani vyuzivaniu finan¢ného systému na tcely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73), alebo v kazdom pripade tym, Ze tieto ustanovenia
neozndmilo Komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 67 smernice 2015/849,

— ulozil tomuto ¢lenskému $tatu v stlade s ustanoveniami ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU povinnost zaplatit
pendle vo vyske 21974,40 eura za kazdy den omeskania odo dna vyhldsenia tohto rozsudku za
nesplnenie povinnosti oznamit opatrenia na prebratie tejto smernice,

— ulozil uvedenému ¢lenskému $tatu v silade s ustanoveniami ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU povinnost
zaplatit pausdlnu pokutu na zaklade dennej sumy 6 016,80 eura vyndsobenej poctom dni, ktoré
uplynuli medzi diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na prebratie stanovenej v uvedenej smernici
a dnom odstranenia porusenia tym istym clenskym §titom, alebo ak k odstraneniu nedostatkov
neddjde, dnom vyhldsenia tohto rozsudku, za predpokladu, Ze dojde k prekroceniu minimaélnej
pausalnej pokuty vo vyske 1887 000 eur, a

— zaviazal Rumunsko na ndhradu trov konania.

Pravny ramec
Podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice 2015/849:

»1. Této smernica ma za ciel zabranit pouzivaniu finan¢ného syst¢ému Unie na Gcely prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu boli zakdzané.”
Clanok 67 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské stity uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu s touto smernicou do 26. juna 2017. Komisii bezodkladne oznamia znenie tychto

ustanoveni.

Clenské staty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich tradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. Podrobnosti o tomto odkaze upravia ¢lenské $taty.
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2. Clenské $tity ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnttrostatnych pravnych predpisov,
ktoré prijma v oblasti posobnosti tejto smernice.”

Konanie pred podanim zaloby a konanie na Sidnom dvore

Komisia, kedZe ju Rumunsko vobec neinformovalo o prijati a uverejneni zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu so smernicou 2015/849 po uplynuti
lehoty na prebratie stanovenej v clanku 67 tejto smernice, teda 26. juna 2017, zaslala tomuto
¢lenskému $tatu 19. jala 2017 vyzvu.

Z odpovede Rumunska z 19. septembra 2017 vyplyva, ze k tomuto datumu boli opatrenia na prebratie
uvedenej smernice len v $tadiu pripravy. Komisia preto 8. decembra 2017 zaslala uvedenému
Clenskému $tatu odovodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby prijal opatrenia potrebné na
dosiahnutie stuladu s poziadavkami vyplyvajicimi zo smernice 2015/849 v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia.

Kedze Ziadosti Rumunska o predizenie lehoty na odpoved na oddvodnené stanovisko z 8. decembra
2017 boli zamietnuté, Rumunsko odpovedalo na toto stanovisko listom z 8. februara 2018, v ktorom
Komisiu informovalo, Ze ndvrh zdkona obsahujici opatrenia na prebratie smernice 2015/849 prijme
Parlament v mdji 2018.

Kedze sa Komisia domnievala, ze Rumunsko neprijalo vndtrostitne opatrenia na prebratie uvedenej
smernice, ani neoznamilo tieto opatrenia, podala tdto zalobu, v ktorej navrhuje, aby Stdny dvor
konstatoval vytykané nesplnenie povinnosti a ulozil tomuto ¢lenskému $tatu povinnost zaplatit nielen
pausdlnu pokutu, ale aj denné penile.

Listom z 28. augusta 2019 Komisia informovala Sudny dvor, Ze ciasto¢ne berie spét svoju Zalobu
v rozsahu, v akom sa uz nedomdha ulozenia denného pendle, kedze tento névrh sa stal bezpredmetnym
v désledku tplného prebratia smernice 2015/849 do rumunského prava s uc¢innostou od 21. jula 2019.
Zaroven spresnila, Ze vyska pausalnej pokuty, v pripade ktorej sa domaha, aby bola Zalovand odsidena
na jej zaplatenie v prejednavanej veci, je 4536 667,20 eura a pokryva obdobie od 27. juna 2017 do
20. jula 2019, teda 754 dni a 6 016,80 eura za den.

Rozhodnutiami predsedu Sudneho dvora z 5., 31. a 27. decembra 2018 bol Belgickému kralovstvu,

Estonskej republike a Francuzskej republike, ako aj Polskej republike povoleny vstup do konania ako
vedlaj$im ucastnikom na podporu Rumunska.

O zZalobe

O nesplneni povinnosti podla clanku 258 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie si Rumunsko tym, Zze do 26. juna 2017 neprijalo vSetky zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou 2015/849 alebo v kazdom pripade
tym, Ze jej tieto ustanovenia neozndmilo, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 67 tejto
smernice.

Komisia najmé pripomina, Ze ustanovenia smernice musia byt vykonané tak, aby bola ich zavdznost

nespochybnitelnd a aby pozadovand konkrétnost, presnost a jasnost ich vykonania vyhovovala
poziadavke pravnej istoty, a ze clenské Stity sa nemdzu odvoldvat na vnutroStitne situdcie alebo
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praktické tazkosti s ciefom od6vodnit neprebratie urcitej smernice v lehote, ktord stanovil normotvorca
Unie. V dosledku toho by mal kazdy ¢lensky $tét zohladnit etapy nevyhnutné na prijatie pozadovanej
pravnej upravy, ktoré vyplyvaji z jeho vnutro$titneho pravneho poriadku, s cielom zabezpecit, aby
mohlo byt prebratie vykonané v stanovenej lehote.

V prejedndvanej veci Komisia v prvom rade uvadza, pokial ide o vnutro$titne opatrenia ozndmené po
podani zaloby v oktébri 2018, ktoré by sa podla Rumunska mali povazovat za ciasto¢né prebratie
smernice 2015/849, ze tento c¢lensky S$tat nepredlozil nijakd porovnavaciu tabulku preukazujicu
relevantnost ozndmenych opatreni a vysvetlujicu suvislost medzi ustanoveniami tejto smernice
a tymito opatreniami. Clenské $taty st vSak povinné predlozit takyto vysvetlujici dokument.

Dalej v stlade s judikatdrou Stidneho dvora, hoci, ako to robi smernica 2015/849 v ¢ldnku 67, smernica
vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia, ktoré ju preberaji, musia obsahovat odkaz na tto smernicu alebo
ich musi sprevadzat takyto odkaz pri ich tradnom uverejneni, v kazdom pripade je potrebné prijat
pozitivny akt na prebratie predmetnej smernice (rozsudok z 11. jana 2015, Komisia/Polsko, C-29/14,
EU:C:2015:379, bod 49 a citovand judikatdra). V prejedndvanej veci vSak ziadne zo 40 opatreni
ozndmenych Rumunskom v oktébri 2018 neodkazuje na smernicu 2015/849. Okrem toho 37 z tychto
opatreni bolo prijatych este pred prijatim tejto smernice.

Napokon nemozno tvrdit, ako to robi Rumunsko, Ze prebratie smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného systému na tcely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15) a smernice Komisie
2006/70/ES z 1. augusta 2006, ktorou sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokial ide o vymedzenie pojmu politicky exponovand osoba,
a technické kritérid postupov zjednodusenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a vynimky
na zéklade financnej cinnosti vykondvanej prileZitostne alebo vo velmi obmedzenom rozsahu
(U. v. EU L 214, 2006, s. 29), sta¢i na zabezpecenie prebratia smernice 2015/849, kedze tito posledna
uvedend smernica zaviedla mnohé nové prvky, znacne sa odliSujice od tych, ktoré stanovuju prvé dve
uvedené smernice. Kedze opatrenia ozndmené Rumunskom v oktébri 2018 nepreberaji smernicu
2015/849, ale smernice 2005/60 a 2006/70, nemozno ich v rdmci tohto konania zohladnit. Tvrdenia
Rumunska tykajuice sa ¢iasto¢ného prebratia smernice 2015/849 st preto nedoévodné.

Rumunsko sa domnieva, ze zalobu Komisie treba ciasto¢ne zamietnut, priCom sa odvolava na ¢iasto¢né
prebratie smernice 2015/849, ktoré bolo zabezpecené vnutrostitnou pravnou upravou ucinnou pred
uplynutim lehoty uvedenej v ¢lanku 67 tejto smernice. Tento Clensky §tat zdoraznuje, Ze od zaciatku
konania pred podanim Zaloby vynalozil velké usilie na vyriesenie prejednavanej veci a s Komisiou
aktivne komunikoval v suavislosti s prijatim opatreni potrebnych na zabezpecenie Uplného prebratia
smernice 2015/849, ktoré napokon nadobudli G¢innost 21. jula 2019.

Rumunsko spresnuje, ze v ramci spoluprace s Komisiou tejto instittcii v oktébri 2018 ozndmilo 40
vnutrostatnych opatreni v rdmci opatreni na prebratie smernice 2015/849, ktoré uz existovali vo
vnutros$taitnom pravnom poriadku. Kedze tymito 40 opatreniami sa zabezpecilo Gplné prebratie smernic
2005/60 a 2006/70, ktoré boli vo velkej miere zaclenené do smernice 2015/849, ktorou boli prvé dve
uvedené smernice zrusené, malo by sa to povazovat za Ciasto¢né prebratie tejto poslednej uvedenej
smernice. Sidnemu dvoru prindlezi zohladnit tieto skuto¢nosti, ako aj osobitosti prejedndvanej veci
a spravanie Rumunska.

Okolnost, ze 40 dotknutych opatreni bolo Komisii ozndmenych az po podani Zaloby a nie v priebehu
konania pred podanim zaloby, nemd nijaky vplyv na skuto¢nost, ze tato institicia vedela o existencii
tychto opatreni este predtym, ako zacala plynit lehota na prebratie stanovend v ¢lanku 67 smernice
2015/849, pretoze uvedené opatrenia boli ozndmené ako akty preberajice smernice 2005/60
a 2006/70. Okrem toho tabulka zhody pripojend k vyjadreniu k Zalobe jasne a stru¢ne uvddza
ustanovenia smernice 2015/849, ktoré sa povazuju za prebraté, ako aj prislusné ustanovenia platnej
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vnutrostitnej pravnej upravy. Skutocnost, Ze tieto opatrenia neobsahuji odkaz na tato smernicu,
nebrdni tomu, aby boli opatreniami na prebratie, pretoze umoznuji dosiahnut ciele sledované
uvedenou smernicou.

KedZe predmetom tejto Zaloby je Gplné neprebratie smernice 2015/849 do rumunského prava, tvrdenie
Komisie, podla ktorého opatrenia uvedené v porovnavacej tabulke nemédzu vzhladom na zmeny
zavedené smernicou 2015/849 predstavovat jej prebratie, musi byt predmetom inej zaloby.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa existencia nesplnenia povinnosti musi posudzovat
v zavislosti od situdcie, ktora v clenskom Stite existovala ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku, pricom Stdny dvor nemdze brat do tvahy neskor$ie zmeny [rozsudky
z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00, EU:C:2002:60, bod 23; z 18. oktébra 2018,
Komisia/Rumunsko, C-301/17, neuverejneny, EU:C:2018:846, bod 42, a z 8. juala 2019,
Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3 ZFEU - Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 23].

Sudny dvor okrem toho opakovane rozhodol, Ze hoci smernica vyslovne stanovuje povinnost ¢lenskych
$tatov zabezpecit, aby ustanovenia potrebné na jej vykonanie obsahovali odkaz na tito smernicu alebo
aby boli sprevadzané takymto odkazom pri ich iradnom uverejneni, je v kazdom pripade potrebné, aby
Clenské staty prijali pozitivny akt na prebratie predmetnej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. novembra 1997, Komisia/Nemecko, C-137/96, EU:C:1997:566, bod 8; z 18. decembra 1997,
Komisia/Spanielsko, C-360/95, EU:C:1997:624, bod 13, ako aj z 11. jina 2015, Komisia/Polsko,
C-29/14, EU:C:2015:379, bod 49).

V prejednavanej veci Komisia zaslala 8. decembra 2017 Rumunsku svoje oddévodnené stanovisko, takze
lehota dvoch mesiacov, ktora v nom bola stanovend, uplynula 8. februira 2018. Existenciu alebo
neexistenciu idajného nesplnenia povinnosti treba preto posudzovat podla stavu vnatro$titnej pravnej
upravy platnej k tomuto datumu [pozri analogicky rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko
(Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Sirokopiasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 24 a citovana
judikatdra].

V tejto stvislosti je na jednej strane nesporné, ze 40 vnutrostatnych opatreni, o ktorych Rumunsko
tvrdi, ze zabezpecuju ciasto¢né prebratie smernice 2015/849, bolo ozndmenych ako opatrenia na
prebratie tejto smernice po uplynuti lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku z 8. decembra
2017, teda v oktébri 2018.

Na druhej strane a v kazdom pripade, ako uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, je
nesporné, ze na rozdiel od toho, ¢o stanovuje clanok 67 smernice 2015/849, tychto 40 opatreni
neobsahuje nijaky odkaz na tdto smernicu.

Z toho vyplyva, ze predmetné opatrenia nemozno povazovat za pozitivny akt na prebratie v zmysle
judikatiry uvedenej v bode 20 tohto rozsudku.

Treba teda dospiet k zaveru, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku
z 8. decembra 2017 Rumunsko neprijalo opatrenia potrebné na zabezpeclenie prebratia smernice
2015/849, a ani neoznamilo tieto opatrenia Komisii.

Treba preto konstatovat, ze Rumunsko si tym, ze ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku z 8. decembra 2017 neprijalo zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu so smernicou 2015/849, a ani tieto ustanovenia neozndmilo Komisii, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 67 tejto smernice.
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O nespluneni povinnosti podla élanku 260 ods. 3 ZFEU
O vyklade clanku 260 ods. 3 ZFEU

— Argumentdcia ticastnikov konania

Podla Komisie bol ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU zavedeny Lisabonskou zmluvou s ciefom posilnit
mechanizmus sankcii, ktory bol predtym zavedeny Maastrichtskou zmluvou. Vzhladom na novétorska
povahu tohto ustanovenia a potrebu zachovania transparentnosti a pravnej istoty prijala tato institacia
oznamenie, nazvané ,Vykondvanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU“ (U. v. EU C 12, 2011, s. 1, dalej len
,o0znamenie z roku 2011%).

Cielom tohto ustanovenia je vyraznejsie nabadat clenské staty, aby prebrali smernice v lehotdch
stanovenych normotvorcom Unie, a zabezpecit uplatnovanie pravnej Gpravy Unie.

Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU sa uplatni tak v pripade tplnej absencie ozndmenia
opatreni na prebratie urcitej smernice, ako aj v pripade ¢iastocného oznamenia tychto opatreni.

Tato institicia sa okrem toho domnieva, ze vzhladom na to, zZe ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU uvidza
nesplnenie povinnosti ¢lenskym §titom ozndmit ,opatrenia na prebratie smernice”, toto ustanovenie
sa neuplatnuje len v pripade neozndmenia vnutro$titnych opatreni na prebratie smernice, ale aj
v pripade neprijatia takychto opatreni. Cisto formalisticky vyklad uvedeného ustanovenia, podla
ktorého jedinym cielom tohto ustanovenia je zabezpecit G¢inné ozndmenie vnuatrostitnych opatreni,
by nezarucoval relevantné prebratie vSetkych ustanoveni predmetnej smernice a zbavil by povinnost
prebratia smernic do vnutrostitneho prava akéhokolvek potrebného tcinku.

V prejedndvanej veci ide prave o sankcionovanie toho, ze Rumunsko neprijalo, neuverejnilo a ani
neozndmilo Komisii vSetky pravne ustanovenia potrebné na zabezpecenie prebratia smernice 2015/849
do vnutrostatneho prava.

V odpovedi na tvrdenia Rumunska, ktorymi spochybnuje uplatnitelnost ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
v prejednavanej veci, Komisia najma tvrdi, Ze jej rozhodnutie systematicky pozadovat ulozenie
finan¢nej sankcie na zdklade tohto ustanovenia nemozno chdpat ako opomenutie Komisie vykonat
svoju volnd tGvahu. V bode 16 ozndmenia z roku 2011 totiz vyslovne zohladnila skuto¢nost, ze
uvedené ustanovenie jej prizndva Sirokd diskre¢nd pravomoc, analogickd s diskre¢nou pravomocou
zacat alebo nezacat konanie o poruseni podla ¢lanku 258 ZFEU. Politické rozhodnutie pouzit v zasade
nastroj stanoveny v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU vo vietkych veciach tykajdcich sa nesplnenia povinnosti
uvedenych v tomto ustanoveni bolo prijaté v ramci vykonu jej diskrecnej pravomoci. Hoci Komisia
nevylucuje, Ze sa mozu vyskytnut osobitné pripady, v ktorych sa jej Ziadost o uloZenie sankcie na
zéklade uvedeného ustanovenia zdd byt nevhodnd, spresiuje, Ze v prejednavanej veci to tak nie je.

Pokial ide o tvrdenie Rumunska, podla ktorého vicsina ¢lenskych $tatov nedodrzala lehotu na prebratie
smernice 2015/849, Komisia pripusta, ze ku dnu uplynutia lehoty na jej prebratie, teda k 26. junu 2017,
jej len osem clenskych Statov ozndmilo opatrenia na prebratie tejto smernice v celom rozsahu. Ni¢ to
vSak nemeni na tom, ze ku dnu podania tejto zaloby, teda 27. augusta 2018, bolo Rumunsko jedinym
¢lenskym statom, ktory neozndmil Ziadne opatrenie na prebratie uvedenej smernice.

Rumunsko navrhuje zamietnut zalobu Komisie v rozsahu, v akom mu maja byt ulozené penazné
sankcie podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, pricom tvrdi, e vzhladom na to, Ze rumunské pravo
zabezpecovalo v Case podania tejto Zaloby ciasto¢né prebratie smernice 2015/849, v prvom rade to ma
za nasledok neuplatnitelnost rezimu sankcii stanoveného v tomto ustanoveni. Subsididrne sa tento
¢lensky s$tat odvolava na potrebu prispdsobit penazné sankcie navrhované Komisiou v tejto situdcii.
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Hoci Rumunsko nespochybnuje zdkonnost konania o zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou
na zdklade ¢ldnku 258 ZFEU, ani pokracovanie v tomto konani pred Sidnym dvorom, domnieva sa, Ze
v prejednavanej veci ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU nie je uplatnitelny, kedZe toto ustanovenie, ktoré upravuje
zrychlené uplatnovanie rezimu sankcii vztahujiceho sa na zalobu o nesplnenie povinnosti na zaklade
¢lanku 258 ZFEU, treba vykladat restriktivne. Cielom uvedeného ustanovenia je totiz sankcionovat
v skorsom $tddiu zjavné nesplnenie povinnosti, ktorej spdsob vykonania je nespochybnitelny, a to
ozndmenia opatreni na prebratie smernic. Cldnok 260 ods. 3 ZFEU sa teda tyka zjavnych poruseni,
vzhladom na ktoré by predchéadzajice ziskanie rozsudku Sudneho dvora konstatujuceho nesplnenie
povinnosti predstavovalo len formdalny postup. Uplatnenie tohto ustanovenia by sa malo obmedzit na
situdcie, ktoré su taxativne opisané v jeho zneni, teda nesplnenie ,povinnosti oznamit opatrenia na
prebratie smernice”.

Podla Rumunska nemozno v rdmci uplatnenia ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU obmedzit kontrolu vykonant
Komisiou len na formdlne konstatovanie existencie ozndmenia vnuitro$tatnych opatreni na prebratie
predmetnej smernice. Je zrejmé, ze Komisia musi vykonat celkovi analyzu ozndmenych
vnutrostitnych opatreni a overit, ¢i sa tieto opatrenia tykaji oblasti upravenej touto smernicou,
lehotu, v ktorej nadobudnd Gcinnost, alebo ¢i sa uplatnujd na celom tzemi dotknutého clenského
statu. Ak vsak clenské staty prijma opatrenia na prebratie alebo, ako v prejedndvanej veci, preukazu
existenciu takychto opatreni, hoci aj ¢iasto¢nych, preukdzanie nesplnenia povinnosti vo vseobecnosti
vyzaduje kontradiktérnu diskusiu medzi Komisiou a dotknutym clenskym stitom, ktort nemozno
prirovnat k formalnemu postupu.

Rumunsko tvrdi, ze tento vyklad ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU je v stlade s pripravnymi pracami, ktoré
viedli k prijatiu tohto ustanovenia, a vyplyva okrem toho z jeho doslovného vykladu. Okrem toho
jedine tento vyklad umoznuje dodrzat tak zdsadu pravnej istoty, ako aj zasadu proporcionality, pretoze
stanovuje jasné rozdelenie medzi jednak pripadmi uplnej neexistencie opatreni na prebratie a ich
ozndmenia a jednak pripadmi, ked opatrenia na prebratie a ich ozndmenie su len ¢iasto¢né.

Pokial ide o pozadovanu penazni sankciu, Rumunsko na jednej strane uvéadza, Ze Komisia
neodovodnila svoje rozhodnutie pozadovat ulozenie takejto sankcie v prejedndvanej veci. Prax Komisie
spocivajica v automatickom pozadovani uplatnenia penaznych sankcii podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU
v ramci zalob o urcenie nesplnenia povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernice je totiz
nespravna a porusuje ciele sledované tymto ustanovenim. Zo samotného znenia tohto ustanovenia tak
vyplyva, ze Komisia ,moze, ak to povazuje za vhodné, navrhnit vysku pausalnej pokuty alebo pendle®,
ktoré ma zaplatit dotknuty clensky $tét, takze uloZenie penaznych sankcii je volbou otvorenou pre
Komisiu, ktord musi kazda situdciu analyzovat individudlne. Preto tejto institdcii prindlezi analyzovat
vSetky skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci, ako aj so zretelom na tieto okolnosti odévodnit
svoje rozhodnutie poziadat Stdny dvor, aby uplatnil penazné sankcie. Dodrzanie tejto povinnosti je
o to dolezitejsie, ze z ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU vyplyva, ze Stdny dvor mdze ulozit sankciu len do
vysky sumy uvedenej Komisiou, takze ak Komisia nenavrhne takato sumu, Sidny dvor nemoéze ulozit
finan¢nu sankciu. Vzhladom na vy$$ie uvedené a vzhladom na vsetky skutkové a pravne okolnosti
prejedndvanej veci, ako aj na skutoCnost, Zze Komisia neoddvodnila svoje rozhodnutie pozadovat
ulozenie penaznych sankcii, Rumunsko tvrdi, Ze uloZenie takych sankcii nie je v prejednavanej veci
mozné.

Tento cClensky $tat na druhej strane tvrdi, ze ulozenie pausalnej pokuty predstavuje vynimku, ktora sa
uplatni len vtedy, ak z charakteristik predmetného nesplnenia povinnosti, spravania dotknutého
¢lenského statu a postdenia stupna poskodenia verejnych a sikromnych zdujmov vyplyva, Ze ulozenie
pendle nie je dostatocné vzhladom na ciel ukoncit toto nesplnenie povinnosti v ¢o najkratSsom case
a ubezpecit sa, Ze tento Clensky $tit nebude v takomto spravani pokracovat. Okrem toho Sudny dvor
uz rozhodol, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, ako aj jeho ti¢el nemusi mat uloZenie
pausilnej pokuty automaticky charakter, ktory navrhuje Komisia. V prejednavanej veci vsak Komisia
najprv uznala, ze Rumunsko v priebehu konania pred Sudnym dvorom prijalo vSetky opatrenia
potrebné na zabezpecenie plného prebratia smernice 2015/849. Dalej aj predtym, ako 21. jila 2019
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nadobudol Gcinnost Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (zdkon ¢. 129/2019
o predchdadzani praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a boji proti tymto c¢innostiam,
a o zmene niektorych legislativnhych aktov) z 11. jula 2019 (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1,
¢. 589 z 18. jala 2019), ustanovenia smernice 2015/849 tykajtice sa ucinkov na sikromné a verejné
subjekty uz boli prebraté vtedy G¢innymi vnitro$tatnymi normativnymi aktmi. Okrem toho, pokial ide
o niektoré povinnosti stanovené v tejto smernici, lehota na prebratie esSte neuplynula. Napokon
Rumunsko je v priemere ¢lenskych statov, pokial ide o pocet 7Zalob o konStatovanie nesplnenia
povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernic, a Sudny dvor ho eSte nikdy neodsidil za
nesplnenie povinnosti prebrat smernicu v stanovenych lehotdch. Navyse priemernd dlzka konani pred
podanim zaloby tykajucich sa Rumunska je najkratsia zo vsSetkych c¢lenskych §tatov a v prejedndvanej
veci uplynul menej ako jeden rok medzi zaciatkom konania pred podanim zaloby a podanim Zaloby na
Sudny dvor. Néavrh Komisie ulozit pausalnu pokutu je preto nielen neddvodny, ale aj neprimerany
vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a prvorady ciel tohto druhu penaznej sankcie.

Belgické krélovstvo, Estonska republika a Franctzska republika v podstate tvrdia, Ze ¢ldnok 260 ods. 3
ZFEU sa uplatni len vtedy, ak bol ¢lensky $tit Gplne necinny, pokial ide o prebratie smernice do
vnutrostitneho prava, a teda v stanovenej lehote opomenul prijat opatrenia na prebratie tejto smernice
a ozndmit ich Komisii. Do posobnosti tohto ustanovenia vSak v Ziadnom pripade nepatri pripad, ked
¢lensky stat Komisii oznamil opatrenia na prebratie, ale Komisia mu vytyka nespravne prebratie alebo
len ciasto¢né prebratie predmetnej smernice.

Tieto ¢lenské $tity v tejto sdvislosti najmia tvrdia, Ze vyklad ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, ktory zastavajd,
vyplyva zo znenia, genézy a ucelu tohto ustanovenia, pricom toto ustanovenie sa ma uplatnit len
v najzdvaznejsich a zjavnych pripadoch nesplnenia povinnosti prijat opatrenia na prebratie smernice
a oznamit ich. Okrem toho tento vyklad je podporeny vnttornou $truktdrou ¢lanku 260 ZFEU a je
jediny, ktory nestavia ¢lenské $taty do mimoriadne zlozitej situdcie, kedZe v pripade, ak by sa uplatnil
pristup navrhovany Komisiou, clenské staty by si nikdy nemohli byt isté, ¢i im tito institicia
nezamysla ulozit finan¢nu sankciu.

K tomu sa pridava skuto¢nost, ze takto obhajovany vyklad umoznuje zabezpecit, aby bola pdsobnost
¢lanku 258 ZFEU v plnom rozsahu dodrzani a aby bol jediny, ktory bude zlucitelny so zésadami
pravnej istoty a proporcionality. Désledkom tohto vykladu by bolo totiz to, ze v pripade, ak by ¢lensky
$tat pocas konania pred Sidnym dvorom prebral smernicu a oznadmil Komisii vSetky opatrenia na jej
prebratie, tdto institdcia by musela upustit od ndvrhu na ulozenie povinnosti uvedenému c¢lenskému
$tatu zaplatit pendle alebo pausdlnu pokutu. Okrem toho tento vyklad vyvoldva len okrajové riziko, ze
by sa ¢lenské $tity snazili vyhnuat uplatneniu ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU tym, Ze oznamia opatrenia na
prebratie predmetnej smernice, ktoré nezodpovedaji skutocnosti.

Navyse véetky ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i Gcastnici konania, uvedené v bode 40
tohto rozsudku, ako aj Polskd republika sa domnievaju, Ze v prejednavanej veci sa ¢lanok 260 ods. 3
ZFEU nemoze uplatnit, kedze Komisia podrobne neodévodnila svoje rozhodnutie pozadovat uloZenie
finan¢nych sankcii. Takéto rozhodnutie by totiz malo byt osobitne odévodnené vzhladom na osobitné
okolnosti kazdej veci, kedZe uloZenie pausilnej pokuty nemoze mat v sulade s judikatirou Stdneho
dvora automatickd povahu. Komisia sa nemdze v zdsade obmedzit na pouzitie nastroja stanoveného
v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU bez toho, aby porusila toto ustanovenie. Okrem toho podrobné analyza
jednotlivych prvkov kazdého pripadu zo strany Komisie je nevyhnutnd, kedZze tieto skuto¢nosti st
nevyhnutné na urcenie povahy penaznej sankcie, ktora treba ulozit na to, aby dotknuty clensky stat
ukond¢il predmetné nesplnenie povinnosti a stanovil sumu, ktord bude primerand okolnostiam
prejednéavanej veci, ako to vyzaduje judikatira Stiidneho dvora. Okrem toho nie je potrebné kumulovat
zaplatenie pausdlnej pokuty a pendle. V kazdom pripade by pristup Komisie mohol viest k diskriminacii
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na dvod treba pripomentt, ze ¢ldnok 260 ods. 3 prvy pododsek ZFEU stanovuje, ze ak Komisia
predlozi vec Stidnemu dvoru podla ¢lanku 258 ZFEU, pretoze sa domnieva, ze ¢lensky $tat nesplnil
svoju povinnost ozndmit opatrenie, ktorym prebral smernicu prijatd v sdlade s legislativhym
postupom, moze, ak to povazuje za vhodné, navrhnit vysku pausilnej pokuty alebo pendle, ktoré ma
tento cClensky stat zaplatit a ktoré pokladd v danych podmienkach za primerané. V stlade
s ¢lankom 260 ods. 3 druhym pododsekom ZFEU, ak Stidny dvor uréi, e doslo k nesplneniu
povinnosti, moze dotknutému clenskému S$tatu ulozit pausalnu pokutu alebo pendle najviac vo vyske
navrhnutej Komisiou, pricom povinnost platit nadobudne uc¢innost ku dnu, ktory Sidny dvor urci vo
svojom rozsudku.

Pokial ide o rozsah ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, Sidny dvor rozhodol, ze je potrebné uplatnit vyklad tohto
ustanovenia, ktory jednak umoznuje zarucit vysady Komisie s cielom zabezpelit G¢inné uplatiiovanie
prava Unie a chranit prévo na obhajobu, ako aj procesné postavenie, ktoré maju ¢lenské 3taty na
zéklade uplatnenia ¢ldnku 258 v spojeni s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU, a jednak umoziiuje, aby Stidny
dvor mohol vykonat svoju sudnu funkciu spocivajucu v posudeni, v ramci jediného konania, ci
dotknuty clensky stat splnil svoje povinnosti v oblasti ozndmenia opatreni na prebratie predmetnej
smernice a pripadne vo vyhodnoteni zavaznosti takto konstatovaného nesplnenia povinnosti a ulozeni
penaznej sankcie, ktor povazuje za najvhodnejsiu vo vztahu k okolnostiam predmetného pripadu
[rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3 ZFEU - Sirokopdsmové siete),
C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58].

V tomto kontexte Stdny dvor vylozil vyraz ,povinnost oznamit opatrenie [na prebratie]“ uvedeny
v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU v tom zmysle, Ze sa tyka povinnosti ¢lenskych $tatov poskytnit dostato¢ne
jasné a presné informdcie, pokial ide o opatrenia na prebratie smernice. S cielom splnit povinnost
pravnej istoty a zabezpecit prebratie vSetkych ustanoveni tejto smernice na celom dotknutom tzemi
su clenské staty povinné uviest v pripade kazdého ustanovenia uvedenej smernice vnutroStitne
ustanovenie alebo ustanovenia zabezpecujiuce jej prebratie. Ak uz k tomuto ozndmeniu spolu
s pripadnym predlozenim tabulky zhody doslo, prindlezi Komisii, aby na ucely uplatnenia navrhu na
ulozenie dotknutému ¢lenskému $titu penaznej sankcie stanovenej v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
preukdzala, Ze niektoré opatrenia na prebratie zjavne chybaju alebo nepokryvaji celé tzemie
dotknutého clenského Statu, pricom Sudnemu dvoru neprindlezi, aby v rdmci sidneho konania
zacCatého podla tohto ustanovenia preskimal, ¢i vnutrostitne opatrenia ozndmené Komisii zabezpecuju
spravne prebratie ustanoveni predmetnej smernice [rozsudok z 8. jala 2019, Komisia/Belgicko
(Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 59].

KedZe, ako vyplyva z bodov 25 a 26 tohto rozsudku, je preukdzané, ze ku diiu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku z 8. decembra 2017 Rumunsko neozndmilo Komisii ziadne
opatrenie na prebratie smernice 2015/849 v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, takto konstatované
nesplnenie povinnosti patri do posobnosti tohto ustanovenia.

Pokial ide o otdzku, ¢i, ako tvrdi Rumunsko a ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania na jeho podporu,
Komisia musi v kazdom jednotlivom pripade oddvodnit svoje rozhodnutie ziadat penaznu sankciu
podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, alebo ¢i tak méze urobit bez odévodnenia vo véetkych pripadoch,
ktoré patria do posobnosti tohto ustanovenia, treba pripomenut, ze Komisia md ako strazkyna Zmlav
na zéklade ¢ldnku 17 ods. 1 druhej vety ZEU diskre¢nti pravomoc na prijatie takéhoto rozhodnutia.

Uplatnenie ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU totiz nemozno posudzovat izolovane, ale musi byt spojené so
zacatim konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU. Kedze navrh na uloZenie penaznej
sankcie v stlade s ¢lankom 260 ods. 3 ZFEU predstavuje len doplnkovy spdsob konania o nesplneni
povinnosti, ktorého dcinnost musi zabezpecit, a Komisia disponuje, pokial ide o vhodnost zacatia
takéhoto konania, diskre¢nou pravomocou, pri ktorej Stdny dvor nemdze vykonavat sudne
preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februira 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87,
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EU:C:1989:58, bod 11; zo 6. jila 2000, Komisia/Belgicko, C-236/99, EU:C:2000:374, bod 28, a z 26. juna
2001, Komisia/Portugalsko, C-70/99, EU:C:2001:355, bod 17), podmienky uplatnenia tohto ustanovenia
nemozu byt restriktivnejsie ako podmienky uplatnenia ¢lanku 258 ZFEU.

Okrem toho treba uviest, ze podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU len Stidny dvor ma pravomoc uloZit
Clenskému  $tatu penaznd sankciu. Ked Sudny dvor prijme takéto rozhodnutie na konci
kontradiktérneho prejednania, musi ho odévodnit. Preto neexistencia odovodnenia zo strany Komisie,
pokial ide o jej volbu navrhnit na Stidnom dvore uplatnenie ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, nemé vplyv na
procesné zaruky predmetného clenského statu.

Je potrebné dodat, ze okolnost, ze Komisia nemusi v kazdom jednotlivom pripade odévodnit svoje
rozhodnutie domahat sa penaznej sankcie podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, nezbavuje tito institticiu
povinnosti odovodnit povahu a vysku pozadovanej penaznej sankcie, pricom v tejto suvislosti
zohladniuje usmernenia, ktoré prijala, ako su tie, ktoré st obsiahnuté v ozndmeniach Komisie, ktoré,
hoci nie st pre Sidny dvor zdvidzné, prispievaju k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti
a pravnej istoty konania vedeného Komisiou (pozri analogicky s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU rozsudok
z 30. mdja 2013, Komisia/Taliansko, C-270/11, EU:C:2013:339, bod 41 a citovand judikataru).

Tato poziadavka oddvodnenia povahy a vysky pozadovanej penaznej sankcie je o to dolezitejsia, Ze na
rozdiel od toho, ¢o je stanovené v odseku 2 ¢lanku 260 ZFEU, odsek 3 tohto ¢lanku stanovuje, Ze
v rdmci konania zacatého na zdklade tohto ustanovenia ma Sddny dvor len obmedzent mieru volnej
uvahy, kedze v pripade konstatovania nesplnenia povinnosti zo strany Stidneho dvora je Sudny dvor
viazany ndvrhmi Komisie, pokial ide o povahu penaznej sankcie, ktord moéze ulozit a ktord moze byt
ulozena.

Autori ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU totiz nielen stanovili, Ze prinalezi Komisii, aby uviedla ,vy$ku pausalnej
pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clensky stat zaplatit”, ale takisto spresnili, ze Stiidny dvor mdze
ulozit penaznd sankciu ,najviac vo vyske navrhnutej Komisiou. Vytvorili tak priamu suvislost medzi
sankciou pozadovanou Komisiou a sankciou, ktort moéze Sddny dvor ulozit na zdklade tohto
ustanovenia.

Tvrdenie, podla ktorého ulozenie pauséilnej pokuty nemoéze v sdlade s judikatirou Sddneho dvora
(pozri najmé rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctuzsko, C-121/07, EU:C:2008:695, bod 63),
mat automatick povahu, nemdze mat vplyv ani na prdvomoc Komisie zacat konanie podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU vo vsetkych pripadoch, ked sa domnieva, ze nesplnenie povinnosti patri do
posobnosti tohto ustanovenia. Tato judikatdra sa totiz tyka posudenia ddévodnosti zaloby Komisie,
ktorou sa navrhuje, aby Stdny dvor ,ulozil“ povinnost zaplatit penaznu sankciu, a nie moznosti podat
takato zalobu.

Pokial ide o argumenticiu Rumunska zalozeni na jeho postaveni vo vztahu k ostatnym clenskym
Staitom, pokial ide o prebratie smernice 2015/849, priemernej dlzky konani pred podanim zaloby,
ktoré sa ho tykaja, alebo dlzky trvania konania pred podanim zaloby v prejedndvanej veci, treba na
jednej strane uviest, Ze tito argumenticia sa netyka uplatnitelnosti ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU na
nesplnenie povinnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ale dovodnosti zaloby smerujicej k zaplateniu
pausédlnej pokuty v prejedndvanej veci, ktorej posidenie je rieSené neskor v ramci tohto rozsudku. Na
druhej strane a v kazdom pripade avahy, ktoré viedli Komisiu k zacatiu tohto konania proti Rumunsku
a k tomu, ze tak urobila k ditumu, ktory si zvolila, nemézu narusit uplatnitelnost ¢lanku 260 ods. 3
ZFEU alebo pripustnost zaloby podanej na zaklade tohto ustanovenia.

Treba preto konstatovat, ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU sa uplatiiuje na situdciu, o aku ide v prejednavanej
veci.

10 ECLIL:EU:C:2020:563



57

58

59

60

61

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-549/18
KoMmisia/RUMUNSKO (BOJ PROTI PRANIU SPINAVYCH PENAZI)

O ulozeni pausdlnej pokuty v prejedndvanej veci

— Argumentdcia ticastnikov konania

Pokial ide o vysku penaznej sankcie, ktord sa md ulozit, Komisia sa v stlade so stanoviskom
vyjadrenym v bode 23 ozndmenia z roku 2011 domnieva, 7e kedZe nesplnenie povinnosti ozndmit
opatrenia na prebratie smernice nie je menej zdvazné ako nesplnenie povinnosti, ktoré moéze byt
predmetom sankcii uvedenych v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, spdsoby vypoc¢tu sankcii uvedenych
v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU musia byt rovnaké ako tie, ktoré sa uplatiiuji v ramci postupu definovaného
v odseku 2 tohto c¢lanku.

V prejedndvanej veci Komisia pozaduje ulozenie pausdlnej pokuty, ktorej vyska sa vypocita podla
usmerneni obsiahnutych v jej ozndmeni z 13. decembra 2005 s ndzvom ,Uplatiovanie ¢lanku [260
ZFEU]“ [SEC (2005) 1658], aktualizovaného oznamenim z 13. decembra 2017 nazvanym ,Aktualizicia
udajov pouzivanych pri vypocte pausalnych pokit a pendle, ktoré Komisia bude navrhovat Sidnemu
dvoru v konaniach o nesplneni povinnosti“ [C(2017) 8720], a ktorého minimalna pausilna suma pre
Rumunsko je 1887000 eur. Tato minimélna pausilna suma sa vSak v prejedndvanej veci neuplatni,
pretoze je nizsia ako suma vyplyvajica z vypoctu pausilnej pokuty v stilade s tymito ozndmeniami. Na
urcenie dennej sumy, ktord slazi ako zdklad pre tento vypocet, treba vyndsobit jednotny zdkladny
pausdl, a to 230 eur, koeficientom zdvaznosti, ktory je v prejednavanej veci 8 na stupnici od 1 do 20,
a faktorom ,n“ ktory je 3,27 pre Rumunsko. Tédto suma teda predstavuje 6 016,80 eura za den a musi
byt vyndsobend po¢tom dni, ktoré uplynuli medzi 27. jinom 2017, diiom nasledujicim po ditume na
prebratie, ktory je stanoveny v smernici 2015/849, a 20. jilom 2019, dniom, ked bolo zabezpecené
uplné prebratie tejto smernice, teda 754 dni. Pausdlna pokuta, ktord sa md ulozit, tak dosahuje
4536 667,20 eura.

Komisia okrem toho spochybnuje, ze ulozenie pausdlnej pokuty predstavuje vynimku a plati len za
vynimoc¢nych okolnosti. Oneskorené prebratie smernic by totiz zasiahlo nielen do ochrany
vseobecnych ziujmov sledovanych pravnou tpravou Unie, ktord nemoze strpiet ziadne omeskanie, ale
aj, a predovsetkym, do ochrany eurépskych obcanov, ktori z tejto pravnej tpravy vyvodzuja subjektivne
prava. Navyse doveryhodnost prava Unie ako celku by bola ohrozend, ak by trvalo dlhé roky, kym by
legislativne akty prejavili v plnom rozsahu svoje pravne ucinky v ¢lenskych $tatoch. V dosledku toho
oneskorenie pri prebrati smernic predstavuje osobitné okolnosti, ktoré si dostatocne zavazné na to,
aby odévodnili ulozenie pausalnej pokuty.

Rumunsko spochybnuje pristup Komisie spocivajici vo vypocte sumy sankcii, ktoré sa maji ulozit
podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU podla rovnakych kritérif a pravidiel, ako st kritéria a pravidla uplatnené
na uplatnenie ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU. Takyto pristup je totiz podla neho nespravny a neprimerany
vzhladom na odlisné charakteristiky druhu nesplnenia povinnosti a zalobu podanui Komisiou na
zéklade jedného alebo druhého z tychto ustanoveni.

V prejedndvanej veci je koeficient zévaznosti uplatneny Komisiou prehnany, kedze nejde o nesplnenie
povinnosti z prvého rozsudku, ktorym sa konstatuje nesplnenie povinnosti, nejde o neprebratie
smernice 2015/849 do vnutro$tatneho pradva a Rumunsko spolupracovalo pocas celého konania. Pokial
ide o koeficient trvania, Rumunsko sa domnieva, Ze je nevhodné pouzit takyto koeficient, kedze pojem
»dlzka trvania porusenia“ v zdsade zavisi od datumu, ked Stdny dvor konstatoval predmetné porusenie.
V ramci ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je v$ak tymto didtumom prave ditum vyhldsenia rozsudku Stdneho
dvora v sulade s ¢lankom 258 ZFEU. Keby Sudny dvor nesthlasil s tymto pristupom, Rumunsko sa
domnieva, ze na ucely urcenia dlzky trvania porusenia by sa mal stanovit ditum stanoveny
v odovodnenom stanovisku ako referencny datum, a to v stlade s praxou Sudneho dvora pri
nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU.

ECLIL:EU:C:2020:563 11
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Vzhladom na osobitosti, ktorymi sa vyznacuje Zaloba podand Komisiou na zdklade ustanoveni
¢lanku 258 v spojeni s ¢ldnkom 260 ods. 3 ZFEU, sa Rumunsko okrem toho domnieva, Ze by bolo
vhodnejsie stanovit minimdlnu sumu a maximalnu vysku pausdlnej pokuty, ktoré by sa liili
v zavislosti od zavaznosti poru$enia, ktorého sa dotknuty clensky stat dopustil. Na stanovenie tychto
sum je potrebné zohladnit vsetky relevantné okolnosti. Na jednej strane tak treba stanovit minimalnu
pausdlnu pokutu, ktord je ovela niz$ia ako terajsi navrh Komisie, ktord sa uplatni v pripade
konstruktivneho a spolupracujiceho postoja dotknutého clenského s$tatu, ako aj menej zdvazného
porusenia. Na druhej strane maximalna pausilna pokuta by mala odrdzat opac¢ny postoj dotknutého
clenského statu a zavaznejsie poruSenie. V prejedndvanej veci je minimalna pausilna pokuta vo vyske
1887000 eur navrhnutd Komisiou neprimerand vzhladom na osobitosti veci, postoj a sprdvanie
Rumunska, ako aj novii minimalnu pausalnu pokutu 1651000 eur navrhnutd v ozndmeni Komisie
z 13. septembra 2019 s nazvom ,Aktualizacia udajov pouzivanych pri vypocte pausalnych pokut
a pendle, ktoré bude Komisia navrhovat Sidnemu dvoru Eurépskej tnie v konaniach o nesplneni
povinnosti“ (U. v. EU C 2019, 309, s. 1). Teda, v pripade, Ze by Stidny dvor ulozil pausdlnu pokutu, jej
vyska by sa mala podstatne znizit a odrazat okrem iného skutoc¢nost, ze hoci zakon ¢. 129/2019
z 11. jala 2019 nadobudol uc¢innost az 21. jula 2019, smernica 2015/849 uz bola c¢iasto¢ne prebrata
dokonca aj pred uplynutim lehoty na jej prebratie. Okrem toho, aj keby sa Stdny dvor rozhodol
nasledovat pristup presadzovany Komisiou, suma pausilnej pokuty by sa mala znizit tak, Ze sa
zohladni vylu¢ne pocet dni, ktoré uplynuli medzi lehotou stanovenou v odévodnenom stanovisku, teda
8. februarom 2018 a v zavislosti od jednotlivych pripadov, ditumom ndpravy predmetného porusenia
alebo datumom vyhlasenia tohto rozsudku.

Clenské staty, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i G¢astnici na podporu Rumunska, najmi tvrdia, ze
vyska penaznych sankcii ulozenych podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU musi byt stanovena na niz$ej drovni,
nez je uroven sankcii ulozenych podla odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze ide o menej zédvazné poru$enie
ako to, Ze nebol dodrzany prvy rozsudok Sudneho dvora konstatujici nesplnenie povinnosti.
V kazdom pripade vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci by mala byt vyska pausilnej
pokuty navrhnutd Komisiou zniZena.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie, podla ktorého by bolo neprimerané ulozit pausilnu pokutu, kedze
v priebehu konania Rumunsko ukoncilo predmetné nesplnenie povinnosti, treba pripomenut, Ze
nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom ozndmit opatrenia na prebratie smernice, ¢i uz ide o Gplnd
alebo ciasto¢nud neexistenciu informadcii, alebo o nedostatoc¢ne jasna a presnd informdciu, moze samo
osebe od6vodnit zac¢atie konania stanoveného v ¢lanku 258 ZFEU, v ktorom sa navrhuje konstatovanie
tohto nesplnenia povinnosti [rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3
ZFEU - Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51]. Na druhej strane cielom, ktory sa
sleduje zavedenim mechanizmu uvedeného v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, je nielen podnietit ¢lenské
Staty, aby v ¢o najkratsej lehote ukoncili nesplnenie povinnosti, ktoré by v pripade absencie takéhoto
opatrenia malo tendenciu pretrvavat, ale aj ulahc¢it a zrychlit konanie o uloZeni penaznych sankcii
v suvislosti s nesplnenim povinnosti ozndamit vnutro$titne opatrenie, ktorym sa preberd smernica
prijatd v sulade s legislativnym postupom, pricom treba spresnit, Ze pred zavedenim takéhoto
mechanizmu mohlo k uloZeniu finan¢nej sankcie ¢lenskym $tatom, ktoré v lehotach nedosiahli silad
s predchiddzajacim rozsudkom Stdneho dvora a nesplnili si svoju povinnost prebratia, dojst az
niekolko rokov po vydani tohto posledného uvedeného rozsudku [rozsudok z 8. jula 2019,
Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU - Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 52].

Treba viak konstatovat, Ze autori ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU na tcely dosiahnutia ciela sledovaného
tymto ustanovenim stanovili dva druhy penaznych sankcii, a to pausalnu pokutu a pendle.
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V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze uplatnenie jedného alebo druhého z tychto
dvoch opatreni zdvisi od spdsobilosti kazdého z nich dosiahnut sledovany ciel v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu. Ak sa zd4, Ze ulozenie pendle je osobitne vhodné na podnietenie clenského statu,
aby v ¢o najkratSom c¢ase ukondil nesplnenie povinnosti, ktoré by mohlo bez prijatia takéhoto opatrenia
pretrvavat, ulozenie pausdlnej pokuty spociva skor na posudeni doésledkov, ktoré md nevykonanie
povinnosti dotknutym c¢lenskym $tatom na sukromné a verejné zaujmy, najmd ak nesplnenie
povinnosti pretrvavalo poc¢as dlhého obdobia (pozri analogicky s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU rozsudok
z 12. jala 2005, Komisia/Franctuzsko, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 81).

Za tychto okolnosti Zaloba, ktord ako je to v prejedndvanej veci, navrhuje uloZenie pausilnej pokuty,
nemdze byt zamietnutd ako neprimerand len z ddvodu, Ze jej predmetom je nesplnenie povinnosti,
ktoré hoci pretrvavalo v case, uz skoncilo v case, ked Sudny dvor skumal skutkové okolnosti.

Pokial ide v druhom rade o vhodnost ulozenia penaznej sankcie v predmetnom pripade, treba
pripomenut, ze je tlohou Stdneho dvora, aby v kazdej veci a v zavislosti od okolnosti veci, v ktorej
konda, ako aj od stupna presvedcovania a odradzania, ktory povazuje za potrebny, ulozil primerané
peniazné sankcie, aby sa najmi zabrdnilo opakovaniu podobnych poruseni prava Unie [rozsudok
z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Sirokopasmové siete), C-543/17,
EU:C:2019:573, bod 78].

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze bez ohladu na skutoc¢nost, ze Rumunsko spolupracovalo
s utvarmi Komisie pocas celého konania pred podanim Zaloby a vynalozilo usilie, ktoré mu v priebehu
konania umoznilo ukoncit vytykané nesplnenie povinnosti, véetky pravne a skutkové okolnosti stvisiace
s kons$tatovanym nesplnenim povinnosti, a to Gplnd absencia ozndamenia opatreni potrebnych na
prebratie smernice 2015/849 ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku
a dokonca v c¢ase podania tejto zaloby, predstavuje urcujuci dokaz o tom, zZe ucinnd prevencia
podobného opakovaného porusenia prava Unie v buddcnosti je takej povahy, Ze si vyzaduje prijatie
odradzajiceho opatrenia, akym je uloZenie pausdlnej pokuty (pozri v tomto zmysle analogicky
s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10,
EU:C:2012:781, bod 142, a zo 4. decembra 2014, Komisia/Svédsko, C-243/13, neuverejneny,
EU:C:2014:2413, bod 63).

Tento zdver nie je spochybneny argumenticiou uvedenou v bode 55 tohto rozsudku. Ako bolo
pripomenuté na jednej strane v tomto bode, prindlezi totiz najmd Komisii posudit, ¢i ma konat voci
¢lenskému $tatu a vybrat si okamih, kedy zacne konanie o nesplneni povinnosti proti nemu. Na druhej
strane ciele konania pred podanim zaloby, teda poskytnut dotknutému ¢lenskému $titu moznost splnit
si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie, a pouzit svoje obranné prostriedky proti
vyhradam, ktoré podala Komisia [rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (Registracnd dan),
C-552/15, EU:C:2017:698, bod 28 a citovana judikatara], ukladaji Komisii, aby ponechala ¢lenskym
$taitom primerand lehotu na odpoved na vyzvu a dosiahnutie stiladu s oddévodnenym stanoviskom
alebo pripadne na pripravu ich obrany. Primeranost stanovenej lehoty treba posudzovat
s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu. Velmi krétke lehoty tak mozu byt odévodnené
v osobitnych situdcidch, najmi ak je naliehavd potreba napravit nesplnenie povinnosti alebo ked sa
dotknuty clensky stat plne obozndmil so stanoviskom Komisie ddvno pred zacatim konania (rozsudok
z 13. decembra 2001, Komisia/Franctuzsko, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 65).

Treba v$ak konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa netvrdi, ze lehoty na odpoved, ktoré boli stanovené
vo vyzve a v oddvodnenom stanovisku, boli mimoriadne kritke alebo neprimerané. Okrem toho
z nespochybnenych skutkovych okolnosti uvedenych v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku vyplyva, Ze treba
vychddzat z toho, ze Rumunsko si prinajmensom od 27. juna 2017 dobre uvedomovalo, Ze si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 67 smernice 2015/849.
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Pokial ide po tretie o vypocet pau$ilnej pokuty, ktord je vhodné ulozit v prejednavanej veci, treba
pripomenut, ze pri vykone svojej volnej Gvahy v tejto oblasti, ako je vymedzend v ndvrhoch Komisie,
Sudnemu dvoru prindlezi, aby stanovil vysku pausdlnej pokuty, ktort moéze clensky stat ulozit podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU tak, aby bola jednak prisposobena okolnostiam a jednak primerand
spachanému poruseniu. Medzi relevantné faktory patria v tomto smere také skutocnosti ako zavaznost
konstatovaného porusenia, jeho trvanie, ako aj platobnéd schopnost dotknutého clenského statu [pozri
analogicky s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 114 a citovanu judikataru].

Pokial ide o zévaznost porusenia, treba konstatovat, Ze povinnost prijat vnatro$titne opatrenia na
zabezpecenie uplného prebratia smernice a povinnost ozndmit tieto opatrema Komisii predstavuji
podstatné povinnosti ¢lenskych statov s ciefom Zabezpec1t tGplna Gcinnost prava Unie a Ze nesplnenie
tychto povinnosti treba preto povazovat za znacne zdvazné [rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko
(Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 85]. Okrem toho je
smernica 2015/849 dolezitym nastro;om na zabezpecenle Gi¢innej ochrany finan¢ného systému Unie
proti hrozbdm vyplyvajicim z prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. Neexistencia alebo
nedostato¢nost takejto ochrany finanéného systému Unie sa musia _povazovat za mimoriadne zdvazné
vzhladom na ich désledky pre verejné a stikromné zaujmy v ramci Unie.

Hoci Rumunsko v priebehu konania ukoncilo vytykané nesplnenie povinnosti, ni¢ to nemeni na tom,
Ze toto nesplnenie povinnosti existovalo ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom
stanovisku z 8. decembra 2017, teda 8. februdra 2018, takze t¢innost prava Unie nebola zabezpecend
v riadnom case.

Zavaznost tohto nesplnenia povinnosti je okrem toho posilnend okolnostou, ze Rumunsko k tomuto
datumu este neprijalo ziadne opatrenie na prebratie smernice 2015/849.

Argumentiacia uvedend Rumunskom na vysvetlenie omeskania pri prebrati smernice 2015/849, teda
komplexnost ustanoveni tejto smernice, zlozity legislativny postup veduci k jej prijatiu a vola
zabezpecit spravne prebratie uvedenej smernice, nemo6ze mat vplyv na zdvaznost predmetného
porusenia, kedze podla ustdlenej judikatury prax alebo situdcie vo vnutro$taitnom poriadku ¢lenského
$taitu nemozu oddvodnit nedodrzanie povinnosti a lehot vyplyvajicich zo smernic Unie, a teda ani ich
oneskorené alebo netplné prebratie. Rovnako je irelevantné, Ze nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom
vyplyva z technickych tazkosti, ktorym celil (pozri najmi rozsudok zo 7. mdija 2002,
Komisia/Holandsko, C-364/00, EU:C:2002:282, bod 10 a citovanu judikatiru).

Pokial ide po druhé o dizku trvania poruenia, treba pripomentt, ze toto poruSenie treba v zisade
posudzovat s ohladom na détum, ku ktorému Sudny dvor posudzuje skutkové okolnosti, a nie na den,
ked sa Komisia obréatila na Stidny dvor [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko
(Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Sirokopasmové siete), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 87]. Toto postidenie
skutkového stavu treba povazovat za posudenie ku dinu ukoncenia konania.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze predmetné nesplnenie povinnosti sa skoncilo 21. jala 2019, teda
pred ukoncenim konania.

Pokial ide o zaciatok obdobia, ktoré treba zohladnit pri stanoveni vysky pausdlnej pokuty, ktord sa ma
ulozit podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, treba spresnit, Ze na rozdiel od toho, ako Stidny dvor rozhodol
v bode 88 svojho rozsudku z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3
ZFEU - Slrokopasmove siete) (C-543/17, EU:C:2019:573), ktory sa tykal stanovenia denného pendle,
ktoré sa ma ulozit, diiom, ktory sa ma zohladnif na tcely postdenia dizky trvania predmetneho
nesplnenia povinnosti na dcely uloZenia pausalnej pokuty podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, nie je den
uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku, ale datum, ku ktorému uplynie lehota na
prebratie stanovend v predmetnej smernici.
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Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 74 svojich navrhov, cielom tohto ustanovenia je podnietit
¢lenské staty k prebratiu smernic v lehotich stanovenych normotvorcom Unie a zabezpecit tplni
G¢innost pravnych predpisov Unie. Hoci teda skuto¢nost, na zdklade ktorej sa uplatni postup stanoveny
v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, spociva v skuto¢nosti, ze clensky $tat si nesplnil povinnosti vyplyvajtce
z rozsudku, ktorym sa konstatuje nesplnenie povinnosti, dévodom, ktory je zdkladom postupu
stanoveného v ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, je skuto¢nost, ze ¢lensky $tét si nesplnil svoju povinnost prijat
a ozndmit opatrenia na prebratie smernice najneskor k ddtumu stanovenému touto smernicou.

Akékolvek iné rieSenie by okrem toho znamenalo spochybnenie potrebného uc¢inku ustanoveni
smernic, ktoré stanovuju datum, ku ktorému musia opatrenia na ich prebratie nadobudnit ucinnost.
Rovnako podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora vydanie vyzvy podla ¢ldanku 258 prvého odseku
ZFEU predpokladd v prvom rade, e Komisia moZe platne uplatiiovat nesplnenie povinnosti
prindleziacej dotknutému clenskému S$tatu [rozsudok z 5. decembra 2019, Komisia/Spanielsko
(Programy odpadového hospodarstva), C-642/18, EU:C:2019:1051, bod 17 a citovand judikatudra],
pricom clenské Staty, ktoré nepristupili k prebratiu smernice k fou stanovenému ditumu maju
v tomto pripade jednoznacne dodato¢nu lehotu na prebratie, ktorej dlzka sa navySe meni v zavislosti od
rychlosti, s akou Komisia za¢ne konanie pred podanim Zaloby, bez toho, aby sa vSak mohla zohladnit
dlzka tejto lehoty pri posudzovani dlzky trvania predmetného nesplnenia povinnosti. Je vSak nesporné,
ze datumom, od ktorého treba zabezpecit plnd ucinnost smernice, je ditum prebratia stanoveny
v samotnej smernici, a nie datum uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rumunsko, tento pristup nemdze spochybnit potrebny ucinok konania
pred podanim Zaloby upraveného v ¢linku 258 prvom odseku ZFEU. V takej situdcii, o akt ide
v prejedndvanej veci, totiz dotknuty clensky stit nemodze platne tvrdit, Ze nevedel od datumu na
prebratie, stanoveného v predmetnej smernici, o nesplneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto
smernice. Okrem toho ochrana prav dotknutého clenského $tatu na obranu zarucend konanim pred
podanim Zaloby nemoéze mat za nasledok ochranu tohto ¢lenského $tétu pred akymkolvek finan¢nym
dosledkom vyplyvajicim z tohto nesplnenia povinnosti za obdobie pred uplynutim lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku.

Na zabezpecenie plnej téinnosti prava Unie treba preto pri posudzovani dizky trvania porusenia
s cielom urcit vy$ku pausédlnej pokuty, ktord sa ma ulozit podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, zohladnit
datum prebratia stanoveny samotnou smernicou.

V prejednavanej veci je nesporné, ze ku dnu prebratia stanovenému v clanku 67 smernice 2015/849,
teda k 26. janu 2017, Rumunsko neprijalo zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na zabezpecenie prebratia tejto smernice, a teda neozndmilo Komisii opatrenia na jej prebratie. Z toho
vyplyva, Ze predmetné nesplnenie povinnosti, ktoré sa skoncilo az 21. jula 2019, trvalo o nieco viac ako
dva roky.

Po tretie, pokial ide o platobnd schopnost predmetného ¢lenského $tatu, z judikatdry Stadneho dvora
vyplyva, Ze treba zobrat do tivahy najnovsi vyvoj hrubého domdaceho produktu (HDP) tohto ¢lenského
$tatu v case posudzovania skutkového stavu Stidnym dvorom [pozri analogicky s ¢ldnkom 260 ods. 2
ZFEU rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veternd farma Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, bod 124 a citovand judikataru].

Vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci a vzhladom na volnd dvahu priznani Sddnemu
dvoru v ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze Stdny dvor nemdze, pokial ide o pausilnu
pokutu, ktorej zaplatenie ukladd, prekrocit sumu uvedend Komisiou, treba konstatovat, Ze ucinna
prevencia opakovania poruseni podobnych porusovaniu ¢lanku 67 smernice 2015/849 v buducnosti,
ovplyvitujuceho plnt dé¢innost prava Unie je takej povahy, Ze si vyzaduje uloZenie pausilnej pokuty,
ktorej vyska musi byt stanovend na 3 000 000 eur.
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Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-549/18
KoMmisia/RUMUNSKO (BOJ PROTI PRANIU SPINAVYCH PENAZI)

V dosledku toho je potrebné ulozit Rumunsku povinnost zaplatit Komisii pausalnu pokutu vo vyske
3000000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Rumunsku povinnost nahradit trovy konania a Rumunsko nemalo tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty, ktoré vstupili

do konania ako vedlaj$i ucastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania, Belgické krélovstvo,
Esténska republika, Francizska republika a Polskd republika zné$ajd svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rumunsko si tym, ze k datumu uplynutia lehoty stanovenej v oddovodnenom stanovisku
z 8. decembra 2017 neprijalo zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja
2015 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES, a ani tieto ustanovenia neoznamilo Komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ¢lanku 67 smernice 2015/849.

2. Rumunsko je povinné zaplatit Eurépskej komisii pausilnu pokutu vo vyske 3 000 000 eur.
3. Rumunsko je povinné nahradit trovy konania.

4. Belgické kralovstvo, Estonska republika, Franctzska republika a Polskd republika znasaja
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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