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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. jdla 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov —
Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Clanky 7, 8 a 47 — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 2
ods. 2 — Pésobnost — Prenosy osobnych tidajov do tretich krajin na obchodné tcely — Cldnok 45 —

Rozhodnutie Komisie o primeranosti — Cldnok 46 — Prenosy vyzadujtice primerané zaruky —
Clanok 58 — Pravomoci dozornych orgénov — Spractivanie prenesenych tidajov orgdnmi verejnej moci
tretej krajiny na ucely narodnej bezpecnosti — Postidenie primeranosti tirovne ochrany zabezpecenej
v tretej krajine — Rozhodnutie 2010/87/EU — Standardné dolozky o ochrane tdajov pre prenos
osobnych ddajov do tretich krajin — Primerané zaruky poskytnuté prevadzkovatelom — Platnost —
Vykondvacie rozhodnutie (EU) 2016/1250 — Primeranost ochrany poskytovanej $titom na ochranu
osobnych udajov medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi — Platnost — Staznost fyzickej osoby,
ktorej osobné udaje boli prenesené z Eurépskej tnie do Spojenych $tatov”

Vo veci C-311/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vys$si sad, Irsko) zo 4. mdja 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 9. maja 2018,
ktory suavisi s konanim:
Data Protection Commissioner
proti
Facebook Ireland Ltd,
Maximillianovi Schremsovi,
za Ucasti:
The United States of America
Electronic Privacy Information Centre,
BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor

A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis,
sudcovia M. Ilesi¢, T. von Danwitz (spravodajca) a D. Svaby,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jala 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Data Protection Commissioner, v zastipeni: D. Young, solicitor, B. Murray a M. Collins, SC,
a C. Donnelly, BL,

Facebook Ireland Ltd, v zastipeni: P. Gallagher a N. Hyland, SC, A. Mulligan, a F. Kieran, BL,
P. Nolan, C. Monaghan, C. O'Neill a R. Woulfe, solicitors,

M. Schrems, v zastdpeni: H. Hofmann, Rechtsanwalt, E. McCullough, SC, J. Doherty a S. O’Sullivan,
SC, a G. Rudden, solicitor,

The United States of America, v zastipeni: E. Barrington, SC, S. Kingston, BL, S. Barton a B. Walsh,
solicitors,

Electronic Privacy Information Centre, v zastipeni: S. Lucey, solicitor, G. Gilmore a A. Butler, BL,
a C. O’'Dwyer, SC,

BSA Business Software Alliance Inc., v zastipeni: B. Van Vooren a K. Van Quathem, advocaten,
Digitaleurope, v zastapeni: N. Cahill, barrister, J. Cahir, solicitor, a M. Cush, SC,

Irsko, v zastupeni: A. Joyce a M. Browne, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci
D. Fennelly, BL,

belgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia,

Ceska vldda, v zastipeni: M. Smolek, J. VI&cil, O. Serdula a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,
nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller, D. Klebs a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

franctzska vlada, v zastdpeni: A.-L. Desjonqueres, splnomocnend zastupkyna,

holandska vldda, v zastupeni: C.S. Schillemans, M.K. Bulterman a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

rakaska vlada, v zastipenti: J. Schmoll a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,
polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Pimenta a C. Vieira Guerra, splnomocneni
zastupcovia,

vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za prévnej pomoci
J. Holmes, QC, a C. Knight, barrister,

Eurépsky parlament, v zastipeni: M. J. Martinez Iglesias a A. Caiola, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Nardi, H. Kramer a H. Kranenborg, splnomocneni zdstupcovia,
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— Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov (EDPB), v zastGpeni: A. Jelinek a K. Behn, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. decembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v zdsade tyka:

— vykladu ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky, c¢lankov 25 a 26, ako aj ¢lanku 28 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oso6b pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU a ¢lankami 7, 8 a 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®),

— vykladu a platnosti rozhodnutia Komisie 2010/87/EU z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych
dolozkéch pre prenos osobnych tdajov spracovatelom usadenym v tretich krajindch podla smernice
95/46 (U. v. EU L 39, 2010, s. 5), zmeneného vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU) 2016/2297
zo 16. decembra 2016 (U. v. EU L 2016, 344, s. 100) (dalej len ,rozhodnutie 2010/87), ako aj

— vykladu a platnosti vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jila 2016 podla
smernice 95/46 o primeranosti ochrany poskytovanej Stitom na ochranu osobnych tdajov medzi
EU a USA (U. v. EU L 207, 2016, s. 1, dalej len ,rozhodnutie SnOOU*).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Data Protection Commissioner (komisar pre ochranu
udajov, Irsko) (dalej len ,komisar”), dalej spolo¢nostou Facebook Ireland Ltd a napokon pénom

Maximillianom Schremsom vo veci staznosti, ktort podal pan Schrems, v stvislosti s prenosom jeho
osobnych tdajov spolo¢nostou Facebook Ireland spolo¢nosti Facebook Inc. v Spojenych $tatoch.

Pravny ramec

Smernica 95/46

Clanok 3 smernice 95/46, nazvany ,Rozsah“, v odseku 2 stanovuje:

»Tato smernica sa neuplatiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocenstva, ako su tie, ktoré si uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej unii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na opericie
spracovania tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §titu (vratane hospodarskej

prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti $titu) a cinnosti $tdtu
v oblastiach trestného zdkona,

Clanok 25 tejto smernice stanovoval:
,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa prenos osobnych ddajov... do tretej krajiny mohol urobit len, bez

toho, aby boli dotknuté vnutrostitne ustanovenia prijaté v stlade s ostatnymi ustanoveniami tejto
smernice, [ak — neoficidlny preklad) prislusna tretia krajina zaisti adekvatnu Groven ochrany.
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2. Adekvatnost urovne ochrany, ktord poskytuje tretia krajina sa hodnoti vzhladom na vsetky okolnosti
tykajlice sa operdacie prenosu tdajov alebo komplexu opericii prenosu tdajov;...

6. Komisia moze zistit [konstatovat — neoficidlny preklad)], podla postupu uvedeného v ¢lanku 31
ods. 2, ze tretia krajina zaistuje adekvatnu uroven ochrany v ramci znenia odseku 2 tohto clanku,
z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, najméd na zaklade
zaverov jednani uvedenych v odseku 5, na ochranu stukromného zivota a osobnych prav a slobdd
[slobdd a zdkladnych prav osob — neoficidlny prekiad).

Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s rozhodnutim Komisie.”
Clanok 26 ods. 2 a 4 uvedenej smernice stanovoval:

»2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1 moéze clensky stat schvdlit prenos alebo subor
prenosov osobnych tdajov do tretej krajiny, ktord nezaisti adekvatnu droven ochrany v ramci znenia
¢lanku 25 ods. 2, vtedy ked kontrolér uvddza zéruky [prevadzkovatel poskytuje dostato¢né
zéruky — neoficidlny preklad] s ohladom na ochranu stkromia a zakladnych prav a slobod jednotlivcov
a pokial ide o uplatnenie prislusnych prav; takéto zaruky moézu vyplyvat najma z prislusnych zmluvnych
klauzul.

4. Ak Komisia rozhodne, v silade s postupom uvedenom v ¢lanku 31 ods. 2, Ze urcité standardné
zmluvné klauzuly ponukaji dostatocné zaruky, ako sa to pozaduje v odseku 2, clenské staty podniknt
nevyhnutné opatrenia, na dosiahnutie siladu s rozhodnutim Komisie.“

V zmysle ¢lanku 28 ods. 3 tej istej smernice:
»Kazdy [Kazdy dozorny orgdn — neoficidlny preklad] je zabezpeceny [ma — neoficidlny preklad] najma:

— vySetrovacimi pravomocami [vySetrovacie pravomoci — neoficidlny preklad], ako su prava pristupu
k udajom, tvoriacich zdlezitost subjektu operacii spracovania [ktoré si predmetom
spracovania — neoficidlny preklad] a prava zbierat vSetky nevyhnutné informdcie pre plnenie jeho
kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami intervencie [efektivne pravomoci intervencie — neoficidlny preklad], ako
st napriklad dorucenie stanovisk pred vykonanim operdcii spracovania, podla ¢lanku 20
a zabezpecenie prislusného zverejnenia takychto stanovisk, nariadenie zablokovania, vymazania
alebo znicenia tdajov, uvalenie docasného alebo tplného zdkazu na spracovanie, upozornenie
alebo pripomenutie kontrolérovi [prevadzkovatelovi — neoficidlny prekiad], alebo ozndmenie
zélezitosti vnutrostatnemu parlamentu alebo inym politickym institaciam,

— pravomocou [pravomoc — neoficidlny preklad] zaoberat sa pravnymi postupmi tam, kde sa porusili

vnutros$titne ustanovenia prijaté v stilade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti
sudnych organov.
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Nariadenie GDPR

Smernica 95/46 bola zru$end a nahradena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa rus$i smernica 95/46 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,nariadenie GDPR*).

Odovodnenia 6, 10, 101, 103, 104, 107 az 109, 114, 116 a 141 nariadenia GDPR stanovuji:

» (6)

Rychly technologicky rozvoj a globalizdcia so sebou priniesli nové vyzvy v oblasti ochrany
osobnych udajov. Rozsah ziskavania a zdielania a osobnych tGdajov sa vyrazne zvacsil.
Technolégia umoznuje sukromnym spolo¢nostiam a organom verejnej moci pri vykone ich
¢innosti vyuzivat osobné udaje v doteraz bezprecedentnom rozsahu. Fyzické osoby stile viac
zverejnuju svoje osobné udaje, a to aj v globdlnom meradle. Technoldgia transformovala
hospoddarsky aj spolocensky zivot a mala by dalej ulah¢ovat volny tok osobnych ddajov v ramci
Unie a prenos do tretich krajin a medzindrodnym organiziciam a stc¢asne zarudit vysokd troven
ochrany osobnych tudajov.

S cielom zabezpecit konzistentni a vysokd uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
tokov osobnych ddajov v ramci Unie, troven ochrany prav a slobéd fyzickych oséb pri
spracivani tychto udajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych stitoch. Konzistentné
a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osoéb pri
spractivani osobnych ddajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie. Pokial ide o spractvanie
osobnych uddajov na ucely dodrzania zdkonnej povinnosti, plnenia tuloh realizovanych vo
verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi, ¢lenské $taty by
mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostitne predpisy, ktorymi by sa spresnilo
uplatnovanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni. Spolu so vseobecnymi a horizontalnymi
pravnymi predpismi o ochrane udajov, ktorymi sa vykondva smernica 95/46/ES, prijali ¢lenské
staty viaceré sektorové pravne predpisy v oblastiach, v ktorych st potrebné $pecifickejsie normy.
Tymto nariadenim sa tiez ¢lenskym $tatom ddva priestor na spresnenie svojich pravidiel vratane
pravidiel spractivania osobitnych kategérii osobnych udajov (dalej len citlivé tdaje‘). V danom
rozsahu toto nariadenie nevylucuje pravo clenského Sstatu, ktorym sa vymedzuja okolnosti
$pecifickych spracovatelskych situdcii vritane presnejsieho stanovenia podmienok, za ktorych je
spractvanie osobnych tdajov v stlade so zdkonom.

(101) Toky osobnych tidajov do krajin mimo Unie a medzindrodnym organizicidm aj z takychto krajin

a medzindrodnych organizicii st potrebné pre rozmach medzinirodného obchodu
a medzindrodni spolupracu. ZvySovanie takychto tokov so sebou prinieslo nové vyzvy
a potreby tykajice sa ochrany osobnych tdajov. Uroven ochrany ddajov fyzickych osob
zaru¢ovand Uniou na zdklade tohto nariadenia by nemala byt ohrozena ani vtedy, ked st
osobné tdaje prenasané z Unie prevadzkovatelom, sprostredkovatelom alebo inym prijemcom
v tretich krajinach alebo medzindrodnym organizdcidm, a to ani v pripadoch nésledného
prenosu osobnych ddajov z tretej krajiny alebo medzindrodnej organizécie prevddzkovatelom,
sprostredkovatelom v rovnakej alebo inej tretej krajine alebo medzindrodnej organizécii.
V kazdom pripade sa prenosy do tretich krajin a medzindrodnym organiziciam mozu
vykondvat len v dplnom sulade s tymto nariadenim. Prenos by sa mohol uskuto¢nit len vtedy, ak
s vyhradou ostatnych ustanoveni v tomto nariadeni prevadzkovatel alebo sprostredkovatel splnili
podmienky stanovené v tomto nariadeni tykajice sa prenosu osobnych tdajov do tretich krajin
alebo medzinarodnym organizaciam.
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Komisia méze s Gc¢innostou pre celt Uniu rozhodntt, Ze tretia krajina, tizemie alebo uréeny
sektor v tretej krajine alebo medzindrodnd organizacia zarucCuje primerand uroven ochrany
tdajov, ¢im zaistuje pravnu istotu a jednotnost v celej Unii, pokial ide o tretiu krajinu alebo
medzinarodnu organizaciu, ktora sa povazuje za tretiu krajinu alebo medzindrodnud organizaciu
poskytujticu taktto troven ochrany. V takychto pripadoch sa prenosy osobnych tdajov do tejto
tretej krajiny alebo medzindrodnej organizécii mézu uskutoc¢novat bez potreby ziskania dalsieho
povolenia. Komisia moze tiez rozhodnut takéto rozhodnutie odvolat po tom, ako to tretej
krajine alebo medzinarodnej organizacii oznami a v plnom rozsahu odévodni.

V stlade so zakladnymi hodnotami, na ktorych je zalozena Unia, najmi pokial ide o ochranu
Tudskych prav, by Komisia mala pri postdeni tretej krajiny alebo uzemia ¢i urceného sektora
v tretej krajine zohladnit skuto¢nost, ako prislusnd tretia krajina dodrziava zdsady pravneho
$tatu, pristupu k spravodlivosti a medzindrodné normy a $tandardy v oblasti fudskych prav, ako
aj jej vSeobecné a odvetvové pravo vratane pravnych predpisov tykajiacich sa verejnej
bezpecnosti, obrany a nirodnej bezpecnosti, ako aj verejného poriadku a trestného prava. Pri
prijimani rozhodnutia o primeranosti tykajiceho sa tizemia alebo urceného sektora v tretej
krajine by sa mali zohladnit jasné a objektivne kritérid, ako st napriklad osobitné
spracovatelské cinnosti a rozsah poOsobnosti uplatnitelnych pravnych noriem a platnych
pravnych predpisov v tretej krajine. Tretia krajina by mala poskytnut zaruky, ktorymi sa zaisti
primerana troven ochrany, ktord v zdsade zodpoveda trovni zabezpecenej v ramci Unie, najma
ak sa osobné udaje spractivaju v jednom alebo vo viacerych urc¢enych sektoroch. Tretia krajina
by predovsetkym mala zabezpecit t¢inny a nezdvisly dozor nad ochranou udajov, ako gj
mechanizmy spoluprace s orgdnmi clenskych Stitov na ochranu tdajov a dotknutym osobam
by sa mali poskytnat G¢inné a vymozitelné prava a Gc¢inné sprévne a sidne prostriedky ndpravy.

Komisia moze dospiet k zaveru, ze tretia krajina, izemie alebo urceny sektor v tretej krajine,
alebo medzindrodnd organizicia uz nezarucuju primerant uroven ochrany tdajov. V désledku
toho by sa mal prenos osobnych udajov do tejto tretej krajiny alebo medzindrodnej organizdcii
zakazat, pokial nie st splnené poziadavky tohto nariadenia tykajuce sa prenosov na zaklade
primeranych zaruk, vratane zaviznych vnutropodnikovych pravidiel a vynimiek pre osobitné
situdcie. V takomto pripade by sa mali stanovit postupy na ucely konzultacii medzi Komisiou
a takymito tretimi krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami. Komisia by mala vcas
informovat tretiu krajinu alebo medzindrodnd organiziciu o dévodoch a zacat s nou konzultacie
s cielom napravit tento stav.

Pri absencii rozhodnutia o primeranosti by prevadzkovatel alebo sprostredkovatel mali prijat
opatrenia na kompenziciu za nedostato¢ni ochranu udajov v tretej krajine prostrednictvom
primeranych zaruk pre dotknutt osobu. Takéto primerané zaruky moézu spocivat v uplatneni
zavaznych vnutropodnikovych pravidiel, standardnych doloziek o ochrane ddajov prijatych
Komisiou, $tandardnych doloziek o ochrane udajov prijatych dozornym orgdnom, alebo
zmluvnych doloziek povolenych dozornym organom. Tieto zdruky by mali zabezpecit silad
s poziadavkami na ochranu udajov a pravami dotknutych o0s6b primeranymi spractivaniu
v ramci Unie vritane dostupnosti vyméhatelnych prav dotknutych oséb a Gcinnych pravnych
prostriedkov ndpravy vratane ucinnych prostriedkov spravnej a stidnej ndpravy a moznosti
domadhat sa nahrady gkody v Unii alebo tretej krajine. Mali by sa tykat predovsetkym suladu so
vSeobecnymi zdsadami spractivania osobnych tdajov a zdsad $pecificky navrhnutej a standardnej
ochrany udajov. ...
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Moznost pre prevadzkovatela alebo sprostredkovatela uplatnit $tandardné dolozky o ochrane
udajov  prijaté Komisiou alebo dozornym orgédnom by prevadzkovatelom ani
sprostredkovatelom nemali branit v tom, aby zahrnuli $tandardné dolozky o ochrane tdajov do
SirSej zmluvy, ako napriklad zmluvy medzi sprostredkovatelom a dal$im sprostredkovatelom,
alebo k nim pridali dalsie dolozky alebo dodato¢né zaruky, pokial nie st priamo alebo nepriamo
v rozpore so standardnymi zmluvnymi dolozkami prijatymi Komisiou alebo dozornym organom
alebo pokial sa nedotykaja zdkladnych prav alebo slobod dotknutych osdb. Prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia by sa mali nabddat, aby poskytovali dodato¢né zaruky prostrednictvom
zmluvnych zavizkov, ktoré doplnia standardné ochranné dolozky.

V kazdom pripade, ak Komisia neprijala rozhodnutie o primeranej drovni ochrany tdajov
v tretej krajine, prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by mali vyuZit rie$enia, ktoré dotknutym
osobdm poskytuju vymozitelné a t¢inné prava, ze budu aj nadalej moct uplatiiovat zédkladné
prava a zaruky, pokial ide o spractvanie ich tdajov v Unii, ked budd tieto tidaje prenesené.

Pri cezhrani¢nom pohybe osobnych tidajov mimo Uniu méze byt schopnost fyzickych osob
uplatnit si prdva na ochranu udajov vystavend vyssiemu riziku, a to najmi pokial ide o ich
ochranu pred nezdkonnym vyuzitim alebo poskytnutim tychto informdcii. Zaroven mozu
dozorné orginy zistit, Ze nedokdzu vybavovat staznosti alebo viest vySetrovania tykajice sa
¢innosti vykondvanych za ich hranicami. Prekdzkou v ich usili spolupracovat v cezhrani¢nom
kontexte mo6zu byt aj nedostato¢né preventivne alebo ndpravné pravomoci, nekonzistentné
pravne rezimy a praktické prekdzky, napriklad nedostatocné zdroje. ...

Kazdd dotknutd osoba by mala mat pravo podat staznost na jednom dozornom orgéne, a to
predovsetkym v c¢lenskom state svojho obvyklého pobytu, a mat v stlade s ¢lankom 47 Charty
pravo na ucinny sidny prostriedok népravy, ak sa domnieva, Ze boli porusené jej prava podla
tohto nariadenia, alebo ak dozorny orgian nereaguje na staznost, ciasto¢ne alebo v plnom
rozsahu ju odmietne, nevyhovie jej alebo nekond v pripade, ked je takéto konanie nevyhnutné
na ochranu prav dotknutej osoby. ...”

Clanok 2 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané dplne alebo ciastocne
automatizovanymi prostriedkami a na spracvanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami
v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria sucast informacného systému alebo st urcené na to, aby
tvorili sucast informac¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractiivanie osobnych udajov:

a) v ramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie;

b) clenskymi $tatmi pri vykonavani ¢innosti patriacich do rozsahu posobnosti kapitoly 2 hlavy V ZEU;

c) fyzickou osobou v rdmci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti;

d) prislusnymi orgdnmi na tcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti
a jeho predchadzania.”

ECLIL:EU:C:2020:559 7



10

11

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo stibor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych udajov,
napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadtvanie, Struktirovanie, uchovavanie, prepractvanie
alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom, S$irenim alebo
poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo
likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvajiu automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci acely a prostriedky spractivania osobnych tdajov; v pripade,
7e sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovuji v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu,
mozno prevadzkovatela alebo konkrétne kritéria na jeho uréenie ur¢it v prave Unie alebo v prave
¢lenského statu;

8. ,sprostredkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktory spractiva osobné udaje v mene prevadzkovatela;

9. ,prijemca’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentira alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné udaje poskytuji bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. Orgdny verejnej moci,
ktoré moézu prijat osobné tidaje v ramci konkrétneho zistovania v stlade s pravom Unie alebo
pravom clenského S$tatu, sa vSak nepovazuju za prijemcov; spractvanie uvedenych udajov
uvedenymi orgdnmi verejnej moci sa uskutoc¢nuje v sdlade s uplatnitelnymi pravidlami ochrany
udajov v zavislosti od tcelov spractivania;

Clanok 23 toho istého nariadenia stanovuje:

,1. V prave Unie alebo prave ¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehaji, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v c¢lanku 34, ako aj v ¢ldnku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaji prdavam a povinnostiam ustanovenym v c¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobod a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spoloc¢nosti s cielom zaistit:

a) ndrodnd bezpecnost;

b) obranu;

¢) verejnu bezpecnost;

d) predchddzanie trestnym ¢inom, ich vy$etrovanie, odhalovanie alebo stihanie alebo vykon trestnych
sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a jeho predchadzanie;

8 ECLIL:EU:C:2020:559



12

13

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

2. Konkrétne musi kazdé legislativne opatrenie uvedené v odseku 1 obsahovat osobitné ustanovenia,
ktoré v relevantnych pripado[ch] upravuja aspon:

a) ucely spracivania alebo kategérie spractvania;

b) kategdrie osobnych udajov;

¢) rozsah zavedenych obmedzeni;

d) zaruky zabranujice zneuzitiu idajov alebo nezakonnému pristupu ¢i prenosu;
e) urcenie prevadzkovatela alebo kategorii prevadzkovatelov;

f) doby uchovédvania a uplatnitelné zdruky, pricom sa zohladni povaha, rozsah a ucely spracuvania
alebo kategoérie spractivania;

g) rizikd pre préava a slobody dotknutych os6b a

h) prava dotknutych o0s6b na informovanie o obmedzeni, pokial tym nie je ohrozeny ucel
obmedzenia.”

Kapitola V nariadenia GDPR, nazvand ,Prenosy osobnych udajov do tretich krajin alebo
medzindrodnym organizicidm®, obsahuje ¢lanky 44 az 50 tohto nariadenia. Podla ¢ldnku 44 tohto
nariadenia s ndzvom ,VSeobecnd zdsada prenosov®:

»Akykolvek prenos osobnych tidajov, ktoré sa spracivaju alebo st ur¢ené na spracivanie po prenose do
tretej krajiny alebo medzindrodnej organizdcii, sa uskuto¢ni len vtedy, ak prevadzkovatel
a sprostredkovatel dodrziavaji podmienky stanovené v tejto kapitole, ako aj ostatné ustanovenia tohto
nariadenia vratane podmienok nédslednych prenosov osobnych tdajov z predmetnej tretej krajiny alebo
od predmetnej medzindrodnej organizacie do inej tretej krajiny, alebo inej medzindrodnej organizacii.
Vsetky ustanovenia v tejto kapitole sa uplatiuji s cielom zabezpecit, aby sa neohrozila troven
ochrany fyzickych osob zarucend tymto nariadenim.”

Clanok 45 tohto nariadenia s ndzvom ,Prenosy na zdklade rozhodnutia o primeranosti“ v odsekoch 1
az 3 stanovuje:

»1. Prenos osobnych udajov do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizicii sa moze uskutocnit, ak
Komisia rozhodla, Ze tretia krajina, izemie alebo jeden ¢i viaceré urcené sektory v danej tretej krajine
alebo predmetnd medzindrodnd organizicia zarucuju primeranu Groven ochrany. Na takyto prenos nie
je nutné ziadne osobitné povolenie.

2. Pri posudzovani primeranosti irovne ochrany zohladiuje Komisia najmé tieto skuto¢nosti:

a) prdvny §tat, dodrziavanie ludskych priv a zakladnych slobdd, prislu$né pravne predpisy, a to
vSeobecné aj odvetvové, vratane predpisov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, obrany, nirodnej
bezpec¢nosti a trestného prava a pristupu organov verejnej moci k osobnym udajom, ako aj
vykondvanie takychto pravnych predpisov, pravidiel ochrany tdajov, profesijnych pravidiel
a bezpec¢nostnych opatreni vratane pravidiel pre ndsledny prenos osobnych udajov do dalsej tretej
krajiny alebo medzinarodnej organizacii, ktoré sa v danej tretej krajine alebo medzindrodnej
organizacii dodrziavaju, judikatir[u], ako aj ic¢inné a vymahatelné prava dotknutej osoby a tcinné
spravne a sudne prostriedky napravy pre dotknuté osoby, ktorych osobné tidaje sa prenasaju;
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b) existenci[u] a Gc¢inné pdsobenie jedného ci viacerych nezavislych dozornych orgdnov v predmetnej
tretej krajine, alebo ktorému podlieha medzindarodnd organizacia, so zodpovednostou za
zabezpeCenie a presadzovanie dodrziavania pravidiel ochrany udajov vratane primeranych
pravomoci pre presadzovanie prava, za poskytovanie pomoci a poradenstva dotknutym osobam pri
vykone ich prav a za spolupracu s dozornymi organmi clenskych $tatov; a

¢) medzinidrodné zavazky, ktoré dotknutd tretia krajina alebo medzindrodnd organizicia prevzala,
alebo iné zavizky vyplyvajlice z pravne zavaznych dohovorov alebo nastrojov, ako aj z jej ucasti na
viacstrannych alebo regiondlnych systémoch, najmé vo vztahu k ochrane osobnych tudajov.

3. Komisia moze po postudeni primeranosti irovne ochrany rozhodnut prostrednictvom vykonavacieho
aktu, ze tretia krajina, izemie alebo jeden ¢i viaceré urcené sektory v tretej krajine alebo medzindrodna
organizacia zarucuju primerand troven ochrany v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku. Vo vykondvacom akte
sa stanovi mechanizmus pravidelného preskimania, ktoré sa uskuto¢nuje najmenej raz za S$tyri roky,
v ktorom sa zohladnia vSetky vyznamné zmeny v tretej krajine alebo medzindrodnej organizécii. Vo
vykondvacom akte sa uvedie rozsah jeho izemnej a sektorovej pésobnosti a v prislusnych pripadoch aj
dozorny organ alebo dozorné organy uvedené v odseku 2 pism. b) tohto clanku. Vykondvaci akt sa
prijme v stlade s postupom preskiimania uvedenym v ¢lanku 93 ods. 2“

Clanok 46 daného nariadenia, nazvany ,Prenosy vyzadujice primerané zaruky“, v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Ak neexistuje rozhodnutie podla ¢lanku 45 ods. 3, prevddzkovatel alebo sprostredkovatel moze
uskutocnit prenos osobnych udajov do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizdcii len vtedy, ak
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel poskytol primerané zéruky, a za podmienky, ze dotknuté osoby
maju k dispozicii vymozitelné prava a uc¢inné pravne prostriedky népravy.

2. Primerané zaruky uvedené v odseku 1 sa modzu ustanovit bez toho, aby sa dozorny organ ziadal
o akékolvek osobitné povolenie, prostrednictvom:

a) pravne zdvdzného a vykonatelného ndstroja medzi orgdnmi verejnej moci alebo verejnopravnymi
subjektmi;

b) zdvéaznych vnutropodnikovych pravidiel v sdlade s ¢lankom 47;

¢) standardnych doloziek o ochrane tdajov, ktoré prijala Komisia v sulade s postupom preskiimania
uvedenym v ¢lanku 93 ods. 2;

d) standardnych doloziek o ochrane ddajov, ktoré prijal dozorny orgin, a ktoré schvalila Komisia
podla postupu preskiimania uvedeného v ¢lanku 93 ods. 2;

e) schvéileného kdédexu sprdvania podla ¢lanku 40 spolu so zdvaznymi a vymdhatelnymi zdvazkami
prevddzkovatela alebo sprostredkovatela v tretej krajine spocivajicimi v uplatniovani primeranych
zéruk, a to aj pokial ide o prava dotknutych osob, alebo

f) schvaleného certifika¢cného mechanizmu podla ¢lanku 42 spolu so zavdznym a vymdhatelnym

zédvazkom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v tretej krajine spocivajicim v uplatiovani
primeranych zdruk, a to aj pokial ide o prava dotknutych osob.
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3. S vyhradou povolenia od prislusného dozorného orginu sa primerané zaruky uvedené v odseku 1
mozu tiez zabezpecit predovsetkym:

a) zmluvnymi dolozkami medzi prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom a prevddzkovatelom,
sprostredkovatelom alebo prijemcom osobnych udajov v tretej krajine alebo medzindrodnej
organizacii, alebo

b) ustanoveniami, ktoré sa vlozia do administrativnych dojednani medzi orgdinmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi a zahffiaji vymozitelné a Gc¢inné préava dotknutych osob.”

Clanok 49 toho istého nariadenia s ndzvom , Vynimky pre osobitné situdcie” stanovuje:

»1. Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti podla ¢ldnku 45 ods. 3 alebo ak neexistuju primerané
zéruky podla ¢lanku 46 vratane zdvédznych vnutropodnikovych pravidiel, prenos alebo subor prenosov
osobnych tdajov do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii sa uskutocni len za jednej z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila vyslovny stihlas s navrhovanym prenosom po tom, ako bola informovana
o rizikach, ktoré takéto prenosy modzu pre nu predstavovat z dovodu absencie rozhodnutia
o primeranosti a primeranych zaruk;

b) prenos je nevyhnutny na plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a previdzkovatelom alebo na
vykonanie predzmluvnych opatreni prijatych na ziadost dotknutej osoby;

c) prenos je nevyhnutny pre uzatvorenie alebo plnenie zmluvy uzatvorenej v zdujme dotknutej osoby
medzi prevadzkovatelom a inou fyzickou alebo pravnickou osobou;

d) prenos je nevyhnutny z dolezitych dévodov verejného zaujmu;
e) prenos je nevyhnutny na preukazovanie, uplatnovanie alebo obhajovanie pravnych narokov;

f) prenos je nevyhnutny na ochranu Zivotne dolezitych zdujmov dotknutej osoby alebo inych osdb, ak
je dotknuta osoba fyzicky alebo pravne nespdsobild vyjadrit sihlas;

g) prenos sa uskuto¢nuje z registra, ktory je podla prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu urceny na
poskytovanie informdcii verejnosti a ktory je otvoreny na nahliadanie verejnosti alebo akejkolvek
osobe, ktord vie preukdzat oprdvneny zdujem, ale len pokial si v tomto konkrétnom pripade
splnené podmienky stanovené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu na nahliadanie.

Ak by sa prenos nemohol zakladat na ustanoveni ¢lanku 45 alebo 46 vratane ustanoveni o zavaznych
vnuatropodnikovych pravidlich a neuplatiiuje sa ziadna vynimka pre osobitni situdciu uvedend
v prvom pododseku tohto odseku, prenos do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizicii sa moze
uskutocnit, len ak prenos nie je opakujicej sa povahy, tyka sa len obmedzeného poctu dotknutych
0sOb, je nevyhnutny na ucely zdvaznych opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel
a nad ktorymi neprevazuji zdujmy alebo prava a slobody dotknutej osoby, a previdzkovatel posudil
vsetky okolnosti sprevadzajiice prenos udajov a na zdklade tohto postudenia poskytol vhodné zaruky,
pokial ide o ochranu osobnych udajov. Prevadzkovatel informuje o prenose dozorny organ.
Prevédzkovatel okrem poskytnutia informdcii uvedenych v ¢ldnkoch 13 a 14 informuje dotknutd osobu
o prenose a o zavaznych opravnenych zaujmoch, ktoré sleduje.

2. Prenos podla odseku 1 prvého pododseku pism. g) nezahinia vsetky osobné tudaje alebo celé
kategdrie osobnych tdajov obsiahnutych v registri. Ak je register ur¢eny na nahliadanie pre osoby
s opravnenym zdujmom, prenos sa uskuto¢ni iba na ziadost tychto osob alebo vtedy, ked maju byt
prijemcami.

ECLIL:EU:C:2020:559 11



16

17

18

19

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

3. Odsek 1 prvy pododsek pism. a), b) a c) a odsek 1 druhy pododsek sa neuplatiiuji na ¢innosti, ktoré
vykonavaja organy verejnej moci pri uplatnovani svojich verejnych pravomoci.

4. Verejny zaujem uvedeny v odseku 1 prvom pododseku pism. d) musi byt uznany pravom Unie alebo
pravom ¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha.

5. Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, mézu sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu zo
zavaznych ddvodov verejného zdujmu vyslovne stanovit obmedzenia prenosu osobitnych kategorii
osobnych tdajov do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii. Clenské $tity oznamia takéto
ustanovenia Komisii.

6. Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel zdokumentuji posudenie, ako aj vhodné zaruky uvedené
v druhom pododseku odseku 1 tohto ¢lanku v zdznamoch uvedenych v ¢lanku 30.“

Podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia GDPR:

»Kazdy clensky $tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatnovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezavislych orgdnov verejnej moci s cielom chranit zékladné prava a slobody fyzickych
0s6b pri spracuvani a ulahcit volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie (dalej len ,dozorny organ®).”

V stlade s ¢lankom 55 ods. 1 tohto nariadenia ,kazdy dozorny orgén je prislusny plnit dlohy, ktoré mu
boli ulozené, a vykondvat pravomoci, ktoré mu boli zverené, v silade s tymto nariadenim na tzemi
vlastného clenského $tatu”.

Clanok 57 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné dlohy stanovené podla tohto nariadenia, kazdy dozorny orgdn na
svojom Uzemi:

a) monitoruje a presadzuje uplatiovanie tohto nariadenia;

f) vybavuje staznosti podané dotknutou osobou alebo subjektom, organiziciou alebo zdruzenim
v stlade s ¢ldnkom 80, a vySetruje v primeranom rozsahu podstatu staznosti a informuje stazovatela
o pokroku a vysledkoch vySetrovania v primeranej lehote, najmé ak je potrebné dalsie vySetrovanie
alebo koordinicia s inym dozornym organom;

V zmysle ¢lanku 58 ods. 2 a 4 toho istého nariadenia:

»2. Kazdy dozorny orgidn ma vsetky tieto napravné pravomoci:

f) nariadit docasné alebo trvalé obmedzenie vritane zdkazu spracivania;

j) nariadit pozastavenie toku tdajov prijemcovi v tretej krajine alebo medzindrodnej organizacii.
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4. Vykon pravomoci udelenych dozornému orgénu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym zdrukdm
vratane ucinného sidneho prostriedku napravy a riadneho procesu, stanovenym v prave Unie a v prave
clenského statu v sulade s chartou.”

Clanok 64 ods. 2 nariadenia GDPR stanovuje:

»Ktorykolvek dozorny orgéan, predseda [Eur6pskeho vyboru pre ochranu tdajov (EDPB)] alebo Komisia
moze poziadat, aby akdkolvek zileZitost so vSeobecnym uplatnenim alebo s dc¢inkami vo viac ako
jednom c¢lenskom state preskdmal vybor s cielom ziskat stanovisko, najmé ak si prislusny dozorny
orgdn neplni povinnosti tykajice sa vzdjomnej pomoci podla ¢lanku 61 alebo spolo¢nych opericii podla
¢lanku 62.°

Podla ¢lanku 65 ods. 1 tohto nariadenia:

»S cielom zabezpeclit spravne a jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia v jednotlivych pripadoch prijme
vybor zavdzné rozhodnutie v tychto pripadoch:

¢) ak prislusny dozorny organ nepoziada vybor o stanovisko v pripadoch uvedenych v ¢lanku 64 ods. 1
alebo nepostupuje podla stanoviska vyboru vydaného podla ¢lanku 64. V tomto pripade moze
zélezitost ozndmit vyboru ktorykolvek dotknuty dozorny orgén alebo Komisia.”

Clanok 77 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prdvo na Gcinny sudny prostriedok napravy voci
rozhodnutiu dozorného orgdnu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné sprdvne alebo stdne prostriedky ndpravy, md kazda
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému orgdnu, najmi v c¢lenskom $tite svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu price alebo v mieste udajného porusenia, ak sa domnieva, Ze spractivanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.

2. Dozorny orgéan, ktorému sa staznost podala, informuje stazovatela o pokroku a vysledku staznosti
vratane moznosti podat sidny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 78.

Clanok 78 toho istého nariadenia s ndzvom ,Privo na G¢inny sdidny prostriedok ndpravy vodi
rozhodnutiu dozorného organu” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostudne prostriedky napravy, kazda fyzickd alebo
pravnicka osoba ma pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu
dozorného organu, ktoré sa jej tyka.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostdne prostriedky napravy, kazdd dotknutd
osoba md prdvo na uéinny sddny prostriedok ndpravy, ak dozorny orgdn, ktory je prislusny podla
¢lankov 55 a 56, staznost nevybavil alebo neinformoval dotknutd osobu do troch mesiacov o pokroku
alebo vysledku staznosti podanej podla ¢lanku 77.

Clanok 94 nariadenia GDPR stanovuje:

»1. Smernica [95/46] sa zru$uje s uc¢innostou od 25. maja 2018.

2. Odkazy na zru$eni smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie. Odkazy na Pracovnud
skupinu pre ochranu jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov, zriadent ¢lankom 29

smernice [95/46], sa povazuju za odkazy na Eurdépsky vybor pre ochranu udajov zriadeny tymto
nariadenim.”

ECLIL:EU:C:2020:559 13
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Podla ¢lanku 99 tohto nariadenia:

»1. Toto nariadenie nadobdda ucinnost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

2. Uplatnuje sa od 25. maja 2018.”

Rozhodnutie 2010/87
Odobvodnenie 11 rozhodnutia 2010/87 znie:

»2Dozorné organy clenskych statov hraju klucova dlohu v tomto zmluvnom mechanizme, pokial ide
o zabezpecenie primeranej ochrany osobnych ddajov po prenose. Vo vynimocnych pripadoch, kedy
vyvozcovia udajov odmietnu alebo nie st schopni poskytnut dovozcovi udajov ndlezité pokyny, za
bezprostredného rizika vazneho poskodenia subjektov udajov, maji s$tandardné zmluvné dolozky
umoznit dozornym orgdnom audit dovozcov udajov a subdoddvatelov spracovatelskych operacii
a v pripade potreby prijat rozhodnutia, ktoré st pre dovozcov tudajov a subdodavatelov zdvadzné.
Dozorné organy maju mat pravomoc zakazat alebo pozastavit prenos udajov alebo skupinu prenosov
na zdklade $tandardnych zmluvnych doloziek v tych vynimoc¢nych pripadoch, kde sa zisti, ze prevod
na zmluvnom zdklade bude mat pravdepodobne zavazny nepriaznivy ucinok na zdruky a zavazky
poskytujice primerand ochranu subjektu udajov.”

Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

,<Standardné zmluvné dolozky uvedené v prilohe sa povazuji za dolozky, ktoré poskytuji primerané
zéruky, pokial ide o ochranu sukromia a zdkladnych prav a slobod jednotlivcov ako aj pokial ide
o uplatnenie prislusnych prav, ako to pozaduje clanok 26 ods. 2 smernice [95/46].“

V stlade s ¢lankom 2 druhym odsekom uvedeného rozhodnutia sa ,toto rozhodnutie... bude tykat
prenosu osobnych tdajov prevadzkovatelmi usadenymi v Eurdpskej unii prijemcom usadenym mimo
uzemia Eurdpskej tnie, ktori vykondvaja len funkciu spracovatelov*.

Clanok 3 toho istého rozhodnutia stanovuje:

»Na ucely tohto rozhodnutia sa uplatiuja tieto pojmy:

c) ,vyvozca udajov’ je prevadzkovatel, ktory prendsa osobné udaje;

d) ,dovozca udajov’ je spracovatel usadeny v tretej krajine, ktory suhlasi, ze bude od vyvozcu ddajov
prijimat osobné udaje urcené na spracovanie v mene vyvozcu udajov po prenose v sulade s jeho
pokynmi a podmienkami tohto rozhodnutia a ktory nepodliecha systému tretej krajiny
zaistujicemu primerani ochranu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 smernice [95/46];

f) ,prislusné pravo tykajice sa ochrany ddajov‘ s pravne predpisy chraniace zdkladné prava a slobody
jednotlivcov a najmd ich pravo [pravo na sukromie — neoficidlny preklad] vo vztahu k spracovaniu
osobnych udajov, uplatnitelné na prevadzkovatela tdajov v clenskom $tite, v ktorom je vyvozca
udajov usadeny;
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Clanok 4 rozhodnutia 2010/87 vo svojom pdévodnom zneni, ktoré predchddzalo nadobudnutiu
ucinnosti vykonavacieho rozhodnutia 2016/2297, stanovoval:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ich pravomoci podnikat pravne opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
vnutros$tatnych ustanoveni prijatych podla kapitol II, III, V a VI smernice [95/46], mozu prislusné
urady v ¢lenskych statoch uplatnit svoje existujiice pravomoci zakazat alebo pozastavit toky udajov do
tretich krajin s cieflom ochrany oséb vo vztahu k spracovaniu ich osobnych udajov v pripadoch, ak:

a) sa zisti, Ze préavo, ktorému vyvozca udajov alebo subdoddvatel podlieha, mu ukladd povinnosti vo
forme vynimky z prislusného préava tykajuceho sa ochrany udajov, ktoré presahuju obmedzenia
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti stanovené v clanku 13 smernice [95/46], ak je
pravdepodobné, ze tieto povinnosti budi mat zavazny nepriaznivy uc¢inok na zaruky poskytované
prislusnym pravom tykajicim sa ochrany udajov a standardnymi zmluvnymi dolozkami;

b) prislusny organ zisti, Ze dovozca tdajov alebo subdoddvatel nere$pektoval $tandardné zmluvné
dolozky uvedené v prilohe, alebo

c) existuje velkd pravdepodobnost, 7e $tandardné zmluvné dolozky uvedené v prilohe nie s alebo
nebudd dodrziavané a pokracujucim prenosom by vzniklo bezprostredné riziko vazneho
poskodenia subjektov udajov.

2. Zakaz alebo pozastavenie podla odseku 1 bude zru$eny, len ¢o dévody pre pozastavenie alebo zdkaz
prestanu existovat.

3. Ak clenské staty prijmd opatrenia podla odsekov 1 a 2, budi o tom bezodkladne informovat
Komisiu, ktora prislusné informadcie postipi ostatnym clenskym $tatom.”

Odovodnenie 5 vykonavacieho rozhodnutia 2016/2297, ktoré bolo prijaté po vyhlaseni rozsudku zo
6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), znie takto:

»Rozhodnutie Komisie prijaté podla ¢lanku 26 ods. 4 smernice [95/46] je mutatis mutandis zévazné pre
vSetky orgdny clenskych $tatov, ktoré st jeho adresitmi, vritane ich nezavislych orginov dohladu,
v rozsahu, v akom ma za nasledok, ze uznd, ze prenosy, ktoré sa uskutocnuju na zaklade standardnych
zmluvnych doloziek v nom uvedenych, pontkaju dostato¢né zaruky, ako sa to pozaduje v clanku 26
ods. 2 prislusnej smernice. To nebrani vnitrostatnemu dozornému organu uplatiovat svoje pravomoci
pri dohlade nad tokmi udajov vrdtane pravomoci na pozastavenie alebo zdkaz prenosu osobnych
tdajov, ked skonstatuje, Ze sa prenos uskuto¢hiuje v rozpore s pravnymi predpismi EU
a vnutro$titnymi pravnymi predpismi o ochrane uddajov, napriklad vtedy, ked prijemca ddajov
nedodrziava standardné zmluvné dolozky.”

Clanok 4 rozhodnutia 2010/87 vo svojom aktudlnom zneni, ktoré vychiddza z vykonévacieho
rozhodnutia 2016/2297, stanovuje:

»Ked prislusné organy clenskych S$titov uplatnia svoje pravomoci podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice
[95/46], dosledkom coho je pozastavenie alebo trvaly zdkaz tokov udajov do tretich krajin v zdujme
ochrany fyzickych oséb v stvislosti so spracovanim ich osobnych tdajov, prislusny ¢lensky $tit o tom
bezodkladne informuje Komisiu, ktora prislusné informécie postipi ostatnym clenskym statom.“

Priloha rozhodnutia 2010/87 s nazvom ,Standardné zmluvné dolozky (Spracovatelia)* obsahuje 12
typovych doloziek. Dolozka 3 tejto prilohy, nazvana ,Dolozka o opravnenosti tretej strany”, stanovuje:

»1. Subjekt Gdajov moze ako opravnend tretia strana uplatiiovat voci vyvozcovi tdajov tato dolozku,

dolozku 4 pism. b) az i), dolozku 5 pism. a) az e) a pism. g) az j), dolozku 6 ods. 1 a 2, dolozku 7,
dolozku 8 ods. 2 a dolozky 9 az 12.
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2. Subjekt tGdajov moze uplatnovat voc¢i dovozcovi tdajov tuto dolozku, dolozku 5 pism. a) az e)
a pism. g), dolozku 6, dolozku 7, dolozku 8 ods. 2 a dolozky 9 az 12 v pripadoch, ked vyvozca Gdajov
fakticky zmizol alebo prestal pravne existovat, pokial pripadny néstupnicky subjekt neprevzal na
zéklade zmluvy alebo podla zédkona vsetky prévne zavizky vyvozcu ddajov, v dosledku ¢oho prijima
prava a zavazky vyvozcu tdajov a subjekt udajov ich v takom pripade moéze uplatinovat voci tomuto
subjektu.

“«

Z ustanoveni dolozky 4 tejto prilohy, nazvanej ,Povinnosti vyvozcu ddajov®, vyplyva:
»Vyvozca udajov suhlasi a zarucuje sa, ze:

a) spracovanie osobnych tdajov vratane ich prenosu bolo a bude aj nadalej vykondvané v stlade
s relevantnymi ustanoveniami prislusného prava tykajiceho sa ochrany tudajov (a pripadne bolo
ozndmené prislusnym orgdnom clenského S$tatu, v ktorom md vyvozca tudajov sidlo) a Ze
neporusuje relevantné ustanovenia daného Statu;

b) nariadil a v priebehu trvania sluzieb spracovania osobnych tdajov bude nariadovat dovozcovi
udajov, aby prendsané osobné tudaje spracovaval len v mene vyvozcu tdajov a v sulade
s prislusnym pravom tykajticim sa ochrany osobnych tdajov a s dolozkami;

f) ak bude prenos zahfnat osobitné kategdrie idajov, subjekt tidajov bol alebo bude informovany pred
jeho uskuto¢nenim alebo ¢o najskor po nom, ze moze dojst k prenosu jeho tidajov do tretej krajiny,
ktora neposkytuje primerant ochranu v zmysle [smernice 95/46];

g) postipi akékolvek ozndmenie prijaté od vyvozcu tdajov alebo subdodivatela podla dolozky 5
pism. b) a dolozky 8 ods. 3 dozornému orginu na ochranu tdajov, pokial sa vyvozca ddajov
rozhodne pokracovat v prenose alebo zrusit jeho pozastavenie;

Dolozka 5 uvedenej prilohy, nazvana ,Povinnosti vyvozcu [dovozcu — neoficidlny preklad] tdajov...%
stanovuje:

»Dovozca Gdajov sa zavédzuje a zarucuje, ze:

a) bude spracovavat osobné tidaje iba v mene vyvozcu tdajov a v stlade s jeho pokynmi a dolozkami;
ak z akychkolvek dévodov nebude moct toto dodrziavanie pokynov a doloziek zabezpecit, zavizuje
sa bezodkladne o tom informovat vyvozcu tdajov, ktory je v takom pripade opravneny pozastavit
prenos udajov a/alebo zmluvu vypovedat;

b) nemd dovod sa domnievat, Ze pravne predpisy, ktorym podlieha, mu brénia plnit pokyny vyvozcu
udajov a jeho zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a Ze v pripade zmeny tychto pravnych predpisov,
ktord by mohla mat zdvazny nepriaznivy Gc¢inok na zdaruky a zdvdzky stanovené dolozkami,
bezodkladne ozndmi tito zmenu vyvozcovi udajov, ktory je v takom pripade opravneny pozastavit
prenos udajov a/alebo zmluvu vypovedat;
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d) vyvozcovi udajov bezodkladne ozndmi:

i) akékolvek pravne zdvdzné poziadavky na spristupnenie osobnych tdajov zo strany organu
presadzovania prdva, pokial to nie je inak zakdzané, napriklad trestnym prdvom, v zdujme
zachovania ddvernosti vySetrovania v rdmci presadzovania prava;

ii) akykolvek nedmyselny alebo neopravneny pristup a

iii) akékolvek poziadavky pochddzajuce priamo od subjektov tdajov bez toho, aby na tieto
poziadavky reagoval s vynimkou pripadu, ak je tym inak povereny;

V poznambke pod ciarou, na ktortt odkazuje nazov tejto dolozky 5, sa uvadza:

»Povinné poziadavky vnutrostitnych pravnych predpisov vztahujicich sa na dovozcu udajov, ktoré
nepresahuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na zdklade jedného zo
zdujmov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 smernice [95/46], t. j. ak predstavujui opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie obrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na predchddzanie, vysetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych c¢inov alebo porusenie etickych zdsad regulovanych profesii,
vyznamného hospodarskeho alebo finan¢ného zdujmu s$tatu alebo ochrany subjektov tidajov alebo prav
a slobdd inych, nie st v rozpore so standardnymi zmluvnymi dolozkami. ...“

Dolozka 6 prilohy rozhodnutia 2010/87 s nazvom ,Zodpovednost” stanovuje:

»1. Strany sa dohodli Ze subjekt udajov, ktory utrpel $kodu v dosledku porusenia povinnosti uvedenych
v dolozke 3 alebo dolozke 11 sposobeného ktoroukolvek zo stran alebo subdodéavatelom, md ndrok na
odskodnenie od vyvozcu tdajov.

2. Ak subjekt ddajov nemoéze v sulade s odsekom 1 pozadovat odskodnenie od vyvozcu tdajov za
poru$enie niektorej z povinnosti dovozcu tdajov alebo jeho subdoddvatela uvedenych v dolozke 3
alebo dolozke 11, pretoze vyvozca udajov fakticky zmizol, prestal pravne existovat alebo sa stal
platobne neschopnym, dovozca udajov sa zavdzuje, Ze subjekt idajov smie uplatiiovat ndroky voci
dovozcovi tdajov, ako by bol vyvozcom tdajov...

“«

Dolozka 8 tejto prilohy, nazvand ,Spoluprica s dozornymi orgdnmi®, v odseku 2 stanovuje:

»Strany suhlasia, Ze dozorny orgdn md pravo vykonat audit dovozcu tudajov alebo akéhokolvek
subdodévatela v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok, aké by sa uplatiiovali pri audite
vyvozcu udajov v sulade s prislusnym pravom tykajicim sa ochrany tdajov.”

Dolozka 9 uvedenej prilohy, nazvana ,Rozhodné pravo“, spresiuje, ze dolozky sa maju riadit pravom
clenského statu, v ktorom je vyvozca tdajov usadeny.

Podla dolozky 11 tej istej prilohy, nazvanej ,Spracovanie udajov subdodéavatelmi‘:

»1. Dovozca udajov nezadd na spracovanie subdodévatelom Ziadnu zo spracovatelskych operacii, ktoré
vykondva v mene vyvozcu udajov podla doloziek, bez predchddzajiiceho pisomného stihlasu vyvozcu
udajov. Pokial dovozca tdajov so sdhlasom vyvozcu ddajov zaddva zdkazky na spracovanie ddajov
subdodavatelom podla doloziek, mdze to uskutocnit len formou pisomnej dohody so subdodéavatelom,
ktord subdodévatelovi ulozi rovnaké zavizky, aké méa dovozca udajov podla doloziek...

2. Predchddzajica pisomnd zmluva medzi dovozcom tddajov a subdoddvatelom ma tiez ustanovit

dolozku o oprdvnenosti tretej strany, ako je uvedené v dolozke 3, pre tie pripady, ked subjekt tdajov
nemoze pozadovat odskodnenie podla odseku 1 dolozky 6 od vyvozcu tGdajov alebo dovozcu udajov,
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pretoze fakticky zmizli alebo prestali pravne existovat, alebo sa stali platobne neschopnymi a ziaden
ndstupnicky subjekt neprevzal na zdklade zmluvy alebo podla zdkona vsetky pravne zaviazky vyvozcu
udajov. Této zodpovednost subdoddvatela voci tretim strandm je obmedzend na jeho vlastné operacie
stvisiace so spracovanim udajov podla doloziek.

“«

Dolozka 12, nazvana ,Povinnosti po ukonceni poskytovania sluzieb spojenych so spracovanim
osobnych ddajov®, v odseku 1 stanovuje:

»Strany sa dohodli, ze po ukonceni poskytovania sluzieb spojenych so spracovanim tdajov dovozca
udajov a subdodavatel podla rozhodnutia vyvozcu tGdajov vréti vsetky prendsané osobné udaje a ich
képie vyvozcovi Gdajov alebo znici vietky osobné udaje a predlozi vyvozcovi potvrdenie o ich zniceni,
pokial pravne predpisy vztahujice sa na dovozcu Gdajov nezakazuju dovozcovi vratenie alebo znicenie
vsetkych alebo casti prenasanych osobnych udajov. ...“

Rozhodnutie SnOOU

Rozsudkom zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Stidny dvor zrusil rozhodnutie
Komisie 2000/520/ES z 26. jala 2000 v stlade so smernicou 95/46 o primeranosti ochrany
poskytovanej zdsadami bezpecného pristavu a suvisiacimi casto kladenymi otdzkami vydanymi
Ministerstvom obchodu Spojenych $tatov americkych, ktorym Eurdpska komisia konstatovala, ze tato
tretia krajina zarucuje primerand Groven ochrany.

Po vyhldseni tohto rozsudku Komisia prijala rozhodnutie SnOOU, na ¢o musela najskér vykonat
posudenie pravnej Gpravy Spojenych $tatov, ako to spresinuje odévodnenie 65 uvedeného rozhodnutia:

»Komisia posudila obmedzenia a zaruky, ktoré st k dispozicii v ramci prava USA v suvislosti
s pristupom k osobnym udajom prendsanym v ramci Stitu na ochranu osobnych udajov medzi
[Eurépskou tniou] a USA organmi verejnej moci USA na tcely ndrodnej bezpecnosti, presadzovania
prava a iné Gcely verejného zdujmu a s ich pouzivanim. Vlada USA navyse prostrednictvom svojho
Uradu riaditela narodnej spravodajskej sluzby (Office of the Director of National
Intelligence — ODNI)... poskytla Komisii podrobné vyhldsenia a zavizky, ktoré sa uvedené
v prilohe VI k tomuto rozhodnutiu. Listom podpisanym ministrom zahrani¢nych veci a prilozenym ako
priloha III k tomuto rozhodnutiu sa vldda USA takisto zaviazala vytvorit novy mechanizmus dohladu
nad zdsahmi na acely ndrodnej bezpecnosti, a to funkciu ombudsmana pre $tit na ochranu osobnych
udajov, ktory je nezavisly od spravodajskych sluzieb (Intelligence Community). A napokon, vo
vyhldseni Ministerstva spravodlivosti USA uvedeného v prilohe VII k tomuto rozhodnutiu sa opisuju
obmedzenia a zaruky vztahujice sa na pristup k tidajom a ich pouzivanie organmi verejnej moci na
ucely presadzovania prava a iné tcely verejného zdujmu. V zdujme zvysSenia transparentnosti a ako
vyraz pravnej povahy tychto zavizkov sa vsetky uvedené dokumenty prilozené k tomuto rozhodnutiu
uverejnia vo Federalnom registri USA.“

Analyza Komisie tykajuca sa tychto obmedzeni a zaruk je zhrnutd v odovodneniach 67 az 135
rozhodnutia SnOOU, zatial ¢o zavery tejto intitticie tykajiice sa primeranej tirovne ochrany v ramci
$titu na ochranu osobnych udajov Eurdpskej tinie — Spojené staty st uvedené v odoévodneniach 136 az
141 tohto rozhodnutia.

Konkrétne oddvodnenia 68, 69, 76, 77, 109, 112 az 116, 120, 136 a 140 tohto rozhodnutia stanovuju:
»(68) Podla tstavy USA patri zabezpeCenie ndrodnej bezpeénosti do pravomoci prezidenta ako

vrchného velitela, najvyssieho predstavitela vykonnej moci, a, pokial ide o zahrani¢né
spravodajstvo, ako osoby, ktord vykondva zahranicna politiku USA... Hoci Kongres ma
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pravomoc ukladat obmedzenia a robi to v roéznych ohladoch, prezident méze v ramci tychto
hranic usmernovat c¢innost spravodajskych sluzieb USA, a to najméd prostrednictvom
vykondvacich nariadeni alebo prezidentskych smernic. ... V sdcasnosti st dva tstredné pravne
nastroje v tomto ohlade vykondvacie nariadenie ¢. 12333 [Executive Order 12333, dalej len
,E.O. 123337]... a prezidentskd politickd smernica 28 [Presidential Policy directive 28, dalej len
,PPD-28].

V [PPD-28] vydanej 17. janudra 2014 sa ukladd niekolko obmedzeni opericii ,signdlového
spravodajstva‘... Tato prezidentska smernica je pravne zdvdznd pre spravodajské organy USA...
a zostane ucinnd aj po zmene vlady v USA... Prezidentskd politickd smernica 28 ma osobitny
vyznam pre osoby, ktoré nie si obéanmi ani rezidentmi USA, vratane dotknutych osob z EU. ...

Hoci tieto zdsady [PPD-28] nie st formulované v tychto pravnych pojmoch, zachytavaji podstatu
zasad nevyhnutnosti a proporcionality. ...

Tieto poziadavky vydané vo forme smernice prezidenta ako najvyssieho predstavitela vykonnej
moci su zdvazné pre vsetky spravodajské sluzby a dalej sa uplatiujd prostrednictvom pravidiel
a postupov agentur, ktorymi sa transponuju vSeobecné zasady do konkrétnych pokynov na
kazdodenné operacie. ...

Naopak, podla oddielu 702 zdkona [Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA)] sud [United
States Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC) (std pre sledovanie v ramci zahrani¢ného
spravodajstva)]... nepovoluje jednotlivé opatrenia sledovania; povoluje skor programy sledovania
(ako PRISM, UPSTREAM) na zdklade kazdoro¢nych -certifikicii pripravenych generdlnym
prokurdtorom [United States Attorney General] a riaditelom ndrodnej spravodajskej sluzby

[Director of National Intelligence (DNI)]...... Ako bolo uvedené, certifikicie, ktoré schvaluje sad
FISC, neobsahuju ziadne informicie o jednotlivych osobdch, ktoré maju byt zacielené, ale
identifikuji  kategérie = zahrani¢nych spravodajskych informdcii... Hoci sad FISC

neposudzuje — na zdklade pravdepodobnej priciny alebo inej normy —, ¢i boli osoby spravne
zacielené s ciefom ziskat zahrani¢né spravodajské informadcie..., jeho kontrola sa vztahuje na
podmienku, ze ,vyznamnym ucelom ziskavania tdajov je ziskat zahrani¢né spravodajské
informacie’...

Po prvé zikon o sledovani v ramci zahrani¢ného spravodajstva obsahuje viacero opravnych
prostriedkov aj pre osoby, ktoré nie s obéanmi ani rezidentmi USA, proti nezikonnému
elektronickému sledovaniu... Fyzické osoby maji moznost podat obcianskopravnu zalobu
o penazné odskodné proti USA, ked boli informdcie o nich nezdkonne a imyselne pouzité alebo
zverejnené...; zalovat osobne turadnikov vlddy USA (za protipravne konanie ,pod zamienkou
zédkona’) o peniazné odskodné...; a napadnut zdkonnost sledovania (s cielom utajit informdcie)
v pripade, Ze vldda USA chce pouzit alebo zverejnit akékolvek informécie ziskané alebo
odvodené z elektronického sledovania jednotlivcov v sidnom alebo spravnom konani v USA...

Po druhé, vldda USA informovala Komisiu o niekolkych dal$ich moznostiach, ktoré dotknuté
osoby z EU moézu vyuzit v snahe uplatnit opravny prostriedok proti tradnikom vlddy za
nezdkonny pristup vlady k osobnym tdajom alebo za ich pouzivanie, a to aj na udajné ucely
narodnej bezpecnosti...
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A napokon, vldda USA poukazuje na zdkon [Freedom of information Act (FOIA) (zédkon
o slobodnom pristupe k informéciam)] ako na prostriedok pre osoby, ktoré nie sit ob¢anmi ani
rezidentmi USA, ako poziadat o pristup k existujucim zdznamom federdlnej agentiry vratane
pripadov, ked obsahuju osobné tudaje fyzickej osoby... Vzhladom na svoje zameranie zdkon
FOIA neposkytuje moznost individudlnej ndpravy proti zdsahom do osobnych udajov ako
takym, aj ked by v zdsade mohol umoznit fyzickym osobdm ziskat pristup k relevantnym
informdcidm drzanym ndrodnymi spravodajskymi agentdrami. ...

Hoci teda fyzické osoby vratane dotknutych oséb z EU majd niekolko moznosti ndpravy, ked sa
stali predmetom nezdkonného (elektronického) sledovania na ucely ndrodnej bezpecnosti, je
jasné aj to, Ze tieto moznosti sa nevztahuji aspon na niektoré pravne zdklady, ktoré
spravodajské organy USA mozu vyuzit (napr. vykondvacie nariadenie [E.O.] ¢. 12333). Navyse aj
v tych pripadoch, ked v zdsade existuji moznosti sidnej ndpravy pre osoby, ktoré nie obcanmi
ani rezidentmi USA, napriklad v pripade sledovania na zdklade zdkona FISA, si dostupné
dovody zaloby obmedzené..., pretoze Zzaloby podané fyzickymi osobami (vratane obcanov
a rezidentov USA) budu vyhlasené za nepripustné, ak nedokdzu preukdzat ,aktivnu legitimaciu®
..., ¢o obmedzuje pristup k vSeobecnym stdom...

S cielom poskytnit daldiu moznost napravy pristupni pre véetky dotknuté osoby z EU sa vlada
USA rozhodla vytvorit novy mechanizmus ombudsmana, ako je uvedené v liste ministra
zahrani¢nych veci USA Komisii, ktory sa nachadza v prilohe III k tomuto rozhodnutiu. Tento
mechanizmus nadvézuje na urcenie vysokého koordindtora (na trovni tajomnika ministra) na
ministerstve zahrani¢nych veci podla [PPD-28], ktory je kontaktnou osobou pre zahrani¢né
vlady na vyjadrenie obav v stvislosti s ¢innostou USA v oblasti signdlového spravodajstva, ale
znacne presahuje tuto povodnu koncepciu.

... Vlada USA sa zavizuje, ze zaisti, aby sa ombudsman pre $tit na ochranu osobnych tdajov pri
vykondvani svojich funkcii mohol spolahntit na spoluprdcu v rdmci inych mechanizmov dohladu
a preskiimania dodrziavania predpisov, ktoré existuji v prave USA. ... Ak jeden z tychto
orgidnov dohladu zisti akékolvek nedodrzanie predpisov, dand zlozka spravodajskych sluzieb
(napriklad spravodajskd agentdra) bude musiet toto nedodrzanie pravidiel napravit, pretoze len
tak sa umozni ombudsmanovi poskytnat ,kladnd’ odpoved danej fyzickej osobe (t. j. ze doslo
k ndprave kazdého nedodrzania predpisov), k ¢omu sa vlada USA zaviazala. ...

Na zaklade tychto zisteni sa Komisia domnieva, ze USA zabezpecuji primeranu uroven ochrany
osobnych tdajov prendsanych z Unie organizacidm v USA, ktoré osvedcili svoje dodrziavanie
zésad, v rdmci §titu na ochranu osobnych tdajov medzi [Eurépskou uniou] a USA.

A napokon, na zaklade dostupnych informdcii o pravnom poriadku USA vratane vyhlaseni
a zdviazkov vlady USA sa Komisia domnieva, ze akékolvek zdsahy orginov verejnej moci USA
do zékladnych prav osdb, ktorych tidaje sa prendsaju z Unie do USA v rdmci $titu na ochranu
osobnych udajov na ucely narodnej bezpecnosti, presadzovania prava alebo inych verejnych
zaujmov, a nasledné obmedzenia organizicii, ktoré osvedcili svoje dodrziavanie zdasad,
s ohladom na to, ako dodrziavaju zdsady, budi obmedzené na to, ¢o je nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie prislusného legitimneho ciela, a Ze existuje G¢innd pravna ochrana pred takymi
zdsahmi.”

ECLIL:EU:C:2020:559



46

47

48

49

Rozsupok zo 16. 7. 2020 — Vec C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

V zmysle ¢lénku 1 rozhodnutia SnOOU:

»1. Na ucely cldnku 25 ods. 2 [smernice 95/46] Spojené $tity zabezpeCuju primeranu troven ochrany
osobnych udajov prendsanych z Unie organizdcidm v USA v ramci $titu na ochranu osobnych ddajov
medzi [Eurépskou tniou] a USA.

2. Stit na ochranu osobnych twdajov medzi [Eurépskou tniou] a USA tvoria zisady vydané
Ministerstvom obchodu USA 7. jula 2016, ktoré st uvedené v prilohe II, a oficidlne vyhldsenia
a zavazky obsiahnuté v dokumentoch uvedenych v prilohach I, III az VII.

3. Na tGcely odseku 1 sa osobné tdaje prendsaji v rdmci $titu na ochranu osobnych udajov medzi
[Eurépskou tniou] a USA, ked sa prenasaju z Unie organizicidm v USA, ktoré si zahrnuté do
,zoznamu organizacii zapojenych do Stitu na ochranu osobnych udajov’, ktory vedie a spristupnuje
verejnosti Ministerstvo obchodu USA v sulade s oddielmi I a III zasad stanovenych v prilohe IL.“

Priloha II rozhodnutia SnOOU, nazvand ,Zisady ramca $titu na ochranu osobnych tdajov medzi
[Eurépskou tniou] a USA vydané ministerstvom obchodu USA® vo svojom bode L5. stanovuje, ze
dodrziavanie zdsad moze byt obmedzené najma ,moze byt obmedzené najmi poziadavk[ami] nirodnej
bezpec¢nosti, verejného zdujmu [a] presadzovania prava“.

Priloha III tohto rozhodnutia obsahuje list od pana Johna Kerryho, vtedajsiecho Secretary of State
(minister zahrani¢nych veci, Spojené $tity), zaslany komisirke pre spravodlivost, spotrebitelov
a rodovu rovnost, zo 7. jula 2016, ku ktorému je v prilohe A pripojené memorandum s ndzvom
,Mechanizmus ombudsmana pre $tit na ochranu osobnych ddajov medzi EU a USA tykajtci sa
signdlového spravodajstva®, ktoré obsahuje tento text:

»Uzndvajlic vyznam ramca $titu na ochranu osobnych tdajov medzi [Eurépskou tniou] a USA sa tymto
memorandom stanovuje postup zavedenia nového mechanizmu tykajiceho sa signalového
spravodajstva, ktory je v stulade s... PPD-28...

... Prezident Obama ozndmil vydanie novej prezidentskej smernice PPD-28, ktord ,jasne stanovi, ¢o
robime a ¢o nerobime, pokial ide o nase zahrani¢né sledovanie’.

V oddiele 4 pism. d) smernice PPD-28 sa nariaduje ministrovi zahrani¢nych veci, aby vymenoval
,hlavného koordindtora medzindrodnej diplomacie v oblasti informac¢nych technoldgii® (dalej len
shlavny koordinator?), ktory by mal ,sluzit ako kontaktnd osoba pre zahrani¢né vlady, ktoré chcd
vyjadrit znepokojenie tykajice sa ¢innosti signalového spravodajstva Spojenych statov’.

1. [Hlavny koordindtor]... bude sluzit ako ombudsman pre §tit na ochranu osobnych tdajov a... bude
uzko spolupracovat s poverenymi tradnikmi z inych ministerstiev a agentur, ktori si zodpovedni za
spracovavanie ziadosti v stlade s platnymi pravnymi predpismi a politikami Spojenych Statov.
Ombudsman nie je zavisly od spravodajskych sluzieb. Ombudsman podlieha priamo ministrovi
zahrani¢nych veci, ktory zabezpeci, aby ombudsman vykonaval svoju funkciu objektivne a bez
posobenia neprimeranych vplyvov, ktoré by mohli viest k ovplyviiovaniu poskytovanej odpovede.

Priloha VI rozhodnutia SnOOU obsahuje list od Uradu riaditela narodnej spravodajskej sluzby (Office
of the Director of National Intelligence) Ministerstvu obchodu USA, ako aj spravnemu organu
zahrani¢cného obchodu z 21. jana 2016, v ktorom sa uvadza, ze PPD-28 umoznuje ,hromadné
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zhromazdovanie’... pomerne velkého objemu informdcii alebo udajov prostrednictvom signilového
spravodajstva za okolnosti, ked spravodajské sluzby nemozu pouzit identifikitor spojeny s konkrétnym
ciefom..., aby mohli presne zamerat zhromazdovanie informdcii“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Schrems, rakasky stétny prislusnik s bydliskom v Rakusku, je pouzivatelom socidlnej siete
Facebook (dalej len ,Facebook®) od roku 2008.

Kazdy, kto ma bydlisko na tzemi Unie a chce pouzivat Facebook, musi v rdmci svojej registracie
uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, dcérskou spolo¢nostou Facebook Inc., ktord ma
sidlo v Spojenych statoch. Osobné tidaje klientov spolo¢nosti Facebook s bydliskom na tizemi Unie sa
v celom rozsahu alebo scasti prendsaju na servery patriace spoloc¢nosti Facebook Inc., ktoré sa
nachddzaji na tzemi Spojenych s$titov, kde sa spractvaja.

Dna 25. jina 2013 sa pan Schrems obrétil na komisara so staznostou, v ktorej ho v podstate ziadal, aby
zakazal spolocnosti Facebook Ireland prenos jeho osobnych tdajov do Spojenych statov, pricom tvrdil,
ze platné pravo a prax v tejto krajine nezarucuji dostato¢ni ochranu osobnych udajov uchovavanych
na jej tzemi pred Cinnostami sledovania, ktoré tam vykonavali organy verejnej moci. Tato staznost
bola zamietnutd najmé z dévodu, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520 konstatovala, Ze Spojené
$taty zabezpecovali primeranud tGroven ochrany.

High Court (Vyssi std, Irsko), na ktory pan Schrems podal Zalobu proti zamietnutiu jeho staznosti,
podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu a platnosti
rozhodnutia 2000/520. Rozsudkom zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Sudny
dvor vyhlésil toto rozhodnutie za neplatné.

V nadviznosti na tento rozsudok vnutrostatny sud zrusil zamietnutie staznosti pana Schremsa a vratil
ju komisdrovi. V rdmci konania, ktoré tento orgén zacal, Facebook Ireland vysvetlila, Ze velkd cast
osobnych udajov bola prenesend na spolo¢nost Facebook Inc. na zdklade standardnych doloziek
o ochrane tdajov uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87. Vzhladom na tieto skuto¢nosti komisar
vyzval pana Schremsa, aby svoju staznost preformuloval.

Vo svojej v tomto zmysle preformulovanej staznosti podanej 1. decembra 2015 pan Schrems najmé
tvrdil, Ze americké pravo ukladad spoloc¢nosti Facebook Inc. povinnost spristupnit osobné udaje, ktoré
su jej prenesené, americkym organom, akymi si National Security Agency (NSA) a Federal Bureau of
Investigation (FBI). Tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze tieto udaje boli pouzité v rdmci roznych programov
sledovania sposobom nezlucitelnym s c¢lankami 7, 8 a 47 Charty, rozhodnutie 2010/87 nemdze
odovodnit prenos uvedenych tdajov do Spojenych $tatov. Za tychto podmienok pan Schrems poziadal
komisara, aby zakdzal alebo pozastavil prenos jeho osobnych tdajov na spolo¢nost Facebook Inc.

Dna 24. méja 2016 komisar uverejnil ,ndvrh rozhodnutia®, v ktorom zhrnul predbezné zavery svojho
vySetrovania. V tomto ndvrhu predbeine konstatoval, ze k osobnym tdajom obé¢anov Unie
prendsanym do Spojenych S$titov mozno pristupovat a spractvat ich orgdnmi Spojenych S$tatov
spésobom nezlucitelnym s ¢ldnkami 7 a 8 Charty a Ze prdvo Spojenych stitov neposkytuje tymto
obcanom opravné prostriedky zlucitelné s ¢lankom 47 Charty. Komisar sa domnieval, Ze $tandardné
dolozky o ochrane udajov pripojené k rozhodnutiu 2010/87 nemozu napravit tento nedostatok, kedze
dotknutym osobam priznavaja len zmluvné prava voci vyvozcovi a dovozcovi udajov, avsak bez toho,
aby zavdzovali americké organy.

KedZe sa za tychto podmienok komisir domnieval, ze preformulovand staznost pdna Schremsa

nastolovala otdzku platnosti rozhodnutia 2010/87, 31. méja 2016 sa obrétil na High Court (Vyssi sad),
pricom poukazoval na judikatiru vyplyvajucu z rozsudku zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
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EU:C:2015:650, bod 65), aby sa tento sud obratil na Sudny dvor s touto otdzkou. Rozhodnutim zo
4. maja 2018 High Court (Vyssi sud) podal prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Sadny dvor.

High Court (Vyss$i sud) pripojil k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozsudok
vyhlaseny 3. oktébra 2017, v ktorom uviedol vysledok preskiimania dokazov, ktoré mu boli predlozené
v rdmci vnutrostatneho konania, teda konania, na ktorom sa zicastnila americkd vlada.

V uvedenom rozsudku, na ktory sa viackrat odvoldva navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
vnutrostatny sud uviedol, ze v zdsade md nielen pravo, ale aj povinnost preskimat vsetky skuto¢nosti
a tvrdenia, ktoré mu boli predlozené, aby na ich zdklade rozhodol, ¢i je alebo nie je potrebné podat
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V kazdom pripade je povinny zohladnit pripadné zmeny
prava, ku ktorym doslo medzi podanim Zaloby a pojedndvanim, ktoré pred nim prebiehalo. Tento sid
spresnil, Ze v rdmci veci samej sa jeho vlastné postidenie neobmedzuje na dévody neplatnosti uvadzané
komisarom, takze moze odhalit aj ex offo iné ddvody neplatnosti a na ich zdklade podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Podla konstatovani uvedenych v danom rozsudku sa spravodajské cinnosti orgdnov Spojenych $tatov,
pokial ide o osobné udaje prendsané do Spojenych S$titov, zakladaji najmd na d¢ldnku 702 FISA
a E.O. 12333.

Pokial ide o c¢lanok 702 FISA, vntatrostitny sid v tom istom rozsudku spresnil, ze tento c¢lanok
umoznuje generdlnemu prokurdtorovi a riaditelovi ndrodnej spravodajskej sluzby, aby po schvaleni
FISC s cielom ziskat ,zahrani¢né spravodajské informdcie“ spolo¢ne povolili sledovanie 0sob, ktoré nie
st americkymi ob¢anmi a ktoré sa nenachddzajui na uzemi Spojenych §tatov, a sldzi najmé ako zaklad
pre programy sledovania PRISM a UPSTREAM. V ramci programu PRISM st poskytovatelia
internetovych sluzieb, ako konstatuje tento stid, povinni poskytnit NSA celt zasielant a prijimana
komunikéciu ,selektora“, pricom cast z nich sa posiela aj FBI a Central Intelligence Agency (CIA)
(Ustredna spravodajskd sluzba).

Pokial ide o program UPSTREAM, uvedeny std konsStatoval, ze v ramci tohto programu su
telekomunikacné podniky prevadzkujice ,chrbtovi” siet, t. j. siet kablov, prepinacov a smerovacov
povinné umoznit NSA kopirovat a filtrovat internetovii komunikiciu na dcely zhromazdovania
komunikacie zaslanej, prijatej alebo tykajicej sa osoby, ktord nie je americkym obc¢anom ani
rezidentom, a ktora vyberie ,selektor”. V rdmci uvedeného programu mé NSA podla zisteni tohto
sudu pristup tak k metatiidajom, ako aj k obsahu predmetnych komunikdcii.

Pokial ide o E.O. 12333, vndtrostitny sdd konstatuje, ze umoziiuje NSA pristup k wdajom
nachddzajicim sa ,na ceste” do Spojenych statov prostrednictvom pristupu k podmorskym kablom
ulozenym na dne Atlantického ocednu, ako aj ziskavanie a uchovavanie tychto udajov pred ich
vstupom do Spojenych statov a uplathovanim tam na ne ustanovenia zdkona FISA. Spresiuje, Ze
¢innosti zalozené na E.O. 12333 sa nespravuju zdkonom.

Pokial ide o obmedzenia spravodajskych c¢innosti, vnutrostatny sud kladie déraz na skutocnost, ze
osoby, ktoré nie si americkymi obc¢anmi ani rezidentmi, spadaju vylucne pod PPD-28 a ze tato
smernica len uvadza, Ze spravodajské ¢innosti by mali byt ,v ¢o najvicSej uskutocnitelnej miere
prisposobené [¢o mozno najpresnejsie zacielené — neoficidlny preklad]” (as tailored as feasible). Na
zédklade tychto konstatovani sa uvedeny sid domnieva, Ze Spojené S$taty vykondvaju hromadné
spracivanie osobnych udajov bez toho, aby zabezpedili Groven ochrany v podstate rovnocennu tej,
ktord je zarucend c¢lankami 7 a 8 Charty.

Pokial ide o sidnu ochranu, ten isty std uvadza, ze obcania Unie nemaji pristup k rovnakym

prostriedkom ndpravy, aké maji americki S$titni prislusnici proti spractvaniu osobnych udajov
americkymi orgdnmi, kedZe $tvrty dodatok ku Constitution of the United States (Ustava Spojenych
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$tatov), ktord v americkom préave predstavuje najdolezitej$iu ochranu pred nezdkonnym sledovanim, sa
nevztahuje na ob¢anov Unie. V tejto stvislosti vnttrostatny std spresiuje, ze Zaloby, ktoré maju tito
obcania k dispozicii, nardzaji na zna¢né prekdzky, najmé na povinnost — podla jeho nazoru prili$ tazko
splnitelnd — preukdzat svoju aktivnu legitimaciu. Okrem toho z jeho konstatovani vyplyva, Ze ¢innosti
NSA zalozené na E.O. 12333 nemézu byt predmetom sudneho preskimania a nemozno proti nim
podat opravny prostriedok. Uvedeny sud sa napokon domnieva, ze vzhladom na to, Ze podla jeho
nazoru ombudsman pre S§tit na ochranu ddajov nepredstavuje sud v zmysle ¢lanku 47 Charty,
americké pravo nezaru¢uje ob¢anom Unie droven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd trovni
ochrany zarucenej zakladnym pravom zakotvenym v tomto ¢lanku.

Vnitrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie pre)ud1c1alneho konania dalej spresnu)e, ze spor medzi
ucastnikmi konania vo veci samej sa tyka najma otazky uplatn1telnost1 prava Unie na prenosy
osobnych ddajov do tretej krajiny, ktoré mozu byt spractivané orgdnmi tejto krajiny najmi na ucely
narodnej bezpec¢nosti, ako aj skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na ucely postdenia primeranosti
urovne ochrany zabezpecovanej uvedenou krajinou. Tento sud konkrétne uvadza, Ze podla spolo¢nosti
Facebook Ireland zistenia Komisie tykajice sa primeranosti trovne ochrany zabezpecovanej tretou
krajinou, akymi sd zistenia uvedené v rozhodnuti SnOOU, zavizuji dozorné organy aj v kontexte
prenosu osobnych udajov zalozeného na S$tandardnych dolozkich o ochrane udajov uvedenych
v prilohe rozhodnutia 2010/87.

Pokial ide o tieto $tandardné dolozky o ochrane udajov, dany sud sa pyta, ¢i rozhodnutie 2010/87
mozno povazovat za platné, hoci podla toho istého sidu uvedené dolozky nemajd pre $titne orgny
dotknutej tretej krajiny zavazny charakter, a preto nemoézu napravit pripadnil neexistenciu primeranej
urovne ochrany v uvedenej krajine. V tejto savislosti sa domnieva, Ze moznost zakazat prenosy
osobnych tudajov do tretej krajiny, ktord dovozcovi ukladd povinnosti nezlucitelné so zarukami
obsiahnutymi v tych istych ustanoveniach, ktord prislusnym organom clenskych statov priznava
clanok 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2010/87 v zneni predchdadzajicom nadobudnutiu Gcinnosti
vykondvacieho rozhodnutia 2016/2297, preukazuje, ze pravny stav v tretej krajine médze byt dovodom
pre zdkaz prenosu udajov, aj vtedy, ked sa uskuto¢nuje na zéklade $tandardnych doloziek o ochrane
udajov, ktoré su uvedené v prilohe rozhodnutia 2010/87, a teda je zjavné, Ze tieto dolozky mdzu byt
neprimerané na zabezpeclenie primeranej ochrany. Za tychto okolnosti sa vnutrostitny sid pyta na
rozsah pravomoci komisara zakazat prenos udajov zalozeny na tychto dolozkach, pricom sa domnieva,
ze diskre¢na pravomoc nemoze stacit na zabezpecenie primeranej ochrany.

Za tychto podmienok High Court (Vyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1. V situdcii, ked stikromnéa spolo¢nost prenasa osobné udaje z ¢lenského $tatu [Unie] stikromnej
spolo¢nosti v tretej krajine na komerc¢né ucely podla [rozhodnutia 2010/87] a [tieto] mdzu byt
dalej spracivané v tretej krajine jej orgdnmi na uUcely ndrodnej bezpecnosti, ale aj na ucely
presadzovania prava a plnenia uloh zahrani¢nych veci uvedenej tretej krajiny, uplatiuje sa pravo
[Unie], vratane Charty, na prenos tychto tdajov bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 ZEU
vo vztahu k nirodnej bezpecnosti a ustanovenia prvej zardzky ¢lanku 3 ods. 2 [smernice 95/46]
vo vztahu k verejnej bezpecnosti, obrane a bezpe¢nosti $tatu?

2. a) Pri ur¢ovani toho, ¢i prenosom tdajov z [Unie] do tretej krajiny na ziklade rozhodnutia
[2010/87], v ktorej sa mozu dalej spracﬁvat' na ucely narodnej bezpecnosti, doslo k poruseniu
prav fyzickej osoby, je prislusnym porovnévacim prostriedkom na tcely [95/46] smernice:

i) Charta, Zmluva EU, Zmluva o FEU, smernica [95/46], [Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950] (alebo iné
ustanovenie prava [Unie]); alebo

i) vnutrostatne pravne predpisy jedného alebo viacerych clenskych statov?
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b) Ak je prislusnym porovnavacim prostriedkom bod ii), maji byt do porovnavacieho prostriedku
zahrnuté aj postupy v kontexte narodnej bezpec¢nosti v jednom alebo viacerych clenskych
Statoch?

Pri posudzovani toho, ¢i tretia krajina zabezpecuje turoven ochrany vyzadovand pravnymi
predpismi [Unie] pre osobné udaje prenasané do tejto krajiny na tcely ¢ldnku 26 smernice
[95/46], mala by sa troven ochrany v tejto tretej krajine posudzovat na zéklade:

a) platnych pravidiel v tejto tretej krajine vyplyvajucich z jej vniatrostatnych pravnych predpisov
alebo medzinarodnych zavizkov a praxe urcenej na zabezpecenie stiladu s tymito pravidlami,
vratane odbornych pravidiel a bezpecnostnych opatreni, ktoré sa v tejto tretej krajine
dodrziavaji;

alebo

b) pravidiel uvedenych v pismene a) spolu s takymi administrativnymi a regula¢nymi postupmi
a postupmi v oblasti dodrziavania pravnych predpisov, a zarukami vyplyvajicimi zo zasad,
postupmi, protokolmi, mechanizmami dohladu a mimostidnymi prostriedkami ndpravy, ktoré
existuju v tejto tretej krajine?

Vzhladom na skuto¢nosti zistené High Court (Vy$si std) vo vztahu k pradvnym predpisom
Spojenych s$tatov americkych, ak sa osobné udaje prendsaju z [Unie] do USA na zdklade
rozhodnutia [2010/87], porusuje to prava fyzickej osoby podla ¢lankov 7 alebo 8 Charty?

Vzhladom na skuto¢nosti zistené High Court (Vyssi sud) vo vztahu k pradvnym predpisom

Spojenych $tatov americkych, ak sa osobné udaje prendsajd z [Unie] do USA na ziklade

rozhodnutia [2010/87]:

a) reSpektuje droven ochrany, ktort poskytuji USA, podstatu prava fyzickej osoby na sidny
prostriedok népravy za poru$enie jej prav na ochranu osobnych tdajov, zaruceny ¢lankom 47
Charty?

Ak je odpoved na pismeno a) kladng,

b) st obmedzenia vyplyvajuce z pravnych predpisov Spojenych s$titov americkych pre pravo
fyzickej osoby na sudny prostriedok ndpravy v kontexte americkej narodnej bezpecnosti
primerané v zmysle ¢lanku 52 Charty a nevymykajui sa rdmcu toho, ¢o je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na tcely narodnej bezpec¢nosti?

a) Akd je uroven ochrany, ktora je potrebné poskytniat osobnym tdajom prendsanym do tretej
krajiny na zdklade standardnych zmluvnych doloziek prijatych v silade s rozhodnutim
Komisie podla ¢ldnku 26 ods. 4 smernice [95/46] v spojeni s ustanoveniami [tejto smernice]
a najmd podla [jej] ¢lankov 25 a 26 v spojeni s Chartou?

b) Ktoré zilezitosti je potrebné zohladnit pri posudzovani toho, ¢i troven ochrany poskytnuta
udajom prendsanym do tretej krajiny na zdklade rozhodnutia [2010/87] splna poziadavky
smernice [95/46] a Charty?

Vylucuje skutocnost, ze standardné dolozky o ochrane udajov platia medzi vyvozcom udajov
a dovozcom udajov a nezavdzuju vnutrostitne organy tretej krajiny, ktoré mozu od dovozcu
udajov pozadovat, aby spristupnil ich bezpe¢nostnym sluzbam na dal$ie spracivanie osobné ddaje
prenesené podla ustanoveni upravenych v rozhodnuti [2010/87], aby dolozky poskytovali
primerané zaruky, ako to predpoklada c¢ldanok 26 ods. 2 smernice [95/46]?

Ak dovozca udajov z tretej krajiny podlieha pravnym predpisom o dohlade, ktoré s podla nizoru
uradu na ochranu udajov v rozpore so S$tandardnymi dolozkami o ochrane udajov alebo
¢lankami 25 a 26 smernice [95/46] alebo Charty, je Grad na ochranu udajov povinny vyuzit svoje
pravomoci na presadzovanie prava podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice [95/46] na prerusenie toku
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udajov alebo je vykon tychto pravomoci vzhladom na oddvodnenie 11 [rozhodnutia 2010/87]
obmedzeny iba na vynimo¢né pripady alebo moéze drad na ochranu udajov vyuzit svoju volna
uvahu a neprerusit toky adajov?

9. a) Predstavuje rozhodnutie [SnOOU] na téely ¢ldnku 25 ods. 6 smernice [95/46] vieobecne
zavazné konstatovanie, ktoré je zavdazné pre trady na ochranu udajov a sudy clenskych statov
v zmysle, ze USA zabezpecuju primerant droven ochrany v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 smernice
[95/46] z ddvodu svojho vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych zavazkov, ktoré prijali?
b) Ak nie, aky (pripadny) vyznam ma rozhodnutie [SnOOU] pri posudzovani primeranosti zaruk
poskytnutych tGdajom prendsanym do Spojenych Stitov, ktoré sa prendsaju na zaklade
rozhodnutia [2010/87]?

10. Vzhladom na zistenia High Court (Vyssi sud) vo vztahu k prdvnym predpisom Spojenych $tatov
americkych zabezpecuje in$titit ombudsmana pre S§tit na ochranu osobnych tddajov podla
[prilohy A k prilohe III] rozhodnutia [SnOOU] v spojeni s existujicim rezimom v Spojenych
Statoch prostriedok napravy pre dotknuté osoby, ktorych osobné uidaje sa prendsaju do USA na
zéklade rozhodnutia [2010/87], ktory je zlucitelny s ¢lankom 47 Charty?

11. Porusuje rozhodnutie [2010/87] ¢lanky 7, 8 alebo 47 Charty?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Facebook Ireland, ako aj nemeckd vldda a vldda Spojeného kralovstva tvrdia, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny.

Pokial ide o ndmietku predlozent spolo¢nostou Facebook Ireland, tito spolo¢nost poznamenava, ze
nariadenie GDPR zru$ilo ustanovenia smernice 95/46, na ktorych sa zalozené prejudicidlne otazky.

Hoci je v tejto savislosti pravda, ze smernica 95/46 bola v sulade s ¢lankom 94 ods. 1 nariadenia GDPR
zru$end s ucinnostou od 25. maja 2018, tito smernica bola u¢innd este 4. mdja 2018, ked bol vydany
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a 9. méja 2018, ked bol doruc¢eny Stidnemu dvoru.
Okrem toho clanok 3 ods. 2 prva zarazka, ¢lanky 25 a 26, ako aj ¢lanok 28 ods. 3 smernice 95/46, na
ktoré odkazuju prejudicidlne otdzky, boli v podstate prevzaté do ¢lanku 2 ods. 2, ako aj ¢lankov 45, 46
a 58 nariadenia GDPR. Navyse treba pripomenit, ze tlohou Stdneho dvora je vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrostatne sidy potrebujii na rozhodovanie o zalobach, ktoré im boli
predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Stdnemu
dvoru tymito stidmi (rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
bod 43 a citovana judikatdra). Z tychto réznych dovodov okolnost, ze vnutrostatny sud formuloval
prejudicidlne otdzky s odkazom vylucne na ustanovenia smernice 95/46, nemdze mat za nasledok
nepripustnost tohto nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Nemecka vladda zakladd svoju ndmietku nepripustnosti jednak na okolnosti, ze komisar vyjadril len
pochybnosti, a nie kone¢né stanovisko, pokial ide o otdzku platnosti rozhodnutia 2010/87, a jednak na
tom, Ze vnutro$tatny sud neoveril, ¢i pan Schrems dal nepochybne svoj stihlas s prenosmi udajov,
o ktoré ide vo veci samej, Co by v pripade, Ze to tak je, sposobilo, ze odpoved na tuto otdzku nebude
uzito¢nd. Napokon podla vlady Spojeného kralovstva maji prejudicidlne otdzky hypotetickd povahu,
kedze tento sdd nekonstatoval, Ze tieto udaje boli skuto¢ne prenesené na zéklade uvedeného
rozhodnutia.

Z ustélenej judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze prindlezi iba vnutrostatnemu sidu, ktory prejedndva
spor a ktory nesie zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu
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pravneho predpisu Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach
polozenych vnutrostitnymi sidmi plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom len vtedy, ak sa javi, Ze pozadovany
vyklad nema nijaku stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na uvedené otizky (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14,
EU:C:2015:400, body 24 a 25; z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 45,
ako aj z 19. decembra 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, body 18 a 19).

V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje skutkové a pravne okolnosti,
ktoré st dostatocné na pochopenie rozsahu prejudicidlnych otdzok. Okrem toho a predovsetkym
Ziadna skuto¢nost v spise, ktory mad Sudny dvor k dispozicii, neumoznuje domnievat sa, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej,
alebo Ze ide o hypoteticky problém, najma z dovodu, ze poskytnutie osobnych tdajov, o ktoré ide vo
veci samej, je zalozené na vyslovnhom suhlase dotknutej osoby s tymto prenosom, a nie na rozhodnuti
2010/87. Podla udajov uvedenych v tomto ndvrhu totiz Facebook Ireland uznala, Ze spolo¢nosti
Facebook Inc. prendsa osobné tdaje svojich pouzivatelov s bydliskom v Unii a Ze velkd ¢ast tychto
prenosov, ktorych zdkonnost pan Schrems spochybriuje, sa vykondva na zdklade standardnych doloziek
o ochrane udajov uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87.

Okrem toho na pripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemd vplyv, Ze komisar
nevyjadril kone¢né stanovisko k platnosti tohto rozhodnutia, kedze vnuatro$titny sid sa domnieva, ze
odpoved na prejudicidlne otazky tykajtice sa vykladu a platnosti pravidiel prava Unie je nevyhnutni na
vyrieSenie sporu vo veci samej.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Na avod treba pripomentt, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychadza zo staznosti
pana Schremsa, ktorou sa domdha, aby komisar nariadil do budicnosti pozastavit alebo zakazat
spolo¢nosti Facebook Ireland prenos jeho osobnych tdajov spolo¢nosti Facebook Inc. Kedze
prejudicidlne otdzky odkazuji na ustanovenia smernice 95/46, je nesporné, ze komisar v momente,
ked bola tdto smernica zru$end a nahradend nariadenim GDPR s G¢innostou od 25. méja 2018, este
neprijal kone¢né rozhodnutie o tejto staznosti.

Tato neexistencia vnutrostatneho rozhodnutia odlisuje situdciu vo veci samej od situdcii, ktoré viedli
k rozsudkom z 24. septembra 2019, Google (Uzemnd pésobnost odstranenia odkazu) (C-507/17,
EU:C:2019:772), a z 1. oktébra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801), v ktorych islo
o rozhodnutia prijaté pred zrusenim uvedenej smernice.

Na prejudicidlne otdzky preto treba odpovedat vzhladom na ustanovenia nariadenia GDPR, a nie na
smernicu 95/46.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2
pism. a), b) a d) nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU majt vykladat v tom zmysle, ze
do podsobnosti tohto nariadenia patri prenos osobnych tdajov vykonany hospodarskym subjektom
usadenym v jednom clenskom $tite inému hospoddrskemu subjektu usadenému v tretej krajine, ak
v priebehu tohto prenosu alebo po nom mozu byt tieto idaje spractivané organmi tejto tretej krajiny
na ucely verejnej bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu.
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V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, Ze ustanovenie ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého nirodn
bezpec¢nost v ramci Unie ostdva vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského $titu, sa tyka vyluéne
¢lenskych statov Unie. V dosledku toho toto ustanovenie nie je v prejedndvanej veci relevantné pre
vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), b) a d) nariadenia GDPR.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia GDPR sa toto nariadenie vztahuje na spracdvanie osobnych udajov
vykondvané uplne alebo ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spractvanie inymi nez
automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria sdcast informacného
systému alebo st uréené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému. Clinok 4 bod 2 tohto
nariadenia definuje pojem ,spractvanie“ ako ,operdcia alebo stibor operdcii s osobnymi idajmi alebo
subormi osobnych tddajov... automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami“, a ako
priklad uvadza ,poskytovanie prenosom, $irenim alebo poskytovanie inym spésobom” bez ohladu na
to, ¢i sa tieto operacie vykonavaji v rdmci Unie alebo majd spojitost s trefou krajinou. Okrem toho
uvedené nariadenie podriaduje prenosy osobnych tudajov do tretich krajin osobitnym pravidldam
uvedenym v jeho kapitole V, nazvanej ,Prenosy osobnych udajov do tretich krajin alebo
medzindrodnym organizdcidm®, a navySe zveruje dozornym orgdnom na tieto ucely osobitné
pravomoci uvedené v ¢lanku 58 ods. 2 pism. j) toho istého nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze operacia spocivajica v prenose osobnych udajov z clenského statu do tretej krajiny
predstavuje sama osebe spractivanie osobnych ddajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 nariadenia GDPR
vykonané na tzemi clenského $tétu, na ktoré sa toto nariadenie podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 vztahuje
[pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 2 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 95/46, rozsudok zo
6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 45 a citovanu judikatiru].

Pokial ide o otdzku, ¢i mozno takito operdciu povazovat za vyli¢end z pdsobnosti nariadenia GDPR
podla ¢ldnku 2 ods. 2 tohto nariadenia, treba pripomenut, Ze toto ustanovenie stanovuje vynimky
z pbésobnosti tohto nariadenia, ako je vymedzend v jeho clanku 2 ods. 1, a ze tieto vynimky sa maja
vykladat restriktivne (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 95/46, rozsudok
z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 37 a citovanu judikatdru).

KedZe v prejedndvanej veci sa prenos osobnych udajov, o ktory ide vo veci samej, vykondva
spolo¢nostou Facebook Ireland spolo¢nosti Facebook Inc., teda medzi dvoma pravnickymi osobami, na
tento prenos sa nevztahuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. ¢) nariadenia GDPR, ktory sa tyka spractvania adajov
fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti. Na uvedeny prenos sa nevztahujui ani
vynimky uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a), b) a d) tohto nariadenia, kedZe ¢innosti demonstrativne
uvedené v tomto c¢lanku st v kazdom pripade cinnosti $titu a $titnych organov, ktoré nepatria do
oblasti ¢innosti jednotlivcov (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 95/46, rozsudok
z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38 a citovanu judikatdru).

Moznost, ze osobné udaje prenasané medzi dvoma hospodarskymi subjektmi na obchodné ucely budd
pocas prenosu alebo po nom spracivané organmi dotknutej tretej krajiny na tcely verejnej bezpecnosti,
obrany a bezpec¢nosti §tatu, nemoze vylucit uvedeny prenos z posobnosti nariadenia GDPR.

Okrem toho tym, Ze sa Komisii vyslovne stanovuje povinnost, aby pri posudzovani primeranosti Grovne
ochrany poskytovanej tretou krajinou zohladnila najmé ,prislu$né pravne predpisy, a to véeobecné aj
odvetvové, vratane predpisov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, obrany, nirodnej bezpecnosti
a trestného prava a pristupu organov verejnej moci k osobnym tidajom, ako aj vykondvanie takychto
pravnych predpisov®, samotné znenie clanku 45 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia zddraznuje, ze
pripadné spractvanie dotknutych osobnych tdajov tretou krajinou na ucely verejnej bezpecnosti,
obrany a bezpecnosti $titu nespochybnuje uplatnitelnost uvedeného nariadenia na predmetny prenos.

Z toho vyplyva, ze takyto prenos nemoze byt vynaty z pdsobnosti nariadenia GDPR z doévodu, ze

dotknuté udaje mozu v priebehu tohto prenosu alebo po nom byt spracivané orgdnmi dotknutej
tretej krajiny na ucely verejnej bezpecnosti, obrany a bezpec¢nosti statu.
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Preto treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia GDPR sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze do posobnosti tohto nariadenia patri prenos osobnych tdajov vykonany na obchodné
ucely hospodarskym subjektom usadenym v jednom c¢lenskom Stite inému hospodarskemu subjektu
usadenému v tretej krajine bez ohladu na to, ¢i v priebehu tohto prenosu alebo po nom mézu byt
tieto udaje spractvané organmi dotknutej tretej krajiny na ucely verejnej bezpecnosti, obrany
a bezpecnosti statu.

O druhej, tretej a Siestej otdzke

Svojou druhou, tretou a Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud Sidneho dvora v podstate pyta na droven
ochrany vyzadovanu v ¢lanku 46 ods. 1 a v ¢lanku 46 ods. 2 pism. ¢) nariadenia GDPR v ramci prenosu
osobnych udajov do tretej krajiny zalozeného na $tandardnych dolozkach o ochrane didajov. Tento sud
konkrétne ziada Sidny dvor, aby spresnil skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na ucely urcenia, ¢i je tito
uroven ochrany zarucend v kontexte uvedeného prenosu.

Pokial ide o pozadovanu droven ochrany, zo znenia tychto ustanoveni v ich vzdjomnej spojitosti
vyplyva, Ze v pripade neexistencie rozhodnutia o primeranosti prijatého podla ¢lanku 45 ods. 3 tohto
nariadenia moéze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel preniest osobné udaje do tretej krajiny len
vtedy, ak poskytol ,primerané ziruky“, a pod podmienkou, Ze dotknuté osoby maja ,,vymozitelné prava
a ucinné pravne prostriedky ndpravy“, pricom tieto primerané zaruky mozu byt poskytnuté najma
prostrednictvom $tandardnych doloziek o ochrane tdajov prijatych Komisiou.

Hoci ¢lanok 46 nariadenia GDPR nespresnuje povahu poziadaviek, ktoré vyplyvaju z tohto odkazu na
yprimerané zaruky*, ,vymozitelné prava“ a ,u¢inné pravne prostriedky ndpravy*, treba uviest, Ze tento
¢lanok sa nachddza v kapitole V tohto nariadenia, a preto treba uvedeny ¢ldnok vykladat s ohladom na
¢lanok 44 uvedeného nariadenia, nazvany ,VSeobecnd zdsada prenosov®, ktory stanovuje, ze ,vSetky
ustanovenia v tejto kapitole sa uplatiiuju s cielom zabezpelit, aby sa neohrozila droven ochrany
fyzickych osob zarucend tymto nariadenim®. Tato troven ochrany musi byt preto zarucend bez ohladu
na ustanovenie uvedenej kapitoly, na zaklade ktorého sa uskuto¢nuje prenos osobnych tdajov do tretej
krajiny.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 117 svojich ndvrhov, cielom ustanoveni
kapitoly V nariadenia GDPR je zabezpecit kontinuitu vysokej trovne tejto ochrany v pripade prenosu
osobnych tdajov do tretej krajiny v sulade s cielom uvedenym v odévodneni 6 tohto nariadenia.

Clanok 45 ods. 1 prvéa veta nariadenia GDPR stanovuje, Ze prenos osobnych udajov do tretej krajiny
mozno povolit, ak Komisia prijme rozhodnutie, Ze tito tretia krajina, tzemie alebo jeden ¢i viaceré
ur¢ené sektory v danej krajine zarucuju primerani droven ochrany. V tejto stvislosti sa sice
nepozaduje, aby dotknutd tretia krajina zarucila rovnakd uroven ochrany, ako je droven ochrany
zarucena v pravnom poriadku Unie, vyraz ,primerand troven ochrany” treba chapat — ako potvrdzuje
odovodnenie 104 tohto nariadenia — tak, ze vyzaduje, aby tato tretia krajina skuto¢ne zabezpecila na
zéklade jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd droven ochrany slobod a zakladnych
prav, ktorad je v podstate rovnocennd trovni ochrany zarucenej v rdmci Unie podla uvedeného
nariadenia v spojeni s Chartou. Ak by totiz takito poziadavka chybala, ciel uvedeny
v predchddzajuicom bode by nebol dodrzany (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 25 ods. 6 smernice
95/46, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 73).

V tejto suvislosti odovodnenie 107 nariadenia GDPR uvdadza, ze ak ,tretia krajina, izemie alebo urceny
sektor v tretej krajine... uz nezarucuju primerant uroven ochrany didajov... prenos osobnych tdajov do
tejto tretej krajiny [by sa mal]... zakézat, pokial nie st splnené poziadavky tohto nariadenia tykajuce sa
prenosov na zdklade primeranych zaruk“. Na tento ucel oddvodnenie 108 uvedeného nariadenia
spresnuje, Ze v pripade neexistencie rozhodnutia o primeranosti, prislusné zaruky, ktoré musi
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prijat v sulade s ¢lainkom 46 ods. 1 toho istého nariadenia, musia
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»kompenz[ovat]... nedostato¢ni ochranu udajov v tretej krajine”, aby ,zabezpeci[li] sulad
s poziadavkami na ochranu udajov a pravami dotknutych osob primeranymi spracdvaniu v ramci
Unie*.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 115 svojich navrhov, Ze tieto primerané zaruky
musia byt sposobilé zabezpeclit, ze osobam, ktorych osobné tudaje sa prendsaju do tretej krajiny na
zdklade S$tandardnych doloziek o ochrane tudajov, prindlezi, tak ako pri prenose zalozenom na
rozhodnuti o primeranosti, uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd drovni ochrany zarucenej
v ramci Unie.

Vnutrostitny sad sa tiez pyta, ¢i sa ma tdto droven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd urovni
ochrany zarucenej v ramci Unie, ur¢it s ohladom na pravo Unie, najmi prava zarucené Chartou,
a/alebo so zretelom na zékladné prava zakotvené v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych préav
a zékladnych slobod (dalej len ,,EDLP“) alebo tiez s ohladom na vnutro$tatne pravo ¢lenskych stétov.

V tejto suvislosti treba prlpomenut ze ako to potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, Ze zadkladné prava
zakotvené EDLP st sucastou prava Unie rovnako ako vieobecné zasady, a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDILP, maji rovnaky
zmysel a rozsah, ako maju prava prlznane uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym
k nemu Eurdpska unia nepristupila, pravny ndstroj formélne zacleneny do pravneho poriadku Unie
(rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44 a citovana
judikatdra, ako aj z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 22).

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze vyklad prava Unie, ako aj preskiimanie platnosti aktov
Unie musia byt vykonané s ohladom na zdkladné prdva zarucené Chartou (pozri analogicky rozsudok
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 24).

Okrem toho z ustilenej judikattry vyplyva, Ze platnost ustanoveni prava Unie a pri neexistencii
vyslovhého odkazu na vndtro$titne pravo clenskych s$tatov vyklad tychto ustanoveni nemozno
posudzovat s ohladom na uvedené vnutro$titne prdvo, a to ani Ustavnej povahy, konkrétne zdkladné
prava, ako su formulované v ich vnutrostitnej tstave (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra
1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3; z 13. decembra 1979, Hauer,
44/79, EU:C:1979:290, bod 14, ako aj z 18. oktébra 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze jednak preto, Ze prenos osobnych tudajov, o aky ide vo veci samej, ktory na
obchodné tucely vykondva hospodarsky subjekt usadeny v ¢lenskom $tite inému hospodarskemu
subjektu usadenému v tretej krajine, patri, ako vyplyva z odpovede na prva otizku, do posobnosti
nariadenia GDPR, a jednak preto, Ze cielom tohto nariadenia je, ako vyplyva z jeho oddvodnenia 10,
zarucit konzistentnd a vysokt droven ochrany fyzickych osob v ramci Unie a na tento dcel zabezpecit
konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zékladnych prav tychto osob pri spractivani
osobnych ddajov v celej Unii, by sa troven ochrany zdkladnych prav vyzadovana v ¢lanku 46 ods. 1
uvedeného nariadenia mala urcit na zdklade ustanoveni toho istého nariadenia v spojeni so
zédkladnymi pravami zarucenymi Chartou.

Vnutrostitny sud sa snazi dalej zistit, aké skutoc¢nosti treba zohladnit na Gcely urcenia primeranosti
urovne ochrany v kontexte prenosu osobnych udajov do tretej krajiny na zdklade s$tandardnych
doloziek o ochrane udajov prijatych podla ¢lanku 46 ods. 2 pism. c¢) nariadenia GDPR.

V tejto stvislosti, hoci toto ustanovenie neuvddza jednotlivé skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na ucely
posudenia primeranosti trovne ochrany a ktoré sa maji v rdmci takéhoto prenosu dodrziavat,
¢lanok 46 ods. 1 tohto nariadenia spresnuje, ze dotknuté osoby musia mat k dispozicii primerané
zéruky, vymozitelné prava a t¢inné pravne prostriedky napravy.
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Postdenie vyzadované na tento dcel v kontexte takéhoto prenosu musi najma zohladnit tak zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi prevddzkovatelom alebo jeho sprostredkovatelom usadenym v Unii
a prijemcom prenosu usadenym v dotknutej tretej krajine, ako aj, pokial ide o pripadny pristup
organov verejnej moci tejto tretej krajiny k prendsanym osobnym udajom, relevantné prvky pravneho
systému tejto tretej krajiny. V tejto suvislosti skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit v kontexte ¢lanku 46
uvedeného nariadenia, zodpovedaju skutocnostiam, ktoré st demonstrativne uvedené v clanku 45
ods. 2 uvedeného nariadenia.

Preto treba na druhg, tretiu a Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2
pism. c¢) nariadenia GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, ze primerané zaruky, vymozitelné prava
a Gc¢inné pravne prostriedky ndpravy vyzadované tymito ustanoveniami musia zabezpecit, aby prava
osob, ktorych osobné udaje sa prendsaju do tretej krajiny na zdklade $tandardnych doloziek o ochrane
tidajov, pozivali iroven ochrany, ktord je v podstate rovnocenna drovni ochrany zaru¢enej v ramci Unie
tymto nariadenim v spojeni s Chartou. Na tento ucel posudenie irovne ochrany zarucenej v kontexte
takéhoto prenosu musi najmé zohladnit tak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi prevadzkovatelom
alebo jeho sprostredkovatelom usadenym v Unii a prijemcom prenosu usadenym v dotknutej tretej
krajine, ako aj, pokial ide o pripadny pristup orgdnov verejnej moci tejto tretej krajiny k takto
prendsanym osobnym udajom, relevantné prvky pravneho systému tejto krajiny, najmai tie, ktoré sa
uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 uvedeného nariadenia.

O osmej otdzke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 58 ods. 2 pism. f) a j)
nariadenia GDPR vykladat v tom zmysle, Ze prislusny dozorny orgin je povinny pozastavit alebo
zakdzat prenos osobnych udajov do tretej krajiny zaloZeny na $tandardnych dolozkich o ochrane
udajov prijatych Komisiou, ak sa tento dozorny orgdn domnieva, ze tieto dolozky nie st alebo nemdzu
byt v tejto tretej krajine dodrzané a Ze ochrana prenasanych tdajov, ktord vyzaduje pravo Unie, najmi
clanky 45 a 46 nariadenia GDPR, ako aj Charta, nemoéze byt zarucend, alebo v tom zmysle, Ze vykon
tychto pravomoci sa obmedzuje na vynimocné pripady.

V stlade s ¢lankom 8 ods. 3 Charty, ako aj ¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 57 ods. 1 pism. a) nariadenia
GDPR st vnutrostitne dozorné organy poverené dohladom nad dodrziavanim pravidiel Unie tykajticich
sa ochrany fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov. Kazdy z nich md preto pravomoc overit, ¢i
prenos osobnych tdajov z ¢lenského $tatu, ktorému podlieha, do tretej krajiny splha poziadavky
stanovené tymto nariadenim (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 28 smernice 95/46, rozsudok zo
6. oktobra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 47).

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze prvoradou ulohou dozornych organov je kontrolovat uplatnovanie
nariadenia GDPR a dohliadat nad jeho dodrziavanim. Vykon tejto tlohy ma osobitny vyznam
v kontexte prenosu osobnych tddajov do tretej krajiny, kedze ako vyplyva zo samotného znenia
odévodnenia 116 tohto nariadenia ,pri cezhrani¢nom pohybe osobnych tidajov mimo Uniu méze byt
schopnost fyzickych osob uplatnit si prdva na ochranu tGdajov vystavend vysSiemu riziku, a to najma
pokial ide o ich ochranu pred nezdkonnym vyuzitim alebo poskytnutim tychto informécii“. V- danom
pripade, ako bolo spresnené v tomto odovodneni, ,dozorné organy [moézu] zistit, Ze nedokazu
vybavovat staznosti alebo viest vySetrovania tykajice sa ¢innosti vykonavanych za ich hranicami®.

Okrem toho podla ¢ldnku 57 ods. 1 pism. f) nariadenia GDPR je kazdy dozorny orgdn povinny na
svojom Uzemi vybavovat staznosti, ktoré ma v silade s ¢lankom 77 ods. 1 tohto nariadenia pravo
podat kazda osoba, ak sa domnieva, ze spractivanie osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore
s tymto nariadenim, a v nevyhnutnom rozsahu preskiimat predmet tejto staznosti. Dozorny orgin
musi pristupit k vybaveniu takejto staznosti so vSetkou vyzadovanou ndlezitou starostlivostou (pozri
analogicky, pokial ide o ¢lanok 25 ods. 6 smernice 95/46, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 63).
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Clanok 78 ods. 1 a 2 nariadenia GDPR priznédva kazdej osobe pravo na tcinny stdny prostriedok
napravy, najmé ak dozorny organ staznost nevybavil. Odovodnenie 141 tohto nariadenia tiez odkazuje
na to, ze ,v sdlade s ¢lankom 47 Charty [md] pravo na acinny sidny prostriedok napravy“ v pripade, ze
tento dozorny organ ,nekond v pripade, ked je takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej
osoby*.

Clanok 58 ods. 1 nariadenia GDPR udeluje na tcely vybavovania podanych staznosti kazdému
dozornému organu rozsiahle vySetrovacie pravomoci. Ak sa takyto organ na zidklade svojho
vySetrovania domnieva, ze dotknutd osoba, ktorej osobné udaje boli prenesené do tretej krajiny, nema
v tejto krajine zabezpedend primerand troven ochrany, je podla prava Unie povinny reagovat
primeranym spOsobom, aby napravil konstatovany nedostatok, a to bez ohladu na p6vod alebo povahu
tohto nedostatku. Na tento ucel ¢lanok 58 ods. 2 tohto nariadenia uvddza rézne ndpravné opatrenia,
ktoré moze dozorny organ prijat.

Hoci vyber vhodného a potrebného prostriedku prindlezi dozornému organu a tento organ musi pri
tomto vybere zohladnit vsetky okolnosti dotknutého prenosu osobnych ddajov, ni¢ to nemeni na tom,
Ze so vsetkou ndlezitou starostlivostou je povinny splnit svoju tlohu spocivajicu v zabezpeceni plného
dodrziavania nariadenia GDPR.

Ako v tejto stvislosti uviedol tiez generdlny advokat v bode 148 svojich navrhov, uvedeny orgéan je na
zdklade ¢lanku 58 ods. 2 pism. f) a j) tohto nariadenia povinny pozastavit alebo zakazat prenos
osobnych tddajov do tretej krajiny, ak sa vzhladom na vsetky osobitné okolnosti tohto prenosu
domnieva, Ze Standardné dolozky ochrany udajov nie st alebo nemozu byt v tejto tretej krajine
dodrzané a ze ochrana prenasanych tdajov, ktort vyzaduje pravo Unie, nemoze byt zabezpedena inymi
prostriedkami, pokial prevddzkovatel alebo jeho sprostredkovatel so sidlom v Unii sim tento prenos
nepozastavi alebo neukonci.

Vyklad uvedeny v predchidzajicom bode nemoéze byt vyvrateny argumentdciou komiséra, podla ktorej
¢lanok 4 rozhodnutia 2010/87 v zneni predchddzajicom nadobudnutiu Gcinnosti vykondvacieho
rozhodnutia 2016/2297 v spojeni s odovodnenim 11 tohto rozhodnutia obmedzoval pravomoc
dozornych organov pozastavit alebo zakdzat prenos osobnych tudajov do tretej krajiny na urcité
vynimo¢né pripady. Cldnok 4 rozhodnutia 2010/87 totiz vo svojom zneni vychddzajicom
z vykondvacieho rozhodnutia 2016/2297 uvadza pravomoc, ktord maju tieto organy v sucasnosti na
zéklade ¢lanku 58 ods. 2 pism. f) a j) nariadenia GDPR, a ktorou je pozastavit alebo zakazat takyto
prenos bez toho, aby sa vykon tejto pravomoci akokolvek obmedzoval na vynimoc¢né okolnosti.

V kazdom pripade vykondvacia pravomoc, ktort ¢lanok 46 ods. 2 pism. c) nariadenia GDPR priznava
Komisii na tcely prijatia $tandardnych ustanoveni ochrany tudajov, jej nepriznava pradvomoc obmedzit
pravomoci, ktoré maji dozorné organy podla clanku 58 ods. 2 tohto nariadenia (pozri analogicky,
pokial ide o ¢ldnok 25 ods. 6 a ¢ldnok 28 smernice 95/46, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, body 102 a 103). Odovodnenie 5 vykondvacieho rozhodnutia 2016/2297
navy$e potvrdzuje, ze rozhodnutie 2010/87 ,nebrani... dozornému organu uplatnovat svoje pravomoci
pri dohlade nad tokmi tudajov vritane pravomoci na pozastavenie alebo zdkaz prenosu osobnych
udajov, ked skonstatuje, Ze sa prenos uskutoc¢niuje v rozpore s pravnymi predpismi [Eurdpskej unie]
a vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi o ochrane udajov®.

Treba vSak spresnit, Ze pravomoci prislusného dozorného orginu podliehaju Uplnému dodrzaniu
rozhodnutia, ktorym Komisia na zdklade ¢lanku 45 ods. 1 prvej vety nariadenia GDPR pripadne
konstatuje, ze urcita tretia krajina zarucuje primerand uroven ochrany. V takom pripade totiz
z ¢lanku 45 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 103 vyplyva, ze prenosy
osobnych tdajov do dotknutej tretej krajiny sa modze uskutocnit bez toho, aby bolo nutné ziskat
osobitné povolenie.
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Podla ¢lanku 288 stvrtého odseku ZFEU je rozhodnutie Komisie o primeranosti v celom rozsahu
zavazné pre vsetky cClenské staty, ktorym je urcené, a teda aj pre vsetky ich organy v rozsahu, v akom
konstatuje, ze dotknutd tretia krajina zarucuje primerand uroven ochrany, a mé za nasledok, ze
opravnuje tieto prenosy tdajov (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 25 ods. 6 smernice 95/46,
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 51 a citovanu judikatdru).

Preto pokial rozhodnutie o primeranosti nebolo Sidnym dvorom vyhldsené za neplatné, clenské staty
a ich orginy, medzi ktoré patria ich nezavislé dozorné orginy, nemdzu prijat opatrenia v rozpore
s tymto rozhodnutim, akym st akty, ktorymi sa zdvdzne konstatuje, Ze tretia krajina dotknuta
uvedenym rozhodnutim nezaruCuje primerand uroven ochrany (rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52 a citovand judikatura), a v dosledku toho nemézu
pozastavit alebo zakdzat prenosy osobnych ddajov do tejto tretej krajiny.

Rozhodnutie Komisie o primeranosti prijaté na zdklade clanku 45 ods. 3 nariadenia GDPR vsak
nemoze branit osobam, ktorych osobné tdaje boli alebo by mohli byt prenesené do tretej krajiny,
obratit sa podla ¢lanku 77 ods. 1 nariadenia GDPR na prislusny vnutrostitny dozorny orgin so
staznostou tykajicou sa ochrany ich prav a slobdd v suwvislosti so spracivanim tychto tidajov. Rovnako
tak rozhodnutie tejto povahy nemoéze vylacit ani obmedzit pravomoci vyslovne priznané vnuatros$tatnym
dozornym orgdnom podla ¢ldnku 8 ods. 3 Charty, ako aj ¢ldnkom 51 ods. 1 a ¢lankom 57 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 25 ods. 6 a ¢ldnok 28 smernice
95/46, rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 53).

Teda aj v pripade, ze Komisia prijme rozhodnutie o primeranosti, prislusny vnutrostatny dozorny
organ, na ktory sa osoba obratila so staznostou tykajicou sa ochrany jej prav a slobod v stvislosti so
spracovanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaji, musi mat moznost Gplne nezdvisle presktimat, ¢i
prenos tychto udajov splia poziadavky stanovené nariadenim GDPR, a pripadne podat Zalobu na
vnutro$titne sudy, aby tieto sudy, ak majd rovnaké pochybnosti ako tento orgén, pokial ide o platnost
rozhodnutia o primeranosti, podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na ucely preskiimania
tejto platnosti (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 25 ods. 6 a ¢ldnok 28 smernice 95/46, rozsudok zo
6. oktdbra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, body 57 a 65).

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na 6smu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 58 ods. 2 pism. f)
a j) nariadenia GDPR sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial neexistuje rozhodnutie o primeranosti,
ktoré Komisia platne prijala, prislusny dozorny orgin je povinny pozastavit alebo zakdzat prenos
osobnych udajov do tretej krajiny zalozeny na sStandardnych dolozkidch o ochrane udajov prijatych
Komisiou, ak sa tento dozorny orgdn vzhladom na vsetky osobitné okolnosti tohto prenosu domnieva,
ze tieto dolozky nie st alebo nemdzu byt v tejto tretej krajine dodrzané a ze ochrana prendsanych
tidajov, ktort vyzaduje pravo Unie, najmi ¢lanky 45 a 46 nariadenia GDPR, ako aj Charta, neméze byt
zabezpecend inymi prostriedkami, pokial prevadzkovatel alebo jeho sprostredkovatel so sidlom v Unii
sdm tento prenos nepozastavi alebo neukonci.

O siedmej a jedendstej otdzke

Svojou siedmou a jedendstou otazkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta Sidneho dvora na platnost rozhodnutia 2010/87 vzhladom na ¢ldnky 7, 8 a 47 Charty.

Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia siedmej otazky a suvisiacich vysvetleni uvedenych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i rozhodnutie 2010/87 moze
zabezpecit primeranu droven ochrany osobnych tdajov prendsanych do tretich krajin, vzhladom na to,
ze Standardné dolozky o ochrane udajov, ktoré stanovuje, nie si pre organy tychto tretich krajin
zavazné.
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Clanok 1 rozhodnutia 2010/87 stanovuje, Ze $tandardné dolozky o ochrane udajov uvedené v prilohe
daného rozhodnutia sa povazuja za dolozky, ktoré poskytuji primerané zéruky, pokial ide o ochranu
sukromia a zdkladnych prav a slobod jednotlivcov v stlade s poziadavkami ¢lanku 26 ods. 2 smernice
95/46. Ustanovenie tohto clanku bolo v podstate prevzaté do ¢lanku 46 ods. 1 a clanku 46 ods. 2
pism. c) GDPR.

Hoci tieto dolozky st pre prevadzkovatela usadeného v Unii a prijemcu prenosu osobnych ddajov
usadeného v tretej krajine, ak uzavreli zmluvu s odkazom na tieto dolozky, zavdzné, je nesporné, ze
uvedené dolozky nezavdzuju organy tejto tretej krajiny, pretoze nie si zmluvnymi stranami danej
zmluvy.

Ak teda existuju situdcie, ked vzhladom na pravny stav a prax uplatiiovant v dotknutej tretej krajine je
prijemca takéhoto prenosu schopny zarucit vyzadovanu ochranu tdajov len na zdklade $tandardnych
doloziek o ochrane udajov, existuju iné okolnosti, v ktorych ustanovenia obsiahnuté v tychto
dolozkdch nemoézu predstavovat dostato¢ny prostriedok umoznujici v praxi zabezpecit Gc¢innd
ochranu osobnych udajov prenasanych do dotknutej tretej krajiny. O taky pripad ide najmé vtedy, ak
pravo tejto tretej krajiny umoznuje jej orgdnom verejnej moci zasahovat do prav dotknutych osob
tykajucich sa tychto udajov.

Vznika teda otdzka, ¢i je rozhodnutie Komisie tykajice sa $tandardnych doloziek o ochrane udajov,
ktoré bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 46 ods. 2 pism. c¢) nariadenia GDPR, neplatné, kedZe v tomto
rozhodnuti neexistuju zaruky uplatnitelné voci orgdnom verejnej moci tretich krajin, do ktorych su
alebo by mohli byt osobné tidaje na zaklade tychto doloziek prenasané.

Clanok 46 ods. 1 GDPR stanovuje, ze v pripade neexistencie rozhodnutia o primeranosti moéze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel uskuto¢nit prenos osobnych tidajov do tretej krajiny len vtedy,
ak poskytol primerané zdruky, a pod podmienkou, Ze dotknuté osoby maju k dispozicii vymozitelné
prava a ucinné pravne prostriedky ndpravy. Podla ¢lanku 46 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia mézu byt
tieto zdruky poskytnuté prostrednictvom standardnych doloziek o ochrane tdajov prijatych Komisiou.
Tieto ustanovenia v$ak neuvadzaju, ze vSetky uvedené zaruky musia byt nevyhnutne stanovené
rozhodnutim Komisie, akym je rozhodnutie 2010/87.

V tejto suvislosti treba uviest, ze takéto rozhodnutie sa odliSuje od rozhodnutia o primeranosti
prijatého na zéklade ¢lanku 45 ods. 3 nariadenia GDPR, ktorého cielom je v ddsledku preskdmania
pravnej upravy dotknutej tretej krajiny, a najmé s prihliadnutim na relevantnti pravnu Gpravu v oblasti
narodnej bezpecnosti a pristupu orgdnov verejnej moci k osobnym ddajom konstatovat so zaviaznym
ucinkom, ze tretia krajina, Gzemie alebo jeden ¢i viaceré urcené sektory v danej krajine zarucuja
primerand droven ochrany, a teda Ze pristup orgdnov verejnej moci danej tretej krajiny nebrani
prenosom udajov do tejto tretej krajiny. Takéto rozhodnutie o primeranosti moze Komisia prijat len
pod podmienkou, Ze dospela k zaveru, Ze relevantnd prdvna Gprava tejto tretej krajiny skutocne
obsahuje vsetky pozadované zaruky, na zdklade ktorych sa moze domnievat, Ze zaruCuje primerand
uroven ochrany.

Naopak, pokial ide o rozhodnutie Komisie, ktorym sa prijimaji $tandardné dolozky o ochrane udajov,
akym je rozhodnutie 2010/87, kedze sa takéto rozhodnutie netyka tretej krajiny, izemia alebo jedného
¢i viacerych urcenych sektorov v danej krajine, z clanku 46 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 2 pism. c)
nariadenia GDPR nemozno vyvodit, Ze Komisia bola povinnd pred prijatim takéhoto rozhodnutia
vykonat postidenie primeranosti Grovne ochrany zabezpecovanej tretimi krajinami, do ktorych mohli
byt také osobné udaje na zdklade takych doloziek prenesené.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 46 ods. 1 tohto nariadenia v pripade, Ze Komisia
nerozhodne o primeranosti, je ilohou najma prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, ktori st usadeni
v Unii, aby poskytli primerané zaruky. Odévodnenia 108 a 114 uvedeného nariadenia potvrdzuju, Ze
ked sa Komisia nevyjadrila k primeranosti urovne ochrany ddajov v tretej krajine, prevadzkovatel
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alebo pripadne jeho sprostredkovatel by ,mali prijat opatrenia na kompenziciu za nedostato¢nu
ochranu udajov v tretej krajine prostrednictvom primeranych zaruk pre dotknutt osobu® a ze ,tieto
zaruky by mali zabezpecit sulad s poziadavkami na ochranu udajov a pravami dotknutych osob
primeranymi spractvaniu v ramci Unie vritane dostupnosti vyméhatelnych prav dotknutych osob
a uc¢innych pravnych prostriedkov napravy... v Unii alebo tretej krajine®.

KedZe, ako vyplyva z bodu 125 tohto rozsudku, zo zmluvnej povahy $tandardnych doloziek o ochrane
udajov vyplyva, ze tieto dolozky nemédzu zavizovat organy verejnej moci tretich krajin, ale ze
¢lanok 44, ¢lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pism. c) nariadenia GDPR vykladané s prihliadnutim na
¢lanky 7, 8 a 47 Charty vyzaduju, aby nebola ohrozend troven ochrany fyzickych osob zarucena tymto
nariadenim, moze sa ukdzat ako nevyhnutné doplnit zaruky, ktoré obsahuju tieto Standardné dolozky
o ochrane udajov. V tejto stvislosti odévodnenie 109 daného nariadenia uvddza, Ze ,moznost pre
prevadzkovatela... uplatnit $tandardné dolozky o ochrane udajov prijaté Komisiou... by nemali
[prevadzkovatelom] brénit v tom, aby... k nim pridali dal$ie dolozky alebo dodato¢né zaruky”
a konkrétne spresnuje, ze ,by sa mali nabddat, aby poskytovali dodato¢né zaruky..., ktoré doplnia

“«

$tandardné ochranné dolozky [tdajov]“.

Zd4 sa teda, ze cielom $tandardnych doloZziek o ochrane udajov prijatych Komisiou na zéklade
¢lanku 46 ods. 2 pism. c) toho istého nariadenia je vylu¢ne poskytnit prevadzkovatelom alebo ich
sprostredkovatelom usadenym v Unii zmluvné zaruky, ktoré sa uplatiuji jednotne vo vietkych tretich
krajindch, a teda nezdvisle od trovne ochrany zarucenej v kazdej z nich. Kedze tieto $tandardné
dolozky o ochrane udajov nemé6zu vzhladom na svoju povahu poskytnut zéruky nad rdmec zmluvnej
povinnosti, ktoré by dbali na to, aby troven ochrany vyzadovand pravom Unie bola dodrzand, mézu
vsak vyzadovat v zdvislosti od situdcie existujicej v urcitej tretej krajine, aby prevadzkovatel prijal
dodato¢né opatrenia s cielom zarucit dodrziavanie tejto irovne ochrany.

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 126 svojich navrhov, zmluvny mechanizmus
stanoveny v ¢lanku 46 ods. 2 pism. c) nariadenia GDPR je zaloZeny na vyvodeni zodpovednosti voci
prevadzkovatelovi alebo jeho sprostredkovatelovi usadenym v Unii, ako aj subsididrne tiez voci
prislusnym dozornym orgdnom. Prindlezi teda predovsetkym tomuto previadzkovatelovi alebo jeho
sprostredkovatelovi, aby v kazdom jednotlivom pripade a eventudlne v spoluprici s prijemcom prenosu
overil, ¢i pravo tretej krajiny urcenia zarucuje primerand ochranu osobnych tdajov prendsanych na
zéklade $tandardnych doloziek o ochrane tdajov z hladiska prava Unie a v pripade potreby poskytol
dodato¢né zaruky k zarukdm poskytovanym tymito ustanoveniami.

Ak prevadzkovatel alebo jeho sprostredkovatel usadeni v Unii nemézu prijat dostato¢né dodatocné
opatrenia na zabezpecenie takejto ochrany, tieto osoby alebo subsididrne prislusny dozorny orgin
musia pozastavit alebo ukoncit prenos osobnych tdajov do dotknutej tretej krajiny. Je to tak najma
v pripade, ak pravo tejto tretej krajiny ukladd prijemcovi prenosu osobnych tdajov pochadzajtcich
z Unie povinnosti, ktoré si v rozpore s uvedenymi dolozkami, a teda také, ktoré mézu spochybnit
zmluvnd zdruku primeranej drovne ochrany pred pristupom orginov verejnej moci uvedenej tretej
krajiny k tymto ddajom.

Preto samotnd skutocnost, ze $tandardné dolozky o ochrane udajov uvedené v rozhodnuti Komisie
prijatom na zdklade ¢lanku 46 ods. 2 pism. c¢) nariadenia GDPR, ako st dolozky uvedené v prilohe
rozhodnutia 2010/87, nezavédzuju organy tretich krajin, do ktorych mo6zu byt osobné tdaje prenesené,
nemdze mat vplyv na platnost tohto rozhodnutia.

Tato platnost naopak zavisi od toho, ¢i v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢lanku 46 ods. 1
a ¢lanku 46 ods. 2 pism. c¢) nariadenia GDPR, vykladanych s prihliadnutim na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty,
takéto rozhodnutie obsahuje uc¢inné mechanizmy, ktoré v praxi umoznuji zabezpecit, aby bola
dodrzana troven ochrany vyzadovana pravom Unie a aby sa prenosy osobnych ddajov zaloZené na
takychto dolozkach v pripade ich porusenia alebo nemoznosti ich dodrzat pozastavili alebo zakazali.
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Pokial ide o zdruky obsiahnuté v $tandardnych dolozkich o ochrane udajov uvedenych v prilohe
rozhodnutia 2010/87, z dolozky 4 pism. a) a b), dolozky 5 pism. a), dolozky 9, ako aj dolozky 11
ods. 1 tejto prilohy vyplyva, ze prevddzkovatel usadeny v Unii, prijemca prenosu osobnych tdajov, ako
aj pripadny sprostredkovatel tohto prenosu sa vzdjomne zavézuju, Ze spracovanie tychto udajov vratane
ich prenosu bolo, a nadalej bude uskuto¢nované v silade s ,prislusn[ym] pravo[m] tykajac[im] sa
ochrany ddajov*, t. j. podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 pism. f) uvedeného rozhodnutia, v stlade
s ,pravn[ymi] predpis[mi] chraniac[imi] zédkladné prava a slobody jednotlivcov a najmé ich pravo [na
sukromie] vo vztahu k spracovaniu osobnych tdajov, uplatniteln[ymi] na prevddzkovatela ddajov
v clenskom State, v ktorom je vyvozca udajov usadeny“. Ustanovenia nariadenia GDPR v spojeni
s Chartou s sucastou tychto pravnych predpisov.

Okrem toho prijemca prenosu osobnych tidajov usadeny v tretej krajine sa na zaklade tejto dolozky 5
pism. a) zavizuje bezodkladne informovat prevddzkovatela usadeného v Unii o jeho pripadnej
nemoznosti dodrziavat povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uzavretej zmluvy. Konkrétne podla uvedenej
dolozky 5 pism. b) tento prijemca potvrdzuje, ze nemd dévod sa domnievat, Ze pravne predpisy, ktorym
podliecha, mu brdnia plnit zavazky vyplyvajice z wuzavretej zmluvy, a zavdzuje sa oznamit
prevadzkovatelovi bezodkladne po tom, ako sa o zmene pravnych predpisov dozvedel, kazdu ich
zmenu, ktord by mohla mat zavazny nepriaznivy u¢inok na zaruky a zavézky stanovené standardnymi
dolozkami o ochrane udajov, ktoré si uvedené v prilohe rozhodnutia 2010/87. Okrem toho, hoci
samotna dolozka 5 pism. d) bod i) umoznuje prijemcovi prenosu osobnych tdajov v pripade pravnych
predpisov, ktoré takyto postup oddévodnuju, akym je zakaz trestnopravnej povahy v zdujme zachovania
dévernosti vy$etrovania v rdmci presadzovania prava, neozndmit prevadzkovatelovi usadenému v Unii,
7e organ presadzovania prava podal prdvne zavdznd ziadost na spristupnenie osobnych udajov,
v stlade s dolozkou 5 pism. a) prilohy rozhodnutia 2010/87 je prinajmensom povinny previdzkovatela
informovat, Ze nemoze zabezpecit dodrziavanie standardnych doloziek o ochrane tdajov.

V oboch pripadoch, ktoré této dolozka 5 pism. a) a b) upravuje, priznava prevadzkovatelovi usadenému
v Unii pravo pozastavit prenos tidajov a/alebo vypovedat zmluvu. Vzhladom na poziadavky vyplyvajtce
z Clanku 46 ods. 1 a clanku 46 ods. 2 pism. c¢) nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty
pozastavenie prenosu udajov a/alebo vypovedanie zmluvy sd pre prevadzkovatela povinné, ak
prijimatel prenosu nie je alebo uz nie je schopny dodrzat $tandardné dolozky o ochrane udajov.
V opa¢nom pripade by prevadzkovatel porusil poziadavky, ktoré mu vyplyvaja z dolozky 4 pism. a)
prilohy rozhodnutia 2010/87 vykladanej s prihliadnutim na ustanovenia nariadenia GDPR a Charty.

Zd4a sa teda, ze dolozka 4 pism. a) dolozka 5 pism. a) a b) tejto prilohy ukladaju prevadzkovatelovi
usadenému v Unii a prijemcovi prenosu osobnych tdajov povinnost zabezpecit, aby pravna tGprava
tretej krajiny urcenia umoznila uvedenému prijemcovi dodrzat standardné dolozky o ochrane ddajov
uvedené v prilohe rozhodnutia 2010/87 predtym, ako pristipi k prenosu osobnych udajov do tejto
tretej krajiny. Pokial ide o toto overenie, pozndmka pod ciarou tykajuca sa dolozky 5 spresnuje, ze
povinné poziadavky tychto pravnych predpisov, ktoré nepresahuju ramec toho, ¢o je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie osobitne bezpecnosti statu, obrany a verejnej bezpecnosti, nie
st v rozpore so Standardnymi dolozkami o ochrane udajov. Naopak, ako zdoraznil generalny advokat
v bode 131 svojich navrhov, splnenie si povinnosti uloZenej pravom tretej krajiny urcenia, ktord ide
nad rdmec toho, ¢o je na tento Ucel nevyhnutné, treba povazovat za porusenie uvedenych doloziek.
Postdenie nevyhnutnosti takejto povinnosti uvedenymi hospodarskymi subjektmi musi v pripade
potreby zohladnit zistenie o primeranosti urovne ochrany zabezpecovanej dotknutou tretou krajinou,
ktoré je uvedené v rozhodnuti Komisie o primeranosti prijatého na zaklade clanku 45 ods. 3 nariadenia
GDPR.

Z toho vyplyva, ze prevadzkovatel usadeny v Unii a prijemca prenosu osobnych tdajov st povinni
vopred overit, ¢i sa v dotknutej tretej krajine dodrZiava droven ochrany vyzadovana pravom Unie.
Prijemca tohto prenosu je v pripade potreby podla tejto istej dolozky 5 pism. b) povinny informovat
prevddzkovatela o jeho pripadnej nemoznosti zabezpecit dodrzanie tychto podmienok, pricom
povinnostou tohto prevddzkovatela je vtedy pozastavit prenos tdajov a/alebo vypovedat zmluvu.
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Ak prijemca prenosu osobnych ddajov do tretej krajiny ozndmil prevadzkovatelovi na zéklade dolozky
5 pism. b) prilohy rozhodnutia 2010/87, ze pravna uprava dotknutej tretej krajiny mu neumoziuje
zabezpecit dodrzanie standardnych doloZiek o ochrane uidajov uvedenych v tejto prilohe, z dolozky 12
uvedenej prilohy vyplyva, ze udaje, ktoré uz boli prenesené do tejto tretej krajiny, a ich képie musia byt
v celom rozsahu vratené alebo zni¢ené. V kazdom pripade dolozka 6 tej istej prilohy sankcionuje
porusenie tychto standardnych doloziek tym, Ze prizndva dotknutej osobe pravo na nahradu sposobenej
skody.

Treba dodat, Ze podla dolozky 4 pism. f) prilohy rozhodnutia 2010/87 sa prevadzkovatel usadeny v Unii
zavdzuje, ze subjekt idajov bude pred prenosom tdajov alebo ¢o najskor po nom informovany o tom,
ak by prenos zahfnal osobitné kategdrie tidajov, ktoré by mohli byt prenesené do tretej krajiny, ktora
neposkytuje primerant uroven ochrany. Tdto informacia moze umoznit danej osobe uplatnit pravo
podat opravny prostriedok, ktoré jej prizndva dolozka 3 ods. 1, proti prevddzkovatelovi, aby tento
prevadzkovatel pozastavil plinovany prenos, odstdpil od zmluvy uzavretej s prijemcom prenosu
osobnych udajov alebo pripadne poziadal tohto prijemcu o vratenie alebo zniCenie prenesenych
udajov.

Napokon podla dolozky 4 pism. g) uvedenej prilohy prevddzkovatel usadeny v Unii je v pripade, ked
mu prijemca prenosu osobnych tidajov na zdklade dolozky 5 pism. b) tejto prilohy ozndmi, ze pravna
uprava, ktord sa ho tyka, je predmetom zmeny, ktord moze mat zavazné nepriaznivé acCinky na zaruky
a zdvizky stanovené Standardnymi dolozkami o ochrane udajov, povinny postipit toto oznamenie
prislusnému dozornému orgénu, pokial sa vyvozca udajov napriek uvedenému ozndmeniu rozhodne
pokracovat v prenose alebo zrusit jeho pozastavenie. Na zdklade predlozenia takéhoto ozndmenia
tomuto dozornému orgénu a vzhladom na jeho pravo vykonat overenia u prijemcu prenosu osobnych
udajov podla dolozky 8 ods. 2 tej istej prilohy moéze uvedeny orgin overit, ¢i treba pristapit
k pozastaveniu alebo zdkazu zamyslaného prenosu s cielom zarudit primerand droven ochrany.

V tomto kontexte clanok 4 rozhodnutia 2010/87 v spojeni s odovodnenim 5 vykondvacieho
rozhodnutia 2016/2297 potvrdzuje, ze rozhodnutie 2010/87 nijako nebrani prislusnému dozornému
organu pozastavit alebo pripadne zakdzat prenos osobnych tudajov do tretej krajiny zaloZeny na
standardnych dolozkidch o ochrane tdajov uvedenych v prilohe k tomuto rozhodnutiu. V tejto
suvislosti, ako vyplyva z odpovede na 6smu otdzku, ze pokial neexistuje rozhodnutie o primeranosti,
ktoré Komisia platne prijala, prislusny dozorny orgin je na zdklade clanku 58 ods. 2 pism. f) a j)
nariadenia GDPR povinny pozastavit alebo zakézat taky prenos, ak sa vzhladom na vsetky osobitné
okolnosti tohto prenosu domnieva, ze tieto dolozky nie si alebo nemozu byt v tejto tretej krajine
dodrzané a Ze ochrana prenesenych tidajov vyzadovand podla prava Unie nemdze byt zabezpecend
inymi prostriedkami, pokial prevddzkovatel alebo jeho sprostredkovatel so sidlom v Unii sadm tento
prenos nepozastavi alebo neukonci.

Pokial ide o okolnost zdoraznent komisdrom, Ze prenosy osobnych tdajov do takejto tretej krajiny by
pripadne mohli byt predmetom rozdielnych rozhodnuti dozornych organov v roznych c¢lenskych
S$tatoch, treba dodat, ze z ¢lanku 55 ods. 1 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. a) nariadenia GDPR vyplyva, ze
uloha zabezpecit dodrziavanie tohto nariadenia je v zdsade zverend kazdému dozornému organu na
uzemi jeho c¢lenského $titu. Okrem toho ¢ldnok 64 ods. 2 uvedeného nariadenia s ciefom predist
rozdielnym rozhodnutiam stanovuje moznost pre dozorny orgidn, ktory sa domnieva, Ze prenosy
udajov do tretej krajiny musia byt vo vSeobecnosti zakdzané, poziadat o stanovisko Eurépsky vybor pre
ochranu udajov (EDPB), ktory moze na zdklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia prijat
zévazné rozhodnutie, najmi ak dozorny organ nepostupuje podla vydaného stanoviska.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie 2010/87 stanovuje uc¢inné mechanizmy, ktoré v praxi umoznuju
zabezpecit, Ze prenos osobnych udajov do tretej krajiny na zdklade $tandardnych dolozZiek o ochrane
udajov uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia bude pozastaveny alebo zakazany, ak prijemca prenosu
nedodrziava uvedené dolozky alebo nie je schopny ich dodrziavat.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na siedmu a jedendstu otidzku odpovedat tak, ze
preskimanie rozhodnutia 2010/87 vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty neodhalilo nijakd skuto¢nost,
ktord by mohla ovplyvnit platnost tohto rozhodnutia.

O stvrtej, piatej, deviatej a desiatej otdzke

Svojou deviatou otdzkou sa vnutrostitny sid snazi v podstate zistit, ¢i a v akom rozsahu je dozorny
organ ¢lenského $titu viazany zisteniami uvedenymi v rozhodnuti SnOOU, podla ktorych Spojené
$taty zabezpecuju primerand droven ochrany. Svojou $tvrtou, piatou a desiatou otdzkou sa tento sud
v podstate pyta, ¢i vzhladom na jeho vlastné zistenia tykajice sa prdva Spojenych $tétov, prenos
osobnych tdajov do tejto tretej krajiny na zaklade standardnych doloziek o ochrane tidajov uvedenych
v prilohe rozhodnutia 2010/87 porusuje prava zarucené v clankoch 7, 8 a 47 Charty a Sidneho dvora
sa pyta najmi na to, ¢i je zriadenie ombudsmana uvedené v prilohe III rozhodnutia o SnOOU
zlucitelné s tymto ¢lankom 47.

Na tvod treba uviest, ze hoci zaloba vo veci samej, ktord podal komisdr, spochybnuje platnost len
rozhodnutia 2010/87, tato zaloba bola podana na vnutrostatny std pred prijatim rozhodnutia SnOOU.
Kedze tento sid sa svojou $tvrtou a piatou otdzkou vo vSeobecnosti pyta Stidneho dvora na ochranu,
ktord sa md podla ¢lankov 7, 8 a 47 Charty zabezpelit s ohladom na takyto prenos, preskimanie
Sidneho dvora musi zohladnit dosledky vyplyvajice z rozhodnutia SnOOU, ktoré bolo medzitym
prijaté. Plati to o to viac, ako sa uvedeny sdid svojou desiatou otazkou vyslovne pyta, ak je ochrana
pozadovana tymto clankom 47 zabezpecena prostrednictvom ombudsmana uvedeného v uvedenom
rozhodnuti.

Okrem toho z informdcii uvedenych v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v ramci
konania vo veci samej Facebook Ireland tvrdila, ze rozhodnutie SnOOU malo pre komisira zavizné
uéinky, pokial ide o zistenie primeranosti drovne ochrany zabezpecenej Spojenymi $titmi,
a v dosledku toho, pokial ide o zdkonnost prenosu osobnych tdajov do tejto tretej krajiny, ktory sa
zakladd na $tandardnych dolozkiach o ochrane udajov uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87.

Ako vsak vyplyva z bodu 59 tohto rozsudku, vnutrostatny sud vo svojom rozsudku z 3. oktébra 2017,
pripojenom k navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdéraznil, Ze bol povinny zohladnit zmeny
prava, ku ktorym doslo medzi podanim zaloby a pojedndvanim, ktoré sa pred nim uskutocnilo. Tento
sud je teda udajne na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej povinny zohladnit zmenu okolnosti
vyplyvajucich z prijatia rozhodnutia SnOOU, ako aj pripadné zavizné Géinky tohto rozhodnutia.

Konkrétne existencia zaviaznych Géinkov, ktoré sa viazu na zistenia uvedené v rozhodnuti SnOOU
o primeranej trovni ochrany v Spojenych $titoch, je relevantna na tcely postdenia tak povinnosti
pripomenutych v bodoch 141 a 142 tohto rozsudku, ktoré prindlezia previdzkovatelovi a prijemcovi
prenosu osobnych udajov prendsanych do tretej krajiny na zéklade standardnych doloziek o ochrane
udajov uvedenych v prilohe rozhodnutia 2010/87, ako aj povinnosti, ktoré pripadne prindlezia
dozornému orgénu takyto prenos pozastavit alebo zakazat.

Pokial totiz ide o zavdzné Gcinky rozhodnutia SnOOU, ¢ldnok 1 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje, ze
na Gcely ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia GDPR ,Spojené $taty zabezpecuji primerand droven ochrany
osobnych tdajov prendsanych z Unie organizécidm v USA v ramci $titu na ochranu osobnych tdajov
medzi [Eurépskou tniou] a USA“. V silade s ¢lankom 1 ods. 3 uvedeného rozhodnutia sa osobné
tidaje povazuju za prendsané v ramci tohto $titu, ak sa prenasaji z Unie organizicidm usadenym
v Spojenych §tatoch, zahrnutym do zoznamu organizicii zapojenych do uvedeného stitu, ktory vedie
a spristupnuje verejnosti Ministerstvo obchodu USA v sidlade s oddielmi I a III zdsad stanovenych
v prilohe II toho istého rozhodnutia.
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Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 117 a 118 tohto rozsudku, rozhodnutie SnOOU je pre
dozorné organy zavazné v rozsahu, v akom konstatuje, Ze Spojené S$tity zaruCuju primerand troven
ochrany, a teda jeho uc¢inkom je povolit prenosy osobnych ddajov uskuto¢nované v ramci S$titu na
ochranu osobnych udajov medzi Eurépskou uniou a USA. Preto pokial Stidny dvor toto rozhodnutie
nevyhldsi za neplatné, prislusny dozorny organ nemodze pozastavit alebo zakdzat prenos osobnych
udajov organizdcii zapojenej do tohto $titu z dévodu, Ze na rozdiel od postdenia vykonaného Komisiou
v uvedenom rozhodnuti sa domnieva, Ze pravna tprava Spojenych S$titov, ktorda upravuje pristup
k osobnym ddajom prendsanym v ramci uvedeného $titu a pouzivanie tychto idajov orgdnmi verejnej
moci tejto tretej krajiny na ucely ndrodnej bezpecnosti, dodrziavania zakona alebo verejného zaujmu
nezabezpecuje primeranud uroven ochrany.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 119 a 120 tohto
rozsudku, ked sa osoba obrati na prislusny dozorny orgdn so staznostou, prislusny dozorny organ
musi Uplne nezdvisle preskumat, ¢i predmetny prenos osobnych tdajov splna poziadavky stanovené
nariadenim GDPR, a v pripade, ze povazuje vyhrady uvedené touto osobou na tcely spochybnenia
platnosti rozhodnutia o primeranosti za dévodné, musi podat zalobu na vnutrostitne sdidy, aby sa
mohli obratit na Sidny dvor s ndavrhom na zacatie prejudiciadlneho konania tykajicim sa platnosti tohto
rozhodnutia.

Staznost podana podla ¢ldnku 77 ods. 1 nariadenia GDPR, ktorou osoba, ktorej osobné udaje boli alebo
by mohli byt prenesené do tretej krajiny, uvadza, Ze pravo a prax tejto krajiny nezaistuji, napriek tomu,
¢o konstatovala Komisia v rozhodnuti prijatom podla ¢ldnku 45 ods. 3 tohto nariadenia, primerand
uroven ochrany, treba totiz vnimat v podstate ako vztahujucu sa na zlucitelnost tohto rozhodnutia
s ochranou stkromia, ako aj slobdd a zékladnych prav osob (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 25
ods. 6 a clanok 28 ods. 4 smernice 95/46, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 59).

V prejedndvanej veci pan Schrems v podstate poziadal komisdra, aby zakazal alebo pozastavil prenos
osobnych udajov vykondvany spolo¢nostou Facebook Ireland na spoloc¢nost Facebook Inc. usadend
v Spojenych $tétoch, z dovodu, Ze tito tretia krajina nezarucuje primerant tGroven ochrany. Kedze
komisdr sa po preskimani tvrdeni pdna Schremsa obrétil na vnatro$tatny sud, tento sid sa vzhladom
na predlozené ddkazy a kontradiktérnu debatu pred nim zrejme pyta na dévodnost pochybnosti pana
Schremsa, pokial ide o primeranost trovne ochrany zarucenej v danej tretej krajine, a to napriek
tomu, ¢o Komisia medzitym konstatovala v rozhodnuti SnOOU, ¢o viedlo tento sid k polozeniu
Stvrtej, piatej a desiatej prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru.

Ako uviedol generalny advokat v bode 175 svojich navrhov, tieto prejudicidlne otazky treba chépat tak,
7e sa nimi v podstate spochybnuje zistenie Komisie uvedené v rozhodnuti SnOOU, Ze Spojené staty
zabezpecuji primerant troven ochrany osobnych tdajov prendsanych z Unie do tejto tretej krajiny,
a teda sa nimi spochybniuje aj platnost tohto rozhodnutia.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v bodoch 121 a 157 az 160 tohto rozsudku a s ciefom poskytnut
tplnt odpoved vnitrostaitnemu stdu treba teda preskimat, ¢i rozhodnutie SnOOU splna poziadavky
vyplyvajuce z nariadenia GDPR vykladené v spojeni s Chartou (pozri analogicky rozsudok zo
6. oktobra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 67).

Prijatie rozhodnutia o primeranosti podla ¢ldanku 45 ods. 3 nariadenia GDPR Komisiou vyzaduje riadne
oddvodnené konstatovanie tejto institacie, ze dotknuta tretia krajina z dovodu jej vnutrostatneho prava
alebo medzindrodnych dohdd skutoc¢ne zabezpecuje troven ochrany zékladnych prav, ktord je
v podstate rovnocenna trovni ochrany zarucenej v pravnom poriadku Unie (pozri analogicky, pokial
ide o clanok 25 ods. 6 smernice 95/46, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 96).
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O obsahu rozhodnutia SnOOU

Komisia v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia SnOOU konstatovala, Ze Spojené $tity zabezpecujt primerant
tirovent ochrany osobnych tdajov prendsanych z Unie organizicidm usadenym v Spojenych $tatoch
v ramci $titu na ochranu ddajov medzi Eurépskou uniou a USA, ktory podla ¢lédnku 1 ods. 2 tohto
rozhodnutia tvoria najméd zasady vydané americkym ministerstvom obchodu 7. jula 2016, ktoré su
uvedené v prilohe II uvedeného rozhodnutia, ako aj zaviazky obsiahnuté v dokumentoch uvedenych
v prilohach I, IIT az VII toho istého rozhodnutia.

Rozhodnutie SnOOU v bode 1.5 prilohy II, nazvanej ,Zasady rdmca $titu na ochranu osobnych tdajov
medzi [Eurépskou uniou] a USA vydané ministerstvom obchodu USA® vsak tiez spresnuje, ze
dodrziavanie zasad modze byt obmedzené najmi ,poziadavk[ami] ndrodnej bezpecnosti, verejného
zaujmu [a] presadzovania prava“. Toto rozhodnutie tak rovnako ako rozhodnutie 2000/520 zakotvuje
prednost tychto poziadaviek pred uvedenymi zdsadami, na zdklade ktorej americké samocertifikované
organizécie, ktoré ziskali osobné tdaje z Unie, st povinné bez akéhokolvek obmedzenia neuplatnit tieto
zésady, ak su v rozpore s tymito poziadavkami, a teda s s nimi nezlucitelné (pozri analogicky, pokial
ide o rozhodnutie 2000/520, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 86).

Vzhladom na véeobecnt povahu vynimky uvedenej v bode L5 prilohy II rozhodnutia SnOOU tato
vynimka umozinuje zasahovanie zaloZzené na poziadavkiach tykajucich sa ndrodnej bezpecnosti,
verejného zdujmu alebo vnutrostatneho prava Spojenych statov, a to do zakladnych prav osob, ktorych
osobné tidaje st alebo by mohli byt prenesené z Unie do Spojenych $tatov (pozri analogicky, pokial ide
o rozhodnutie 2000/520, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 87).
Presnejsie a ako bolo konstatované v rozhodnuti SnOOU, takéto zasahy mézu vyplyvat z pristupu
k osobnym tdajom prenasanym z Unie do Spojenych $titov a z pouzitia tychto tdajov americkymi
organmi verejnej moci v ramci programov sledovania PRISM a UPSTREAM zalozenych na ¢lanku 702
FISA, ako aj na zaklade E.O. 12333.

V tejto stvislosti Komisia v odévodneniach 67 az 135 rozhodnutia SnOOU posudila obmedzenia
a zaruky stanovené v pravnej uprave Spojenych S$titov, najmd v clanku 702 FISA, E.O. 12333
a PPD-28, tykajice sa pristupu k osobnym udajom, ktoré si prendsané v ramci $titu na ochranu
osobnych udajov medzi Eurépskou tniou a USA, a ich pouzivanim orgdnmi verejnej moci Spojenych
$tatov na ucely narodnej bezpecnosti, presadzovania prava a iné ucely vSeobecného zaujmu.

Na zdklade tohto posidenia Komisia v oddvodneni 136 tohto rozhodnutia konstatovala, ze ,USA
zabezpecuji primerant tGrovent ochrany osobnych ddajov prenasanych z Unie organizdcidm v USA,
ktoré osvedcili svoje dodrziavanie zasad®, a v odovodneni 140 uvedeného rozhodnutia uviedla, ze ,na
zéklade dostupnych informdcii o pravnom poriadku USA vritane vyhldseni a zdvizkov vlady USA...
akékolvek zdsahy orgédnov verejnej moci USA do zdkladnych prav osob, ktorych tidaje sa prendsaju
z Unie do USA v ramci $titu na ochranu osobnych ddajov na ucely nirodnej bezpecnosti,
presadzovania prava alebo inych verejnych zdujmov, a nasledné obmedzenia organizicii, ktoré
osveddili svoje dodrziavanie zdsad, s ohladom na to, ako dodrziavaja zasady, budii obmedzené na to,
¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie prislusného legitimneho ciela, a Ze existuje uc¢innd prdvna
ochrana pred takymi zadsahmi".

O konstatovani tykajiicom sa primeranej tirovne ochrany

Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené Komisiou v rozhodnuti SnOOU, ako aj na skuto¢nosti, ktoré zistil
vnutrostatny sud v ramci konania vo veci samej, ma tento sid pochybnosti o tom, ¢i pravo Spojenych
$tatov skutocne zarucuje primerand uroven ochrany vyzadovanu clankom 45 nariadenia GDPR
v spojeni so zakladnymi pravami zarucenymi v ¢lankoch 7, 8 a 47 Charty. Uvedeny sud sa konkrétne
domnieva, Zze prdvo tejto tretej krajiny nestanovuje nevyhnutné obmedzenia a ziruky vo vztahu
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k zdsahom povolenym jeho vnitrostatnou pravnou Gpravou a ani nezabezpecuje t¢innu sidnu ochranu
pred takymi zdsahmi. V tejto suvislosti doddva, Ze zriadenie ombudsmana pre §tit na ochranu tdajov
nemoze podla tohto sudu napravit dané nedostatky, kedze tohto ombudsmana nemozno povazovat za
sud v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Pokial ide v prvom rade o ¢lanky 7 a 8 Charty, ktoré prispievaju k dosiahnutiu pozadovanej tirovne
ochrany v rdmci Unie a ktorych dodrzanie musi Komisia konstatovat pred prijatim rozhodnutia
o primeranosti podla ¢ldnku 45 ods. 1 nariadenia GDPR, treba pripomenut, Ze ¢ldnok 7 Charty
zaruCuje kazdému pravo na reSpektovanie jeho stkromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikécie. Clanok 8 ods. 1 Charty navy$e kazdému vyslovne priznava pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaja.

Pristup k osobnym tdajom fyzickej osoby s cielom ich uchovavania alebo ich pouzitia mé teda vplyv na
zékladné prévo tejto osoby na respektovanie sikromného Zivota zaru¢ené v ¢ldnku 7 Charty, kedze toto
pravo sa vztahuje na vsetky informécie tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby. Na uvedené spracovanie ddajov sa vztahuje clanok 8 Charty z dovodu, Ze predstavuje
spracovanie osobnych udajov v zmysle tohto c¢lanku, a teda nevyhnutne musi splnat poziadavky
ochrany udajov, ktoré stanovuje uvedeny c¢lanok [pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2010,
Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 49 a 52; z 8. aprila
2014, Digital Rights Ireland a i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 29, ako aj stanovisko 1/15
(Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila 2017, EU:C:2017:592, body 122 a 123].

Sidny dvor uz rozhodol, ze poskytnutie osobnych ddajov tretej osobe, akou je orgdn verejnej moci,
predstavuje zdsah do zdkladnych prév zakotvenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty bez ohladu na neskorsie
pouzitie poskytnutych informdcii. To isté plati s ohladom na uchovdvanie osobnych ddajov, ako aj
pristup k uvedenym udajom na tGcely ich pouzitia organmi verejnej moci, nezavisle od toho, ¢i
dotknuté informacie tykajuce sa sikromného zivota maja alebo nemaja citlivd povahu alebo ¢i pre
dotknuté osoby z dévodu tohto zdsahu vyplynuli alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, body 74 a 75; z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, body 33 az 36, ako aj stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU
a Kanadou) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, body 124 a 126].

Prava zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty vSak nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo
vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti [pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48 a citovanu judikataru;
zo 17. oktébra 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 33 a citovand judikatiru, ako aj
stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila 2017, EU:C:2017:592, bod 136].

V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze podla ¢lanku 8 ods. 2 Charty musia byt osobné tdaje spracované
najmi ,na urcené uUcely na zdklade sthlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom ziaklade
ustanovenom zdkonom®.

Okrem toho podla ¢ldnku 52 ods. 1 prvej vety Charty, akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod
uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a respektovat podstatu tychto prav a slobod.
Podla ¢ldnku 52 ods. 1 druhej vety Charty mozno pri dodrzani zdsady proporcionality tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze poziadavka, podla ktorej musi byt kazdé obmedzenie vykonu
zakladnych prav stanovené zakonom, predpokladd, ze samotny pravny zaklad, ktory umoznuje zasah
do tychto prdv, musi vymedzovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava [stanovisko 1/15
(Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jtla 2017, EU:C:2017:592, bod 139 a citovand judikattra].
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Napokon na splnenie poziadavky proporcionality, podla ktorej vynimky z ochrany osobnych ddajov
a jej obmedzenia musia posobit v rdmci toho, o je striktne nevyhnutné, musi dotknutd pravna Gprava
obsahujica zédsah stanovit jasné a presné pravidld, ktoré budd upravovat rozsah a uplatnenie
predmetného opatrenia a ukladat minimalne poziadavky tak, aby osoby, ktorych tudaje boli prenesené,
mali dostato¢né zaruky umoznujice im ucinne chranit ich osobné udaje pred rizikami zneuzitia. Tato
pravna Uprava musi najmd vymedzit okolnosti a podmienky, za akych mozno prijat opatrenie
upravujuce spracovanie takychto tdajov, ¢im zaruci, aby zdsah neSiel nad ramec toho, ¢o je striktne
nevyhnutné. Nevyhnutnost disponovat takymi zdrukami je o to doleZitejsia v pripade, ked st osobné
tidaje spracivané automaticky [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU
a Kanadou), z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, body 140 a 141, ako aj citovanu judikatdru].

V tejto suvislosti ¢lanok 45 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR spresnuje, ze Komisia v ramci svojho
postdenia primeranosti trovne ochrany zabezpecovanej tretou krajinou zohladni najmi ,ucinné
a vyméhatelné prdva... pre dotknuté osoby*, ktorych osobné tdaje sa prendsaju.

V prejednévanej veci bolo zistenie Komisie v rozhodnuti SnOOU, podla ktorého Spojené staty
zabezpeduju troven ochrany, ktord je v podstate rovnocenna tirovni ochrany zarucenej v ramci Unie
na zdklade nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty, spochybnené najméd z dovodu, zZe
zasahy vyplyvajlce z programov sledovania zaloZenych na clanku 702 FISA a E.O. 12333 nepodliehaja
poziadavkam, ktoré pri dodrzani zdsady proporcionality zabezpecuju udroven ochrany, ktorda je
v podstate rovnocennd trovni ochrany zarucenej ¢lankom 52 ods. 1 druhou vetou Charty. Treba teda
preskiimat, ¢i sa tieto programy sledovania vykondvaji v stlade s takymi poZziadavkami bez toho, aby
bolo potrebné najprv overit, ¢i tato tretia krajina splna podmienky, ktoré si v podstate rovnocenné
podmienkam stanovenym v ¢lanku 52 ods. 1 prvej vete Charty.

V tejto suvislosti, pokial ide o programy sledovania zaloZzené na c¢lanku 702 FISA, Komisia
v oddvodneni 109 rozhodnutia SnOOU konstatovala, Ze podla uvedeného ¢lanku ,FISC... nepovoluje
jednotlivé opatrenia sledovania; povoluje skor programy sledovania (ako PRISM, UPSTREAM) na
zédklade kazdorocnych certifikicii pripravenych generdlnym prokurdtorom [United States General
Attorney] a riaditelom ndrodnej spravodajskej sluzby [Director of National Intelligence (DNI)]“. Ako
vyplyva z tohto oddévodnenia, cielom kontroly vykondvanej FISC je teda overit, ¢i tieto programy
sledovania zodpovedaju cielu ziskat informdcie v oblasti zahrani¢nych spravodajskych informdcii, ale
nezaoberd sa tym, ,¢i boli osoby sprévne zacielené s cielom ziskat zahrani¢né spravodajské
informacie”.

Zda sa teda, ze z clanku 702 FISA nijako nevyplyva existencia obmedzeni opravnenia, ktoré obsahuje
a ktorym sa vykondvaju programy sledovania na ucely zahrani¢nych spravodajskych informadcii, ani
existencia zaruk pre osoby, ktoré nie si americkymi ob¢anmi a ktorych sa mézu tykat tieto programy.
Za tychto podmienok a ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 291, 292 a 297 svojich
navrhov, tento ¢lanok nemoze zabezpecit uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd s uroviiou
zarucenou Chartou, ako ju vyklad4 judikatdra pripomenutd v bodoch 175 a 176 tohto rozsudku, podla
ktorej samotny pravny zdklad, ktory umoznuje zdsah do zakladnych prav, musi na ucely splnenia
zésady proporcionality sim definovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého priva a stanovit jasné
a presné pravidld, ktoré budd upravovat rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladat
minimélne poziadavky.

Podla zisteni uvedenych v rozhodnuti SnOOU sa programy sledovania zalozené na ¢lanku 702 FISA
musia vykonavat v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z PPD-28. Hoci Komisia v odévodneniach 69
a 77 rozhodnutia SnOOU zdéraznila, Ze také poziadavky maji pre spravodajské sluzby Spojenych
$tatov zdavdzny charakter, americkd vlada v odpovedi na otdzku Stdneho dvora pripustila, ze PPD-28
neprizndva dotknutym osobdm prdva uplatnitelné pred sidmi voci americkym orgdnom. Preto nemoze
zabezpecit uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd urovni ochrany vyplyvajticej z Charty, na
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rozdiel od toho, ¢o vyZaduje ¢lanok 45 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR, podla ktorého konstatovanie
tejto Grovne zéavisi najmd od existencie skuto¢nych a vymozitelnych prdv prindleziacich osobdm,
ktorych tidaje boli prenesené do dotknutej tretej krajiny.

Pokial ide o programy sledovania zalozené na E.O. 12333, zo spisu, ktory ma Suidny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze ani toto nariadenie neprizndva prdva uplatnitelné pred stdmi voci americkym organom.

Je potrebné dodat, ze PPD-28, ktora sa musi dodrziavat pri vykonavani programov uvedenych
v predchadzajicich dvoch bodoch, umoznuje ,,hromadné zhromazdovanie'... pomerne velkého objemu
informécii alebo tdajov prostrednictvom signalového spravodajstva za okolnosti, ked spravodajské
sluzby nemoézu pouzit identifikitor spojeny s konkrétnym cielom..., aby mohli presne zamerat
zhromazdovanie informacii“, ako sa uvaddza v liste od Uradu riaditela nidrodnej spravodajskej sluzby
Ministerstvu obchodu USA, ako aj spravnemu organu zahrani¢ného obchodu z 21. juna 2016, ktory sa
nachadza v prilohe VI rozhodnutia SnOOU. Téato moznost, ktord v rdmci programov sledovania
zalozenych na E.O. 12333 umoznuje pristup k ddajom na ceste do Spojenych s$titov bez toho, aby
podliehal tento pristup akémukolvek preskimaniu zo strany sudov, v$ak v Ziadnom pripade
dostato¢ne jasne a presne nevymedzuje rozsah hromadného zhromazdovania osobnych ddajov.

Zda sa teda, ze ani ¢lanok 702 FISA, ani E.O. 12333 v spojeni s PPD-28 nezodpovedaji minimalnym
poziadavkam, ktoré st v prave Unie spojené so zisadou proporcionality, takze nemozno dospiet
k zéveru, ze programy sledovania zaloZené na tychto ustanoveniach sa obmedzuju na to, ¢o je striktne
nevyhnutné.

Za tychto podmienok obmedzenia ochrany osobnych tudajov, ktoré vyplyvaji z vnitrostatnej pravnej
tipravy Spojenych §titov tykajicej sa pristupu a pouzivania takychto tidajov prendsanych z Unie do
Spojenych $titov americkymi orgdnmi verejnej moci a ktoré Komisia posidila v rozhodnuti SnOOU,
nie su vymedzené takym sposobom, aby zodpovedali poziadavkdm, ktoré si v podstate rovnocenné
poziadavkam vyzadované v prave Unie v ¢ldnku 52 ods. 1 druhej vete Charty.

Pokial ide v druhom rade o ¢ldnok 47 Charty, ktory tiez prispieva k tGrovni ochrany pozadovanej
v ramci Unie a ktorého dodrzanie musi Komisia konstatovat skér, nez prijme rozhodnutie
o primeranosti podla ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia GDPR, treba pripomenut, ze prvy odsek tohto
¢lanku 47 vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie boli porusené, mal za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Uc¢inny prostriedok napravy pred sidom. V zmysle
znenia druhého odseku daného clanku mé kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost bola prejednana
nezavislym a nestrannym stdom.

Podla ustdlenej judikatdry samotnd existencia uc¢inného sidneho preskimavania na tucely dodrzania
ustanoveni prava Unie je stcastou existencie pravneho $tatu. Pravna tprava, ktord neupravuje nijakt
moznost osoby podliehajtcej stidnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky ndpravy, aby mala pristup
k osobnym tudajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto udajov, tak
nerespektuje podstatu obsahu zdkladného prava na G¢inni sddnu ochranu, ako je upravené
¢lankom 47 Charty (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95,
a citovand judikatadra).

V tejto suvislosti ¢lanok 45 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR vyzaduje, aby Komisia v ramci svojho
posudenia primeranosti urovne ochrany zabezpeCovanej tretfou krajinou zohladnila najmi ,Gc¢inné
a vymdhatelné prava dotknutej osoby a ucinné spravne a sudne prostriedky ndpravy pre dotknuté
osoby, ktorych osobné tdaje sa prendsaju“. Odovodnenie 104 nariadenia GDPR v tejto suavislosti
zdoraziuje, ze tretia krajina ,by predovsetkym mala zabezpecit ic¢inny a nezavisly dozor nad ochranou
udajov, ako aj mechanizmy spoluprace s organmi ¢lenskych $tatov na ochranu udajov” a spresnuje, ze
ydotknutym osobdm by sa mali poskytnat ac¢inné a vymozitelné prava a acinné spravne a sudne
prostriedky napravy“.
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Existencia takychto ucinnych prostriedkov napravy v dotknutej tretej krajine ma osobitny vyznam
v suvislosti s prenosom osobnych udajov do uvedenej tretej krajiny, kedze ako vyplyva z odévodnenia
116 nariadenia GDPR, dotknuté osoby sa moézu dostat do situdcie, ze spravne a sidne organy
¢lenskych $tatov nebudii mat dostatok pravomoci a prostriedkov na to, aby mohli uzito¢ne konat vo
veciach staznosti uvedenych oséb zalozenych na Gdajnom protipravnom spractvani ich udajov v tejto
tretej krajine, ktoré s takto prendsané, ¢o ich moze nutit k tomu, aby sa obratili na vnuatrostitne
organy a sudy danej tretej krajiny.

V prejednévanej veci bolo zistenie Komisie v rozhodnuti SnOOU, podla ktorého Spojené staty
zabezpecuju troven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd drovni ochrany zarucenej c¢lankom 47
Charty, spochybnené najma z dovodu, ze zriadenie ombudsmana pre §tit na ochranu osobnych udajov
nemdze napravit nedostatky konstatované samotnou Komisiou, pokial ide o sidnu ochranu osob,
ktorych osobné tdaje sa do tejto tretej krajiny prendsaja.

V tejto stvislosti Komisia v bode 115 rozhodnutia SnOOU uviedla, ze ,hoci teda fyzické osoby vritane
dotknutych oséb z [Unie] majui niekolko moznosti napravy, ked sa stali predmetom nezikonného
(elektronického) sledovania na udcely ndrodnej bezpecnosti, je jasné aj to, ze tieto moznosti sa
nevztahuji aspon na niektoré pravne zdklady, ktoré spravodajské organy USA mozu vyuzit (napr.
vykondvacie nariadenie [E.O.] ¢. 12333)“. Pokial teda ide o E.O. 12333, v uvedenom oddvodneni 115
zdoraznila neexistenciu akéhokolvek pridva na moznost ndpravy. Podla judikatiry pripomenutej
v bode 187 tohto rozsudku vs$ak takito medzera v stdnej ochrane, pokial ide o zdsahy spojené
s programami sledovania zaloZzenymi na tomto vykondvacom nariadeni, brani zaveru, ktory urobila
Komisia v rozhodnuti SnOOU, ze pravo Spojenych s$titov zarucuje troven ochrany, ktora je
v podstate rovnocennd trovni ochrany zarucenej ¢lankom 47 Charty.

Okrem toho, ¢o sa tyka programov sledovania zalozenych na clanku 702 FISA, ako aj programov
zalozenych na E.O. 12333, v bodoch 181 a 182 tohto rozsudku bolo uvedené, ze ani PPD-28, ani
E.O. 12333 nepriznavaju dotknutym osobdm prdva uplatnitelné pred sidmi voc¢i americkym organom,
takze tieto osoby nemajai pravo na ucinny prostriedok napravy.

Komisia napriek tomu v odévodneniach 115 a 116 rozhodnutia SnOOU konstatovala, ze z dévodu
existencie mechanizmu ombudsmana zavedeného americkymi organmi, ako je opisany v liste zaslanom
7. jala 2016 ministrom zahrani¢nych veci Spojenych statov Eurdépskej komisirke pre spravodlivost,
spotrebitelov a rodovd rovnost, ktory je uvedeny v prilohe III tohto rozhodnutia, a na zdklade povahy
ulohy zverenej ombudsmanovi, v danom pripade ,hlavnému koordinatorovi medzindrodnej diplomacie
v oblasti informaénych technoldgii“ Spojenych stitov, tito krajina moze byt povazovand za
zabezpecujucu uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd urovni ochrany zarucenej
¢lankom 47 Charty.

Preskiimanie otdzky, ¢i mechanizmus ombudsmana uvedeny v rozhodnuti SnOOU méze skutocne
napravit obmedzenia prdva na sidnu ochranu konstatované Komisiou, musi v sdlade s poziadavkami
vyplyvajtcimi z ¢lanku 47 Charty a z judikatdry pripomenutej v bode 187 tohto rozsudku vychadzat zo
zdsady, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci musia mat moznost uplatnit pravne prostriedky
ndpravy pred nezavislym a nestrannym sidom, aby mali pristup k osobnym udajom, ktoré sa ich
tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto udajov.

V liste spomenutom v bode 193 tohto rozsudku bol ombudsman pre §tit na ochranu osobnych udajov,
hoci je opisany ako ,nezavisly od spravodajskych sluzieb“, predstaveny tak, ze ,podlieha priamo
ministrovi zahrani¢nych veci, ktory zabezpeci, aby ombudsman vykonaval svoju funkciu objektivne
a bez posobenia neprimeranych vplyvov, ktoré by mohli viest k ovplyviiovaniu poskytovanej
odpovede”. Navyse okrem skutoc¢nosti, ako konstatovala Komisia v odévodneni 116 tohto rozhodnutia,
ze ombudsman je menovany ministrom zahrani¢nych veci a je neoddelitelnou sucastou Ministerstva
zahrani¢nych veci Spojenych stitov, neexistuje v uvedenom rozhodnuti — ako uviedol generdlny
advokat v bode 337 svojich navrhov — ziadna zmienka o tom, ze by sa s odvolanim ombudsmana
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alebo zrusenim jeho vymenovania spdjali osobitné zaruky, co moze spochybnovat nezavislost
ombudsmana vo vztahu k vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, body 60 a 63, ako aj citovand judikatiru).

Rovnako, ako zdoéraznil generdlny advokat v bode 338 svojich ndvrhov, hoci oddévodnenie 120
rozhodnutia SnOOU poukazuje na zavizok americkej vlady, ze prislu$na zlozka spravodajskych sluzieb
bude povinnd napravit vSetky porusenia platnych predpisov, ktoré ombudsman pre §tit na ochranu
osobnych tudajov zisti, uvedené rozhodnutie neuvddza nijaké ustanovenie, podla ktorého by tento
ombudsman bol opravneny voci tymto sluzbdm prijimat zdvdazné rozhodnutia, ani nestanovuje zdkonné
zaruky, ktoré by boli s tymto zavizkom spojené a ktorych by sa dotknuté osoby mohli dovolavat.

Mechanizmus ombudsmana uvedeny v rozhodnuti SnOOU teda neposkytuje opravny prostriedok pred
organom, ktory by pontkal osobam, ktorych tdaje sa prendsaju do Spojenych statov, zaruky, ktoré su
v podstate rovnocenné zarukam vyzadovanym podla ¢lanku 47 Charty.

Komisia teda tym, ze v ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia SnOOU konstatovala, ze Spojené $taty zabezpecduju
primerant troven ochrany osobnych tdajov prenasanych z Unie organizicidm usadenym v tejto tretej
krajine v ramci $titu na ochranu osobnych tdajov medzi Eurépskou tniou a USA, porusila poziadavky
vyplyvajtce z ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 1 rozhodnutia SnOOU je nezluéitelny s ¢lankom 45 ods. 1 nariadenia GDPR
v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty a je z tohto dévodu neplatny.

Kedze ¢lanok 1 rozhodnutia SnOOU je neoddelitelny od ¢lankov 2 az 6, ako aj od jeho priloh, jeho
neplatnost ma vplyv na platnost tohto rozhodnutia ako celku.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba dospiet k zaveru, ze rozhodnutie SnOOU je neplatné.

Pokial ide o otdzku, ¢i treba zachovat Gcinky tohto rozhodnutia, aby sa zamedzilo vzniku privneho
vakua (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i., C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 106), treba poznamenat, ze v kazdom
pripade vzhladom na ¢ldnok 49 nariadenia GDPR zru$enie rozhodnutia o primeranosti, akym je
rozhodnutie SnOOU, neméze viest k vzniku takéhoto pravneho vakua. Tento ¢lénok totiz presne
stanovuje podmienky, za akych sa prenosy osobnych udajov do tretich krajin mézu uskutocnit bez
rozhodnutia o primeranosti podla ¢lanku 45 ods. 3 uvedeného nariadenia alebo primeranych ziruk
podla ¢lanku 46 toho istého nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa rusi smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze do pdsobnosti tohto nariadenia patri prenos osobnych udajov
vykonany na obchodné ucely hospodarskym subjektom usadenym v jednom clenskom State
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inému hospodarskemu subjektu usadenému v tretej krajine bez ohladu na to, ¢i v priebehu
tohto prenosu alebo po nom moézu byt tieto tdaje spracivané organmi dotknutej tretej
krajiny na tcely verejnej bezpecnosti, obrany a bezpecnosti Statu.

Clanok 46 ods. 1 a ¢lanok 46 ods. 2 pism. c) nariadenia 2016/679 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze primerané zaruky, vymoziteIné prava a Gcinné pravne prostriedky néapravy
vyzadované tymito ustanoveniami musia zabezpecit, aby prava osob, ktorych osobné udaje sa
prenasaju do tretej krajiny na zaklade standardnych doloziek o ochrane udajov, pozivali
aroven ochrany, ktora je v podstate rovnocenna arovni ochrany zarucenej v ramci Eur6pskej
unie tymto nariadenim v spojeni s Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie. Na tento ucel
posudenie urovne ochrany zarucenej v kontexte takéhoto prenosu musi najmé zohladnit tak
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi prevadzkovatefom alebo jeho sprostredkovatelom
usadenym v Unii a prijemcom prenosu usadenym v dotknutej tretej krajine, ako aj, pokial ide
o pripadny pristup organov verejnej moci tejto tretej krajiny k takto prenasanym osobnym
udajom, relevantné prvky pravneho systému tejto krajiny, najma tie, ktoré su uvedené
v ¢clanku 45 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Clanok 58 ods. 2 pism. f) a j) nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial
neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ktoré Europska komisia platne prijala, prislusny
dozorny organ je povinny pozastavit alebo zakazat prenos osobnych tudajov do tretej krajiny
zalozeny na Standardnych dolozkach o ochrane tdajov prijatych Komisiou, ak sa tento
dozorny organ vzhladom na vsetky osobitné okolnosti tohto prenosu domnieva, Ze tieto
dolozky nie st alebo nemoézu byt v tejto tretej krajine dodrzané a ze ochrana prenasanych
udajov, ktort vyzaduje pravo Unie, najmi ¢lanky 45 a 46 tohto nariadenia, ako aj Charta
zakladnych prav Eurdépskej tnie, nemdze byt zabezpecend inymi prostriedkami, pokial
prevadzkovatel alebo jeho sprostredkovatel so sidlom v Unii sim tento prenos nepozastavi
alebo neukondi.

Preskiimanie rozhodnutia Komisie 2010/87/EU z 5. februara 2010 o $tandardnych zmluvnych
dolozkiach pre prenos osobnych udajov spracovatelom usadenym v tretich krajinich podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES, zmeneného vykonavacim rozhodnutim
Komisie (EU) 2016/2297 zo 16. decembra 2016, vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty
zakladnych priav Eurdpskej tnie neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost tohto rozhodnutia.

Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jila 2016 podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej $titom na ochranu
osobnych tdajov medzi EU a USA je neplatné.

Podpisy
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