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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 9. jula 2020

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch — Smernica 2011/7/EU — Pojem ,obchodnd transakcia® — Poskytovanie sluzieb — Clanok 2
bod 1 — Ndjomnd zmluva — Pravidelné platby — Rozvrhy platieb, ktorymi sa stanovujt splatky —
Clanok 5 — Rozsah posobnosti®

Vo veci C-199/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Okresny sid Lodz-Centrum, Polsko)
z 24. janudra 2019 a doruceny Stdnemu dvoru 27. februdra 2019, ktory suvisi s konanim:
RL sp. z o.0.
proti
J. M.,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia K. Jiiriméde a N. Picarra (spravodajca),
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— J. M., v zastipeni: A. Krakowinska, radca prawny,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Mifsud-Bonnici a L. Habiak, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-199/19
RL (SMERNICA O BOJI PROTI ONESKORENYM PLATBAM)

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 bodu 1 a ¢lénku 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou RL sp. z 0.0. a panom J. M. vo veci jeho
oneskorenej platby Sestnastich splatok ndjomného a suvisiacich ndkladov tykajiacich sa zmluvy
o prendjme obchodnych priestorov uzavretej na dobu neurcita.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 3, 8, 9, 11, 19 a 22 smernice 2011/7 uvadzaja:

»(2) Viacsina tovaru a sluzieb v rdmci vnatorného trhu dodavaju hospodarske subjekty inym
hospodérskym subjektom a orgdnom verejnej moci na zéklade odlozenych platieb, ked dodavatel
poskytne svojmu zdkaznikovi ¢as na zaplatenie faktary podla dohody strdn, podla tdajov na
faktare dodévatela alebo podla zakona.

(3) Mnoho platieb v obchodnych transakciach medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a orgdnmi verejnej moci sa uskuto¢nuje neskor, nez ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo veobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol tovar dodany alebo
sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajice faktury su zaplatené dlho po termine splatnosti. Takéto
oneskorené platby negativne ovplyvnuju likviditu a komplikuja finanéné hospodarenie podnikov.
Takisto ovplyviuju konkurencieschopnost a ziskovost podnikov v pripade, ked veritel z dovodu
oneskorenej platby musi ziskat finan¢né prostriedky z externych zdrojov. ...

(8) Rozsah tejto smernice by sa mal obmedzit na platby vykondvané ako odplata za obchodné
transakcie. Tato smernica by nemala upravovat transakcie so spotrebitelmi, uroky v spojitosti
s inymi platbami, napr. platbami podla zékonov o zmenkich a $ekoch alebo platbami
vykonavanymi ako nihrada $kody vratane platieb od poistovni. Clenské stity by dalej mali mat
moznost vylucit dlhy, ktoré si predmetom insolven¢ného konania vritane konania zameraného
na restrukturalizaciu dlhu.

(9) Téato smernica by mala upravovat véetky obchodné transakcie bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nuju
medzi sikromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej
moci... Z tohto dovodu by tdto smernica mala upravovat aj véetky obchodné transakcie medzi
hlavnymi zmluvnymi stranami a ich dodévatelmi a subdodavatelmi.

(11) Dodévka tovaru a poskytovanie sluzieb za odplatu, na ktoré sa vztahuje tito smernica, by takisto
mali zahfnat pldnovanie a vykondvanie verejnych prac a stavebno-inzinierskych prac.

2 ECLIL:EU:C:2020:548



Rozsupok z 9. 7. 2020 — Vec C-199/19
RL (SMERNICA O BOJI PROTI ONESKORENYM PLATBAM)

(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivii ndhradu
ndkladov na vymadhanie, ktoré im vznikli v ddsledku oneskorenej platby. Néklady na vymahanie
by mali takisto zahfnat ndklady na vymdahanie administrativnych ndkladov a ndhradu za interné
naklady, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa mala v tejto smernici
stanovit pausdlna minimalna suma, ktord sa méze kumulovat spolu s irokom z omeskania. ...

(22) Tato smernica by nemala zabranovat splatkovym ani rozlozenym platbam. Kazda splatka alebo
platba by v$ak mala prebehnut na ziklade dohodnutych podmienok a podla pravidiel pre
oneskorené platby stanovenych v tejto smernici.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2011/7, nazvaného ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom

zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov

a najmd [malych a strednych podnikov].

2. Tato smernica sa vztahuje na vsetky platby uskutocnené ako odplata za obchodné transakcie.

3. Clenské staty mozu vylacit dlhy, ktoré si predmetom insolvenéného konania zacatého proti
dlznikovi vratane konania zameraného na restrukturalizaciu dlhov.”

Clanok 2 tejto smernice obsahuje tieto definicie:

1. ,obchodné transakcie’ su transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej
moci, ktoré vedd k dodéavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

3. ,podnik‘ je akdkolvek organizicia ind ako orgdn verejnej moci, konajuca v rdmci svojej nezdvislej
hospodarskej alebo odbornej cinnosti, a to aj vtedy, ak je tito cinnost vykondvand len jednou
osobou;

4. ,oneskorend platba‘ je platba, ktord neprebehne v rdmci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty splatnosti
a pri ktorej sd splnené podmienky stanovené v clanku 3 ods. 1...;

5. ,arok z omeskania‘ je zdkonny trok z omeskania alebo urok, ktorého sadzba bola dohodnutd medzi
podnikmi podla ¢lanku 7;

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice, nazvany , Transakcie medzi podnikmi“, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel bez potreby
upozornenia narok na trok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zédkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu vcéas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.”
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Podla ¢ldnku 5 tejto smernice, nazvanej ,Rozvrhy platieb®:

»Touto smernicou nie je dotknutd schopnost stran dohodntt sa podla prislusnych ustanoveni
rozhodného vnutrostatneho prava na rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuja splatky. V pripadoch,
ked niektord zo spliatok nie je splatend v dohodnutom termine, urok a ndhrada stanovené touto
smernicou sa vypocitaju vylu¢ne na zéklade splatnych sam.”

Clanok 6 smernice 2011/7, nazvany ,Nahrada nakladov na vymahanie®, v odseku 1 stanovuje:
,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa Grok z omeskania stane splatnym v ramci obchodnych

transakcii v stlade s ¢ldnkom 3..., bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika minimdlne pau$ilnu sumu
vo vyske 40 eur.”

Polské prdvo

Clanok 4 bod 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (zékon z 8. marca 2013
o dobéch splatnosti v obchodnych transakcidch, konsolidované znenie, Dz. U. 2019, polozka 118, dalej
len ,zdkon z 8. marca 2013%) definuje obchodnu transakciu ako ,zmluvu o dodani tovaru alebo
poskytovani sluzieb za odplatu, ak strany uvedené v clanku 2 uzavrd uvedent zmluvu v suvislosti
s vykonavanou ¢innostou®.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tohto zdkona:

»1. V obchodnych transakcidach s vynimkou transakcii, v ramci ktorych je dlznikom verejnopravny
subjekt, ma veritel aj bez potreby upozornenia narok na zdkonné turoky z omeskania v obchodnych
transakcidch, ibaze si zmluvné strany dohodli vyssie droky za obdobie odo dna splatnosti penazného
plnenia a7 do dna zaplatenia, pokial sd splnené tieto kumulativne podmienky:

(1) veritel poskytol svoje plnenie;

(2) veritel neziskal platbu v lehote stanovenej v zmluve.”

Clanok 10 ods. 1 a 3 uvedeného zikona stanovuje:

»1. Odo dna, kedy veritelovi vznikol ndrok na troky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢ldnku 8 ods. 1

mé veritel ndrok ziskat od dlznika aj bez upozornenia sumu 40 eur prepocitani na polské zloté
[(PLN)]... — tdto suma predstavuje ndhradu nakladov na vymdahanie.

3. Narok na sumu uvedenu v odseku 1 prislicha za obchodnu transakciu s vyhradou ¢lanku 11 ods. 2
bodu 2.

Clanok 11 ods. 1 a ods. 2 v bodoch 1 a 2 tohto zdkona stanovuje:
»1. Zmluvné strany obchodnej transakcie si mozu vo svojej zmluve dohodnut rozvrhy platieb na tucely
poskytnutia penazného plnenia v splatkach za predpokladu, Ze dohodnutie takychto rozvrhov platieb

nie je vo vztahu k veritelovi zjavne zneuzivajuce.

2. Ak si strany obchodnej transakcie vo svojej zmluve dohodli, Ze penazné plnenie sa uskutocni
v splatkach, vznika narok:

(1) na troky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 8 ods. 1;
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(2) na sumu uvedenu v clanku 10 ods. 1 a na ndhradu nékladov na vymdahanie uvedenych v ¢lanku 10
ods. 2, za kazdd neuhradent splatku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. janudra 2011 spolo¢nost RL a J. M. uzavreli ndjomnd zmluvu na dobu neurcitd, ktorej
predmetom boli obchodné priestory nachddzajuce sa v Lodzi v Polsku. Podla tejto zmluvy bol
J. M. ako ndjomca povinny platit spolo¢nosti RL, prenajimatelovi, mesa¢né ndjomné najneskor desiaty
den kalendarneho mesiaca, ktoré zahfnalo aj prevadzkové naklady zodpovedajice nikladom na udrzbu
budovy. V stlade s uvedenou zmluvou J. M. zaplatil spolo¢nosti RL kauciu za najom vo vyske 984
polskych zlotych (PLN) (priblizne 229 eur).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v obdobi od septembra 2015 do decembra
2017 zaplatil J. M. oneskorene $estnist platieb mesacného nijomného. V nadvéznosti na to mu RL
zaslala faktiru na sumu 2751,30 PLN (priblizne 640 eur), v ktorej bola uvedend Sestnastkrat suma
v PLN zodpovedajica sume 40 eur z titulu ndhrady za tieto oneskorené platby, ako aj vyhldsenie
tykajtce sa Ciasto¢ného zapocitania tejto pohladavky s pohladavkou J. M. voci spolo¢nosti RL z titulu
kaucie za nijom. Po tomto zapocitani predstavovala vyska pohladavky vymdhand spolo¢nostou RL
sumu 1 767,30 PLN (priblizne 411 eur).

Néavrhom podanym na vnutrostatny sud 10. aprila 2018 RL poziadala o vydanie platobného rozkazu
voci J. M. Tomuto navrhu bolo vyhovené.

J. M. podal proti platobnému rozkazu odpor, ako aj vzajomny ndvrh tykajici sa kaucie za ndjom
a urokov z omeskania, pricom tvrdil, ze zdkon z 8. marca 2013, ktorym sa preberd smernica 2011/7,
sa neuplatiuje na ndjomnd zmluvu. Tato zmluva podla jeho ndzoru nie je obchodnou transakciou
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, pretoze nevedie k dodavke tovaru alebo poskytnutiu sluzby,
ale vedie k odovzdaniu veci do doc¢asného uzivania za odplatu.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sid v prvom rade pyta, ¢i ndjomnu zmluvu uzavreti medzi
podnikmi mozno kvalifikovat ako ,obchodnt transakciu®, ktord vedie k dodavke tovaru alebo
k poskytnutiu sluzieb za odplatu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7. Vnutrostatny sud jednak
uvadza, Ze na jednej strane tieto pojmy nie si v uvedenej smernici definované a na druhej strane polska
doktrina je nejednotnd, pokial ide o ich vyklad.

Aj ked podla vnutrostitneho sudu vedie doslovny a systematicky vyklad pojmu ,,obchodna transakcia“
k zdveru, ze tento pojem nezahfna nijomné zmluvy, ,funkény” vyklad uvedeného pojmu podporuje
naopak zaver, zZe tieto zmluvy spadaji do pdsobnosti smernice 2011/7.

Pokial by sa na tito otdzku malo odpovedat kladne, v druhom rade sa vnatro$tatny sid v zdsade pyta,
¢i sa md ¢ldnok 5 prva veta smernice 2011/7 v rozsahu, v akom prizndva zmluvnym strandim moznost
dohodntt sa na rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuju splatky, vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka iba
obchodnych transakcii s jednorazovou platbou, hoci takato platba moéze byt rozlozend do splatok, a ze
teda vyluc¢uje obchodné transakcie, v ktorych si platby pravidelné a musia sa uskutoc¢nit vo vopred
urcenych intervaloch, akym je mesa¢né najomné v pripade ndjomnej zmluvy.

ECLIL:EU:C:2020:548 5
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Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi (Okresny sud Lodz-Centrum,
Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. M& sa ¢ldnok 2 [bod 1] smernice 2011/71, ktory bol do polského prdva prebraty ¢lankom 4
bodom 1 [zdkona z 8. marca 2013], vykladat v tom zmysle, ze za transakcie, ktoré veda k dodavke
tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu (obchodné transakcie), sa maji povazovat aj zmluvy,
ktorych hlavné plnenie spociva v odplatnom prenechani veci do doc¢asného uzivania (napr. ndjomna
zmluva)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku ma sa ¢ldnok 5 smernice 2011/7, ktory bol do polského
prava prebraty ¢lankom 11 ods. 1 zdkona z 8. marca 2013, vykladat v tom zmysle, Ze za dohodu
ucastnikov obchodnej transakcie o rozvrhu platieb, ktorymi sa stanovuju splatky, sa ma povazovat
tiez dohoda o plneni dlznika formou opakujicich sa penaznych platieb, a to aj vtedy, ak bola
zmluva uzatvorena na dobu neurciti?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice 2011/7
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, ktorej hlavné plnenie spociva v odplatnom prenechani
nehnutelnosti do do¢asného uzivania, akou je zmluva o prendjme obchodnych priestorov, predstavuje
obchodnd transakciu v zmysle tohto ustanovenia, a teda patri do vecnej pdsobnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti je na Gvod potrebné pripomenut, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2011/7 sa tdto
smernica vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za ,obchodné transakcie a Ze tento
pojem je definovany v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2011/7 ako ,transakcie medzi podnikmi alebo medzi
podnikmi a organmi verejnej moci, ktoré vedi k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za
odplatu®. Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na od6vodnenia 8 a 9 uvedenej smernice,
z ktorych vyplyva, Ze tato smernica sa uplatiiuje na vsetky platby vykondvané ako odplata za obchodné
transakcie vratane platieb medzi sikromnymi podnikmi, s vynimkou transakcif so spotrebitelmi a inych
druhov platieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2019, KROL, C-722/18,
EU:C:2019:1028, bod 31).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2011/7 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 tejto smernice
vymedzuje posobnost tejto smernice velmi Siroko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra
2019, KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, bod 32).

Clanok 2 bod 1 smernice 2011/7 stanovuje dve podmienky na to, aby transakcia spadala pod pojem
»obchodné transakcie“ v zmysle tohto ustanovenia. Po prvé musi byt uskutocnend bud medzi
podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci a po druhé musi viest k dodavke tovaru
alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu.

Pokial ide o prvd podmienku, treba pripomenut, Ze pojem ,podnik” je definovany v ¢ldnku 2 bode 3
smernice 2011/7 ako ,akdkolvek organizdcia ind ako orgdn verejnej moci, konajica v rdmci svojej
nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykondvana len jednou
osobou®.

Vo veci samej je nesporné, ze RL, ktord je spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym, md postavenie
»podniku® v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 tejto smernice. Naproti tomu z ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania jasne nevyplyva, ¢i J. M., ktory uzavrel zmluvu o prendjme obchodnych priestorov so
spolo¢nostou RL, konal ako organizdcia v ramci svojej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti,
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a ¢i teda ma takisto postavenie ,podniku”. Skutoc¢nost, ze obchodné priestory, ktoré st predmetom
ngjmu, st ur¢ené na podnikanie, poskytuje v tomto smere urciti indiciu. Vnutrostitnemu sidu vsak
prislicha, aby v tejto savislosti vykonal potrebné overenia.

Pokial ide o druhtt podmienku uvedent v ¢ldnku 2 bode 1 smernice 2011/7, tito smernica neobsahuje
definiciu pojmov ,dodavka tovaru“ a ,poskytnutie sluzieb“ a ani neodkazuje na pravo clenskych $tatov
na Gcely ich definovania. Za tychto okolnosti si uvedené pojmy vyzaduju autonémny a jednotny vyklad
v celej Eurdpskej unii vzhladom na poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie v spojeni so
zasadou rovnosti. Tieto pojmy st tak autonémnymi pojmami prava Unie, ktorych posobnost nemozno
urc¢it odkazom na zndme pojmy prava clenskych $tatov alebo na klasifikdcie uskutocnené na
vnutrostatnej urovni, ale treba prihliadat na znenie, kontext a ciele ustanovenia, ktoré ich stanovuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 25 a citovand judikatiru).

Pokial ide po prvé o znenie ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2011/7, toto ustanovenie samo osebe
neumoznuje urcit, ¢i zmluva, ktorej hlavnym plnenim je odplatné prenechanie nehnutelnosti do
docasného uzivania, akou je zmluva o prendjme obchodnych priestorov, zahfna ,dodavku tovaru“ alebo
»poskytnutie sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

Treba vsak uviest, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:954, bod 33), uz konstatoval, Ze transakcia vztahujicu sa na hospodarsku cinnost moze
spadat pod pojem ,,obchodnd transakcia“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2011/7 pod podmienkou,
ze osoba, ktora uskutocnuje transakciu, konad ako ,podnik” v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 tejto smernice.
Z toho vyplyva, Ze zmluva, ktorej hlavnym plnenim je odplatné prenechanie nehnutelnosti do
docasného uzivania, akou je zmluva o prendjme obchodnych priestorov, moze predstavovat ,dodavku
tovaru“ alebo ,poskytnutie sluzieb” v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide po druhé o normativny kontext smernice 2011/7, treba zdoraznit, ze tito smernica, ktord
bola prijata na zaklade ¢lanku 114 ZFEU, patri do rdmca aproximécie pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov, ktorych cielom je vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu v oblasti boja proti oneskorenym
platbAm na tomto trhu. Preto je potrebné pojmy ,dodavka tovaru“ a ,poskytnutie sluzieb“ alebo tiez
»obchodné transakcie“ uvedené v c¢lanku 2 bode 1 smernice 2011/7 vykladat s ohladom na
ustanovenia Zmluvy o FEU, ktoré zakotvuju volny pohyb tovaru a sluzieb v jej ¢lankoch 34, 56 a 57,
ako aj na judikatiru Studneho dvora, ktord vyklada tieto zakladné slobody.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 57 ZFEU sa za ,sluzby” povazujd plnenia, ktoré sa
bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitilu
a 0sdb. Druhy odsek tohto clanku demonstrativne uvadza niektoré c¢innosti, ktoré spadaji pod pojem
»sluzby®, pricom st medzi nimi aj ¢innosti obchodnej povahy.

Z toho vyplyva, ze Zmluva o FEU poskytuje pojmu ,sluzba“ girokd definiciu, ¢im tento pojem zahfiia
akékolvek plnenie, na ktoré sa nevztahuja iné zdkladné slobody, aby nedoslo k tomu, Ze z pdsobnosti
zédkladnych slobod bude vynatd urcitd hospodarska cinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 32).

Sudny dvor uz v tejto savislosti spresnil, Ze prendgjom nehnutelnosti predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 57 ZFEU bez toho, aby okolnost, ze toto plnenie trva niekolko rokov,
branila uvedenej kvalifikdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, bod 41 a citovanu judikataru).

Vzhladom na tito $irokt definiciu pojmu ,sluzba“ uvedent v ¢lanku 57 ZFEU, tak ako ho vyklad4

Sudny dvor, ndjomnd zmluva, ktorej hlavnym plnenim je odplatné prenechanie nehnutelnosti do
uzivania na dobu urcitd alebo neurcitd, ale bez prevodu vlastnictva, akou je zmluva o prendjme
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obchodnych priestorov, zahffia poskytovanie ,sluzby“ v zmysle ¢lanku 57 ZFEU. Z tohto hladiska
transakcia tykajuca sa takejto zmluvy moze viest k ,poskytnutiu sluzieb” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice 2011/7.

Tento vyklad je po tretie podporeny tcelom smernice 2011/7, ktorym je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 boj
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s ciefom zabezpecit riadne fungovanie
vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov a najmd malych a strednych
podnikov. Tieto oneskorené platby, ako vyplyva z oddvodnenia 3 tejto smernice, totiz negativne
ovplyviuju likviditu tychto podnikov a komplikuji ich finan¢né hospodarenie a takisto ovplyviuja
konkurencieschopnost a ziskovost uvedenych podnikov, kedZe tieto podniky musia z ddévodu
oneskorenych platieb ziskat finan¢né prostriedky z externych zdrojov.

Vyklad smernice 2011/7 v tom zmysle, Ze ndjomné zmluvy nezahfnaja ,poskytnutie sluzieb®
a nespadaji pod pojem ,obchodné transakcie” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a teda ani do
vecnej posobnosti tejto smernice, by nebol v stlade s takymto ticelom, pretoze z tejto ochrany by boli
vylicené vsetky zmluvy o prendjme obchodnych priestorov. Tento zdvery potvrdzuje odévodnenie 9
smernice 2011/7, podla ktorého sa tito smernica uplatiiuje na ,vSetky” obchodné transakcie bez
ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nuji medzi sikromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi
podnikmi a orgdnmi verejnej moci.

Takyto zaver nemozno vyvratit ani odévodneniami 2 a 11 smernice 2011/7.

Na jednej strane z odovodnenia 2 tejto smernice sice vyplyva, ze vac¢sinu dodavok tovaru a poskytnutia
sluzieb uskuto¢nuji hospodarske subjekty pre iné hospodarske subjekty alebo pre organy verejnej moci
prostrednictvom odlozenych platieb, zatial ¢o, ako zdoraznuje vnatro$titny sad, transakcie v savislosti
s prengjmom sa neuskuto¢nuja prostrednictvom odlozenych platieb. No vzhladom na neexistenciu
akejkolvek zmienky v zneni ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 2 bodu 1 smernice 2011/7 o podmienke, Ze
dodévka tovaru alebo poskytnutie sluzieb sa musi uskuto¢nit prostrednictvom odlozenej platby,
uplatnenie tychto ustanoveni nemdze podliehat takejto podmienke.

Na druhej strane vyslovné konstatovanie v odoévodneni 11 smernice 2011/7, ze planovanie
a vykonavanie verejnych prac alebo stavebno-inzinierskych prac spadaju pod pojmy ,dodavka tovaru®
a ,poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a teda aj do vecnej posobnosti tejto
smernice, nemozno vykladat a contrario v tom zmysle, ze transakcie, ktoré sa tykaju ndjomnych
zmlav, st z nej vylucené.

Na jednej strane totiz smernica 2011/7 neposkytuje zoznam jednotlivych druhov zmlav, ktoré zahinaja
»dodavku tovaru“ alebo ,poskytnutie sluzieb” uvedené v clanku 2 bode 1 tejto smernice. Na druhej
strane najomné zmluvy nie st uvedené medzi transakciami a platbami uskutocnovanymi v oblastiach,
ktoré podla odévodnenia 8 smernice 2011/7 nepatria do pdsobnosti tejto smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2
bod 1 smernice 2011/7 sa mda vykladat v tom zmysle, ze zmluva, ktorej hlavné plnenie spociva
v odplatnom prenechani nehnutelnosti do doc¢asného uzivania, akou je zmluva o prendjme obchodnych
priestorov, predstavuje obchodnu transakciu, ktora vedie k poskytnutiu sluzieb v zmysle tohto
ustanovenia, pokial je tato transakcia uskuto¢nend medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a orgdnmi
verejnej moci.

O druhej otazke
Druht otézku treba chépat tak, ze jej cielom je v podstate zistit, ¢i v pripade, ak zmluva na dobu urcitd

alebo neurcitd, ktora stanovuje pravidelnd platbu vo vopred urcenych intervaloch, akou je mesacné
ndjomné zo zmluvy o prendjme obchodnych priestorov, patri do vecnej posobnosti smernice 2011/7
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ako obchodnd transakcia, ktord vedie k poskytnutiu sluzieb za odplatu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto
smernice, sa ma jej ¢lanok 5 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby takdto zmluva mohla pri nezaplateni
splatky zalozZit narok na uroky a ndhradu ndkladov podla ¢ldanku 3 a ¢ldnku 6 tejto smernice, musi byt
povazovana za dohodu o rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuja splatky, v zmysle uvedeného ¢lanku 5.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, ze podla ¢lanku 5 smernice 2011/7 touto smernicou nie je
dotknutd moznost stran dohodnut sa podla prislusnych ustanoveni vnitrostitneho prava na rozvrhoch
platieb, ktorymi sa stanovuja splatky. V pripadoch, ked niektord zo splitok nie je splatend
v dohodnutom termine, Grok a ndhrada stanovené touto smernicou sa vypocitaja vylu¢ne na zaklade
splatnych sim. V od6vodneni 22 uvedenej smernice sa uvadza, Ze tato smernica by nemala zabranovat
splatkovym ani rozlozenym platbam, a spresnuje, ze kazdd splatka alebo platba by mala prebehnit na
zéklade dohodnutych podmienok a podla pravidiel pre oneskorené platby stanovenych v tejto
smernici.

Z toho vyplyva, ze cielom ¢lanku 5 smernice 2011/7 nie je ohranicit vecni posobnost tejto smernice
tym, zZe sa z tejto posobnosti vylicia najma zmluvy, ktoré nezodpovedaju jednorazovému plneniu, ale
spresnit, 7e tdto smernica nebrdni platbdm v splatkach, ktoré dotknuté zmluvy stanovuju ako
jednorazovu platbu alebo pravidelnu platbu vo vopred urcenych intervaloch.

Dalej treba uviest, ze v obchodnych transakcidch medzi podnikmi sa droky z ome$kania stanovené
v ¢lanku 3 smernice 2011/7 stavaju vymdhatelnymi, ak si splnené podmienky stanovené v jeho
odseku 1. Na tento dcel sa vyzaduje, aby si veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a aby
nedostal splatnd sumu nacas, s vynimkou pripadu, ked dlZznik nie je zodpovedny za omeskanie. Toto
ustanovenie teda neviaze pravo pozadovat uroky z omeskania na podmienku, aby sa v pripade zmluvy
o pravidelnych platbach zmluvné strany dohodli na rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuju splatky,
podla ¢lanku 5 smernice 2011/7.

Rovnako v sdlade s ¢lankom 6 smernice 2011/7 v obchodnych transakcidach medzi podnikmi vznika
narok na ndhradu ndkladov na vymadhanie len vtedy, ak st splatné aj Groky z omeskania v stlade
s ¢lankom 3 tejto smernice. V pripade zmluvy stanovujicej pravidelné platby tak tento néarok nijako
nepodlieha podmienke, aby sa zmluvné strany obchodnej transakcie dohodli na rozvrhoch platieb,
ktorymi sa stanovuju splatky, podla ¢lanku 5 smernice 2011/7.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy je potrebné na druhud otézku odpovedat tak, Ze v pripade,
ak zmluva na dobu urcitd alebo neurcitd, ktora stanovuje pravidelnd platbu vo vopred urcenych
intervaloch, akou je mesa¢né nijomné zo zmluvy o prendjme obchodnych priestorov, patri do vecnej
posobnosti smernice 2011/7 ako obchodnd transakcia, ktord vedie k poskytnutiu sluzieb za odplatu
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, ma sa jej ¢lanok 5 vykladat v tom zmysle, ze na to, aby
takdto zmluva mohla pri nezaplateni splatky zalozit ndrok na droky a ndhradu nékladov podla
¢lanku 3 a ¢lanku 6 tejto smernice, nemusi byt nutne povazovana za dohodu o rozvrhoch platieb,
ktorymi sa stanovuju splatky, v zmysle uvedeného ¢lanku 5.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 bod 1 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februira 2011
o boji proti oneskorenym platbim v obchodnych transakciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva, ktorej hlavné plnenie spociva v odplatnom prenechani nehnutelnosti do docasného
uzivania, akou je zmluva o prenajme obchodnych priestorov, predstavuje obchodnu
transakciu, ktora vedie k poskytnutiu sluzieb v zmysle tohto ustanovenia, pokial je tito
transakcia uskuto¢nena medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej moci.

V pripade, ak zmluva na dobu urcitii alebo neurcita, ktora stanovuje pravidelnu platbu vo
vopred urcenych intervaloch, akou je mesacné nijomné zo zmluvy o prenajme obchodnych
priestorov, patri do vecnej posobnosti smernice 2011/7 ako obchodna transakcia, ktora vedie
k poskytnutiu sluzieb za odplatu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, ma sa jej clanok 5
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby takito zmluva mohla pri nezaplateni splatky zalozit
nirok na droky a nihradu nidkladov podla ¢lanku 3 a ¢linku 6 tejto smernice, nemusi byt
nutne povazovana za dohodu o rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuju splitky, v zmysle
uvedeného clanku 5.

Podpisy
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