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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 9. jula 2020

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluva o osobnom tvere —
Zmluva splnend v plnom rozsahu — Konstatovania nekalej povahy zmluvnych podmienok — Zaloba
o vrétenie sim zaplatenych bezdovodne na zdklade nekalej podmienky — Podmienky podania Zaloby —
Zaloba podla vseobecnych predpisov, ktord nepodlieha preml¢aniu — Osobné a majetkovd zaloba podla
vSeobecnych predpisov, ktora podlieha preml¢aniu — Zaciatok plynutia premlcacej lehoty — Objektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvedel o existencii nekalej podmienky*

V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18,

ktorych predmetom s ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunalul Specializat Tribunalul Specializat Mures (Specializovany sud Mures,
Rumunsko) z 12. juna 2018 a dorucené Sidnemu dvoru 7. novembra 2018, ktoré stvisia s konaniami:
SC Raiffeisen Bank SA

proti

JB (C-698/18),

BRD Groupe Société Générale SA
proti
KC (C-699/18),
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin (spravodajca), D. Svéby, K. Jiirimée
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Raiffeisen Bank SA, v zastupeni: V. Stoica, a M.-B. Popescu a D. S. Bogdan, avocati,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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— BRD Groupe Société Générale SA, v zastupeni: M. Siliste, consilier juridic, S. Olaru, M. Ceausescu
a O. Partenie, avocate,
— KC, v zastapeni: L. B. Luntraru, avocata,

— rumunska vlada, pévodne v zastipeni: C.-R. Cantér, neskor v zastipeni: E. Gane, A. Wellman
a L. Litu, splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Dvorakova, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalskda vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, T. Paixdo, P. Barros da Costa a C. Farto,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a C. Gheorghiu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 2 pism. b), ¢lanku 6 ods. 1
a cClanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj zisad
ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty.

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo¢nostou SC Raiffeisen Bank SA (dalej len
»Raiffeisen Bank“) a JB na jednej strane a medzi spolo¢nostou BRD Groupe Société Générale SA (dalej
len ,Société Générale) a KC na druhej strane vo veci nekalej povahy niektorych podmienok zmlav
o uvere.

Pravny ramec

Pravo Unie

Desiate, dvanaste, dvadsiateprvé, dvadsiatetretie a dvadsiatestvrté odovodnenia smernice 93/13
stanovuju:

»kedZe dcinnej$ia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zélezitostiach nekalych podmienok; kedze tieto pravidld by mali platit na vSetky zmluvy uzatvorené
medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi; kedze medzi inym, zmluvy tykajice sa
zamestnania, zmluvy tykajice sa nastupnickych prav, zmluvy tykajace sa rodinného prava a zmluvy
tykajiice sa dohdd o véleneni a organizdcii spolo¢nosti alebo partnerstve sa musia vylucit z rozsahu
platnosti tejto smernice;
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kedze podla stcasného stavu vnutrostitne pravne predpisy umoznuju pldnovat len ciastocné
zosuladenie; kedze najmd zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaju tejto
smernici; kedze clenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na [Z]mluvu, poskytnut
spotrebitelom vysokd uroven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedze (¢lenské S$tity by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodévatela a ak sa napriek tomu také
podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitela a nemaji byt zavdzné pre spotrebitela a zmluva ma
byt nadalej zdvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie moéze pokracovat bez
neprimeranych ustanoveni;

kedZe osoby alebo organizicie, ak si povazované podla zdkona ¢lenského $tatu za osoby a organizicie,
ktoré maji opravneny zdujem na tejto zélezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zacatie
postupov, tykajacich sa zmluvnych podmienok navrhovanych na vSeobecné uplatiovanie v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi a najmid nekalych podmienok, bud pred sidom alebo spravnym
organom prislusnym na rozhodnutie staznosti alebo na podanie nidvrhu na zacatie prislusnych stidnych
konani.; kedze tito moznost nezahfna predbezné overenie vSeobecnych podmienok pouzivanych
v jednotlivych hospodarskych sektoroch;

kedZe stdy alebo sprivne orginy c¢lenskych $titov musia mat k dispozicii primerané a ucinné
prostriedky na zabranenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvéach.

Clanok 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,spotrebitel’ znamend akdkolvek fyzicku osobu, ktord v zmluvich podliehajacich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujiucim sa k jeho [jej — neoficidlny prekiad] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu;

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavizné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 tej istej smernice:
,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali

primerané a 0cinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.
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2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s oprdvnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov, mézu
poziadat sudy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatnovanie nekalé, takze mozu uplatnit vhodné a uc¢inné prostriedky k zabraneniu
dalsieho uplatnovania takych podmienok.

Clanok 8 smernice 93/13 znie:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”

Clanok 10 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31. decembri 1994.”

Rumunské prdavo

Clanok 1 ods. 3 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvich uzatvdranych
medzi predajcami alebo dodavatelmi a spotrebitelmi) zo 6. novembra 2000, v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,zédkon ¢. 193/2000%), stanovuje:

»Predajcovia alebo dodavatelia nesma zahrnit do zmlav uzavretych so spotrebitelmi nekalé
podmienky.”

V c¢lanku 2 ods. 1 tohto zdkona sa uvadza:

»Spotrebitel’ znamend akdkolvek fyzickii osobu alebo zdruzenie fyzickych osob, ktoré na zéklade
zmluvy podliehajucej tomuto zdkonu konaji s cielom, ktory sa nevztahuje k ich obchodnej,
priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo slobodnému povolaniu.”

Podla § 6 uvedeného zakona:

»Nekalé zmluvné podmienky zahrnuté do zmluvy, ktorych nekaly charakter bol konstatovany osobne
alebo prostrednictvom zdkonom poverenych orgdnov, nie su voci spotrebitelovi G¢inné, pricom
zmluva je so sthlasom spotrebitela dalej Gc¢inng, len ak to je po odstraneni uvedenych zmluvnych

7o«

podmienok mozné.
Clanok 12 ods. 4 toho istého zdkona znie:

»,Odsekmi 1 az 3 nie je dotknuté pravo spotrebitela, voci ktorému sa uplatiiuje adhézna zmluva, ktord
obsahuje nekald podmienku, dovoldvat sa neplatnosti tejto podmienky zalobou alebo namietkou za
podmienok stanovenych zdkonom.”

Podla ¢ldnku 14 zdkona ¢. 193/2000:

»opotrebitelia, ktorym bola spésobend ujma zmluvou uzatvorenou v rozpore s ustanoveniami tohto

zdkona, maju prdvo obritit sa na sdd v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho
sidneho poriadku.”
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Clanok 993 Codul civil (Ob¢iansky zakonnik) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej stanovuje:
»Ten, kto sa omylom povazuje za dlznika, a splati dlh, md voci veritelovi ndrok na jeho vratenie.”

Toto pravo zanikd, ak bol veritel, ktorého pohladavka bola uspokojend, v dobrej viere; v tomto pripade
sa ten, kto dlh splatil, méze obrétit na skuto¢ného dlznika.”

Clanok 994 tohto zikonnika stanovuje:

»Ak veritel nekonal v dobrej viere, je povinny vrétit tak istinu, ako aj uroky alebo vynosy odo dna
zaplatenia.”

Clanok 1092 uvedeného zdkonnika znie:
»Kazda platba je podmienend dlhom; ¢o bolo zaplatené bezddévodne, musi byt vratené.

Clanok 1 Decretul nr. 167 privitor la prescriptia extinctiva (dekrét ¢. 167 o premléani) z 10. aprila 1958,
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Pravo podat zalobu, ktord méa majetkovy predmet, zanikd premlcanim, ak sa neuplatnilo v lehote
stanovenej zdkonom.

Zanik prava podat zalobu, ktoré sa tyka hlavného nédroku, spdsobuje zanik prava podat zalobu, ktoré sa
tyka vedlajsich nérokov.“

Podla ¢ldnku 2 tohto dekrétu:
»Neplatnosti prdvneho dkonu sa mozno dovolévat kedykolvek, Zalobou alebo ndmietkou.”
Clanok 7 uvedeného dekrétu stanovuje:

»Premlcacia lehota plynie odo dna, ked vznikne privo podat zalobu alebo prévo podat ndvrh na
vykonanie exekucie.

V pripade zéavdzkov, ktoré sa musia splnit na ziadost veritela, ako aj zdviazkov, ktorych lehota na
splnenie nie je urcend, premlcacia lehota plynie odo dna, ked vznikne pravny vztah.”

Clanok 8 tohto dekrétu stanovuje:
»Premlcacia lehota tykajica sa prava podat zalobu o nahradu $kody spésobenej protipravnym konanim
plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvedel alebo mal dozvediet tak o $kode, ako aj o tom, kto za nu

zodpoveda.

Predchddzajuci odsek sa uplatni aj v pripade bezdovodného obohatenia.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-698/18

Dna 26. jina 2008 JB uzatvoril so spolo¢nostou Raiffeisen Bank zmluvu o tvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie osobného tveru vo vyske 4 168,41 eura na dobu 84 mesiacov, ktord mala uplynuat
v roku 2015, ¢o je datum, ku ktorému dotknuta osoba splatila uver v celom rozsahu.

Kedze JB sa domnieval, Ze niektoré podmienky tejto zmluvy boli nekalé, v decembri 2016 podal na
Judecétoria Targu Mures (Sad prvého stupna Targu Mures, Rumunsko) zalobu, ktorou sa domdahal
urcenia nekalej povahy tychto podmienok, vratenia sim zaplatenych na ich zdklade, ako aj zaplatenia
zakonnych drokov.

Raiffeisen Bank na svoju obranu uviedla ndmietku zaloZzend na nedostatku aktivnej legitimacie B,
pretoze podla vnutro$titnej pravnej upravy v ¢ase podania uvedenej zaloby uz dotknutd osoba nemala
postavenie spotrebitela, kedZe k tomuto ditumu boli vztahy medzi stranami predmetnej uverovej
zmluvy ukoncené a platnost zmluvy skoncila v predchadzajicom roku v désledku jej uplného
splnenia.

Judecatoria Targu Mures (Sad prvého stupna Targu Mures) zalobe JB vyhovel. Tento sid konstatoval,
Ze JB mal pri uzavreti predmetnej Gverovej zmluvy postavenie spotrebitela, a skuto¢nost, ze tito zmluva
bola tplne splnend, nebrani overeniu tidajnej nekalej povahy podmienok uvedenej zmluvy. Tento sud
sa domnieval, ze poziadavky vyplyvajice z vnutrostitnej pravnej Gpravy boli splnené, teda ze
predmetné podmienky neboli dojednané priamo so spotrebitelom a Ze tieto podmienky vytvaraju
v rozpore s poziadavkami dobrej viery zna¢ni nerovnovihu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela. Uvedeny sud po tom, ¢o konstatoval, Ze podmienka vyhldsend za nekalt
nemoze zakladat povinnosti pre spotrebitela, povazoval tato neuplatnitelnost za absolitnu neplatnost
a na zdklade zasady restitutio in integrum ulozil spolo¢nosti Raiffeisen Bank povinnost vratit sumy
zaplatené JB na zdklade podmienok vyhldsenych za nekalé spolu so zdkonnymi drokmi odo dna
prijatia tychto sim spoloc¢nostou Raiffeisen Bank az do ich skuto¢ného vrétenia.

Raiffeisen Bank podala odvolanie na vnutrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom zopakovala tvrdenie, podla ktorého JB stratil postavenie spotrebitela pred ditumom
podania svojej zaloby v dosledku skoncenia predmetnej iverovej zmluvy jej Gplnym splnenim.

Vnatrostatny sud uvadza, Ze v stlade s ustdlenou judikatdrou rumunskych sidov sa neuplatnitelnost
nekalych podmienok povazuje za rezim absolitnej neplatnosti. Uvadza tiez, ze z ustanoveni ¢lanku 12
ods. 4 zdkona ¢. 193/2000 vyplyva, ze spotrebitel, ktory sa chce dovoldvat nekalej povahy zmluvnej
podmienky, pouziva vSeobecny pravny rezim neplatnosti. Rumunské sidy vsak nepostupuji jednotne,
pokial ide o zachovanie postavenia spotrebitela v pripade zmluvy, ktord bola tuplne splnend,
a v dosledku toho jeho prava podat zalobu o vréatenie plneni vykonanych na zdklade podmienok
vyhlasenych za nekalé.

Na jednej strane podla pristupu, ktory zaujali sudy niz$ieho stupna, vzhladom na to, ze zaloba na
urcenie absolutnej neplatnosti sa v rumunskom préve nepremléuje, spotrebitel v zmysle smernice
93/13 sa nadalej povazuje za spotrebitela po Gplnom splneni zmluvy a moze sa kedykolvek dovolavat
absolutnej neplatnosti nekalych podmienok Zalobou alebo namietkou. Podla toho istého pristupu ma
spotrebitel pravo podat zalobu o vritenie v lehote troch rokov, ktord za¢ina plynut od vyhldsenia
neplatnosti nekalych podmienok, ako to stanovuje vSeobecné pravo neplatnosti.
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Na druhej strane vnutrostitny sid poukazuje na to, ze Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasa¢ny sud, Rumunsko) zaujal odlisné stanovisko, a to ze sankcia ulozend v pripade konstatovania
nekalej povahy zmluvnych podmienok je sankciou sui gemeris, ¢o vedie k odstraneniu ucinkov
nekalych podmienok do budicnosti bez toho, aby doslo k spochybneniu uz poskytnutych plneni.

Vnutrostatny sud sa véak domnieva, ze je mozné prijat vyklad umoznujici rovnovdhu medzi zasadou
vysokej drovne ochrany spotrebitelov a zdsadou pravnej istoty. Podla jeho ndzoru ditum skoncenia
platnosti predmetnej zmluvy, teda ked je spotrebitel oslobodeny od akejkolvek povinnosti voci
predajcovi alebo dodévatelovi, a teda uz nemd slab$ie postavenie v porovnani s predajcom alebo
dodévatelom, je ddtumom urcenym objektivnym sposobom, ku ktorému spotrebitel méd alebo by mal
vediet o nekalej povahe podmienky alebo podmienok tejto zmluvy a od ktorého zacina plynuit
trojro¢nd premlcacia lehota na podanie Zaloby v majetkovych veciach vratane zaloby o vratenie.

Takyto pristup by zabranil tomu, aby zacatie trojrocnej premlcacej lehoty zaviselo len od vole
spotrebitela, ale nedotkol by sa jeho moznosti kedykolvek poziadat o urcenie nekalej povahy
zmluvnych podmienok zmluvy uzavretej s predajcom alebo dodévatelom, ¢im upozorni predajcov
alebo doddvatelov na nezdkonnu povahu tychto podmienok.

V prejednavanej veci JB podal zalobu, ktorou sa domdhal urcenia nekalej povahy zmluvnych
podmienok zmluvy o Gvere uzavretej so spolo¢nostou Raiffeisen Bank, ich absolitnej neplatnosti
a vratenia bezdovodne zaplatenych sum, priblizne jeden rok po skonceni tejto zmluvy, t. j. v lehote
troch rokov odo dna stanoveného vSeobecnym pravom na podanie zaloby v majetkovych veciach.

Vec C-699/18

Dna 28. mdja 2003 KC a dalsia osoba v postaveni spoludlZnika uzavreli so spolo¢nostou Société

Générale zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie osobnej pozicky vo vyske 17 000 eur na
obdobie 120 mesiacov. Tato zmluva bola ukonc¢ena predcasnym splatenim averu.

Kedze KC sa domnieval, Ze vzhladom na vnuatro$titne ustanovenia v tejto oblasti boli niektoré
podmienky tejto zmluvy nekalé, podal v jili 2016 na Judecatoria Targu Mures (Sud prvého stupna
Targu Mures) zZalobu, ktorou sa domdhal urcenia nekalej povahy tychto podmienok. KC sa domdhal
zru$enia uvedenych podmienok, vritenia sum zaplatenych na zdklade tychto podmienok, ako aj
zaplatenia zdkonnych drokov vypocitanych odo dna prijatia tychto sim spolo¢nostou Société Générale
az do ich skuto¢ného vratenia.

Société Générale sa odvolala na ndmietku zaloZentt na nedostatku aktivnej legitimicie KC podla
vnutrostatnej pravnej dpravy o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Société Générale
uviedla, Ze v Case podania uvedenej zaloby KC uz nemal postavenie spotrebitela, kedze k tomuto
ddtumu uz vztahy medzi stranami nejestvovali a platnost zmluvy skoncila uz pred jedendstimi rokmi
predc¢asnym splatenim.

Judecatoria Targu Mures (Sud prvého stupna Targu Mures) zalobe KC c¢iasto¢ne vyhovel. Tento sud
uviedol, Ze pri uzavreti tverovej zmluvy so spolo¢nostou Société Générale mal KC postavenie
spotrebitela a Ze skuto¢nost, Ze ucinky tejto zmluvy boli vyvolané v plnom rozsahu, nebrani overeniu
udajnej nekalej povahy podmienok uvedenej zmluvy, ktoré ukladd smernica 93/13, takze voc¢i KC
nemozno namietat skuto¢nost, ze v celom rozsahu prijal podmienky predmetnej tiverovej zmluvy
a vykonal ich. Tento sid sa domnieval, ze poziadavky vyplyvajice z vnutrostatnej pravnej upravy boli
splnené, teda Ze predmetné podmienky neboli dojednané priamo so spotrebitelom a ze tieto
podmienky vytvaraji v rozpore s poziadavkami dobrej viery znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn v neprospech spotrebitela. Rozhodol, zZe tieto podmienky nie st pre spotrebitela
zévazné a ze vo vztahu k nemu nevyvolavaju ucinky, a usddil, Ze uplatnitelnou sankciou je absoldtna
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neplatnost uvedenych podmienok. Na zdklade retroaktivheho ucinku absolutnej neplatnosti uvedeny
sud vyhovel navrhu na vratenie sum zaplatenych na zdklade podmienok vyhlasenych za nekalé spolu
so zékonnymi trokmi vypocitanymi odo dia podania navrhu na zacatie konania.

Société Générale podala odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pricom zopakovala tvrdenie, Ze KC stratil postavenie spotrebitela pred ddtumom podania
svojej zaloby v dosledku skoncenia platnosti predmetnej tGverovej zmluvy pred jedenastimi rokmi
predcasnym splatenim. Société Générale tiez uvadza tvrdenia tykajice sa poziadaviek stanovenych
vnutrostitnou pravnou Upravou na ucely konstatovania idajne nekalej povahy zmluvnej podmienky.

Vnutrostatny sud sa rozhodol obritit sa na Sidny dvor vo veci C-699/18 z rovnakych dévodov ako vo
veci C-698/18.

Zdoraznuje vsak, ze KC podal zalobu o urcenie nekalej povahy podmienok predmetnej iverovej zmluvy
jedendst rokov po skonceni jej platnosti, teda po uplynuti trojrocnej premlcacej lehoty stanovenej
vnutrostaitnym zakonodarcom v stvislosti s vykonom prava v majetkovych veciach.

Za tychto podmienok Tribunalul Specializat Mures (Specializovany stid Mures, Rumunsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré maja vo veciach C-698/18
a C-699/18 rovnaké znenie:

»1. Umoznuja ustanovenia [smernice 93/13], najmd dvanaste, dvadsiate prvé a dvadsiate tretie
oddvodnenie, ¢lanok 2 pism. b), ¢ldnok 6 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 2 a ¢lanok 8, v sulade so zdsadou
procesnej autonémie v spojeni so zasadou ekvivalencie a zasadou efektivity existenciu siboru
prostriedkov sidnej ndpravy pozostavajuceho zo zaloby o urcenie nekalej povahy niektorych
podmienok spotrebitelskej zmluvy podla véeobecnych predpisov, ktord nepodlieha premlcaniu, a zo
zaloby osobného a majetkového charakteru podla véeobecnych predpisov podliehajicej premlcaniu,
ktorou sa ma dosiahnut ciel uvedenej smernice odstranit ucinky vsetkych zévizkov, ktoré vznikli
a boli splnené na zdklade zmluvnej podmienky, v pripade ktorej sa konstatovala nekald povaha voci
spotrebitelovi?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, brania tieto ustanovenia smernice vykladu
vyplyvajicemu z uplatnenia zdsady istoty obcianskoprdvnych vztahov, podla ktorého je objektivny
okamih, od ktorého spotrebitel mal vediet alebo by mal vediet o existencii nekalej podmienky,
okamih, ked zanikne zmluva o tvere, v ramci ktorej md postavenie spotrebitela?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 12. decembra 2018 boli veci C-698/18 a C-699/18 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Po prvé treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora ma tento na jednej strane
prdvomoc vykladat prdvo Unie, len pokial ide o jeho uplathovanie v ¢lenskom stite od ditumu
pristipenia tohto $tatu k Unii (uznesenie z 3. jala 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 27).

Na druhej strane vzhladom na to, ze z ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 93/13 vyplyva, ze
taito smernica sa vztahuje len na zmluvy uzatvorené po 31. decembri 1994, ¢o je datum uplynutia
lehoty na jej prebratie, na uréenie uplatnitelnosti tejto smernice na zmluvu spornt vo veci samej treba
zohladnit ddtum uzavretia tejto zmluvy, pricCom obdobie, v ktorom tito zmluva vyvolava ucinky, nie je
relevantné (uznesenie z 3. jula 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 28).
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V prejednévanej veci Rumunsko pristtpilo k Unii 1. janudra 2007, zatial ¢o zmluva o Gvere, o ktort ide
vo veci C-698/18, bola uzavretd 26. juna 2008 a zmluva o uvere, o ktoru ide vo veci C-699/18, bola
uzavretd 28. maja 2003.

Smernica 93/13 je preto ratione temporis uplatnitelnd na spor vo veci C-698/18. Naopak nie je
uplatnitelnd ratione temporis na spor vo veci C-699/18.

Po druhé, pokial ide o vec C-698/18, treba preskimat tvrdenie rumunskej vlidy, podla ktorého
odpoved na druhd otdzku zdvisi vylu¢ne od vykladu a uplatnenia ustanoveni vnutrostitnej pravnej

upravy.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na
jasnom rozdeleni iloh medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, md vylu¢ne vnutrostatny sad
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci samej, ako aj vykladat a uplatiiovat vnutrostatne pravo.
Rovnako prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat
zodpovednost za vydané sdidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stiidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otdzky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zésade povinny rozhodntt (rozsudok z 26. maja
2011, Stichting Natuur en Milieu a i., C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

V prejednavanej veci sa otazky vo veci C-698/18 v podstate tykaju siladu rumunského prava, pokial ide
o premlcacie lehoty uplatnitelné na Zaloby v oblasti nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch,
s viacerymi ustanoveniami smernice 93/13 a vieobecnymi zdsadami prava Unie, a nie podstaty sporu vo
veci samej ani vykladu a uplatnenia ustanoveni vnuatrostatnej pravnej Gpravy.

Za tychto podmienok Sudny dvor md na jednej strane prdvomoc odpovedat na otazky polozené vo veci
C-698/18 a tieto otazky su pripustné, a na druhej strane nema pravomoc odpovedat na otdzky poloZzené
vo veci C-699/18.

O prvej otdzke vo veci C-698/18

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1
a Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze zaloba o urcenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a zaroven uplatiiuje
premlcaciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych té¢inkov tohto urcenia

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské $tty zabezpecia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodévatela neboli zavizné pre spotrebitela podla podmienok stanovenych ich vnatro$titnym pravom.

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zadujmu, z ktorého vychddza ochrana spotrebitelov zaruc¢end
touto smernicou 93/13, jej clanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi
pravidlami, ktoré majd v rdmci vnudtros$titneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného
poriadku (rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
bod 89).

Aj vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov,
smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim,
uklada clenskym Stitom povinnost stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany

ECLIL:EU:C:2020:537 9
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predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 78, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56).

Na tento ucel prindlezi vnutrostitnym sidom povinnost neuplatnit nekalé podmienky, takze tieto
ustanovenia nebudi mat zdvazné Gcinky voci spotrebitelom s vynimkou pripadu, ak s tym spotrebitel
nesthlasi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 47).

Z toho podla judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa mda vykladat
v tom zmysle, Ze zmluvni podmienku, ktord bola vyhldsend za nekald, treba v zasade povazovat za
podmienku, ktord nikdy neexistovala, takze nemdze mat Gcinok voci spotrebitelovi. Urcenie nekalej
povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim v zdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej
situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedend podmienka neexistovala. Z toho vyplyva,
ze povinnost vnutrostitneho stidu neuplatnit nekald zmluvnd podmienku, ktord uklada zaplatenie
sum, ktoré sa ukdzu ako neoprdvnené, ma v zdsade restitu¢ny ucinok, ktory sa vztahuje na tieto isté
sumy (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, body 61 a 62).

Je pravda, ze podla judikatiry Sidneho dvora ochrana, ktort smernica 93/13 zarucuje spotrebitelom,
brani vnutro$titnej pravnej Uprave, ktord zakazuje vnutrostitnemu sidu po uplynuti prekluzivnej
lehoty zistit nekald povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom (rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705,
bod 38).

Sudny dvor vsak uz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna (rozsudok z 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68) a Ze stanovenie
primeranych lehdét na podanie Zaldob pod hrozbou preklizie v zdujme pravnej istoty je zlucitelné
s pravom Unie (rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 41, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 69).

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v pripade neexistencie pravnej
tpravy Unie prinalezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého c¢lenského statu, aby upravil
procesné podmienky zaldob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie, za predpokladu, ze na jednej strane tieto podmienky nie st
menej vyhodné, ako podmienky tykajuce sa podobnych zalob vnitrostitnej povahy (zdsada
ekvivalencie), a na druhej strane nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav, ktoré osobadm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie (zdsada efektivity) (pozri
najmd rozsudok z 26. oktédbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24 a citovand
judikataru).

Preto treba na prvd otdzku vo veci C-698/18 odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, Ze zaloba o urcenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom sa nepremlcuje, a zaroven uplatiuje
premlcaciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych Gcinkov tohto urcenia, ak tato lehota nie je
menej priaznivd, ako lehota tykajuca sa podobnych zalob vnutrostitnej povahy (zasada ekvivalencie),
a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich z prava
Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zdsada efektivity).

10 ECLIL:EU:C:2020:537



59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 9. 7. 2020 — SpojeNE VECT C-698/18 A C-699/18
RaIFrEISEN BANK A BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

O druhej otdzke vo veci C-698/18

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1
a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty maju vykladat
v tom zmysle, ze brdnia sidnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorej zaloba o vritenie
bezdévodne zaplatenych sim na zdklade nekalej zmluvnej podmienky nachddzajicej sa v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitefom podlieha premlcacej lehote troch
rokov, ktord za¢ina plynut odo dna dplného splnenia tejto zmluvy, kedze spotrebitel mal od tohto
datumu vediet o nekalom charaktere tejto podmienky.

Pokial ide v prvom rade o zdsadu efektivity, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze otdzka, ¢i vnatro$titne
ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie préva Unie, sa musi skdmat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh konania a jeho osobitosti na
roznych stupnoch vndtrostitnych sadov. Z tohto hladiska treba v pripade potreby zohladnit zasady,
ktoré su zdkladom vnutrostitneho sidneho systému, ako st napriklad ochrana prdva na obranu,
zasada pravnej istoty a riadny priebeh konania (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 48 a citovand judikatura).

Tieto aspekty treba zohladnit pri analyze charakteristickych vlastnosti premlcacej lehoty, o ktort ide vo
veci samej. Ako uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich ndvrhov, tito analyza sa musi tykat najmi
dlzky tejto lehoty a sposobov jej uplatnenia, vratane sposobu, ktory stanovuje zaciatok plynutia
uvedenej lehoty (pozri tiez analogicky rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
bod 27).

V tejto savislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze primerané lehoty na podanie opravnych
prostriedkov pod hrozbou preklizie v zdujme pravnej istoty nemoézu viest k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu uplatnenia prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie, ak su tieto lehoty
z vecného hladiska dostatocné na to, aby umoznili spotrebitelovi pripravit a podat G¢inny opravny
prostriedok (rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, body 28 a 29).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid uvadza, ze ide o otazku uplatnenia premlcacej lehoty troch
rokov stanovenej véeobecnym pravom, ktord podla vykladu poskytnutého vnutros$tédtnym sidom zacina
plynat od Gplného splnenia zmluvy uzatvorenej s predajcom alebo dodéavatelom, na zalobu, ktorou sa
uplatniuju restitu¢né ucinky urcenia neplatnosti nekalej podmienky. Podla vnutrostitneho sidu takyto
vychodiskovy bod zodpovedd momentu, ked spotrebitel mal alebo mohol vediet o nekalej povahe
jednej alebo viacerych podmienok tejto zmluvy.

Pokial je premlcacia lehota stanovend a vopred zndma, zdd sa, ze trojro¢nd premlcacia lehota je
v zdsade vecne dostato¢nd na to, aby spotrebitelovi umoznila pripravit a podat U¢inny opravny
prostriedok.

KedZe vsak podla vykladu vnutrostitneho prava, ktory navrhuje vnutrostatny sud, premlcacia lehota
zacina plynut v den dplného splnenia zmluvy, treba zohladnit okolnost, Ze je mozné, ze spotrebitelia si
nie su vedomi nekalej povahy podmienky nachddzajicej sa v zmluve uzavretej s predajcom alebo
dodévatelom, alebo nepoznaji rozsah svojich prav vyplyvajtcich zo smernice 93/13 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69), a to ani
v momente Gplného splnenia zmluvy alebo v nadvédznosti nan.

Okrem toho treba pripomentt, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristiipeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol mat vplyv na ich
obsah (rozsudok z 19. decembra 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, EU:C:2019:1118, bod 61
a citovand judikatdra).
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Vzhladom na tato okolnost a na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitel nachddza, treba
konstatovat, Ze trojro¢nd premlcacia lehota, ktord zacina plyndt odo dna uplného splnenia zmluvy,
nemoze spotrebitelovi zabezpecit uc¢inni ochranu, kedze hrozi, Ze tito lehota uplynula este predtym,
ako sa spotrebite] mohol dozvediet o nekalej povahe podmienky obsiahnutej v tejto zmluve. Takéto
lehota teda nadmerne stazuje vykon prav tohto spotrebitela priznanych smernicou 93/13.

Ziadny iny zdver nemozno vyvodit z dévodu, na ktory poukazuje vnitrostatny sid, Ze spotrebitel straca
toto postavenie v okamihu tplného splnenia zmluvy.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ako uvddza desiate odévodnenie smernice 93/13, jednotné pravidla
v zélezitostiach nekalych podmienok stanovené v tejto smernici by sa mali uplatnovat na ,vSetky
zmluvy” uzatvorené medzi ,predajcami alebo doddvatelmi“ a ,spotrebitelom®, ako st definovani
v Clanku 2 pism. b) a c¢) tejto smernice (rozsudok z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, bod 19).

Podla ¢ldnku 2 pism. b) smernice 93/13 je ,spotrebitel” fyzickd osoba, ktord v zmluvdch podliehajiacich
tejto smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu (rozsudok
z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, bod 22).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze definicia pojmu ,spotrebitel“ uvedend v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje ziadny prvok umoznujuci urcit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane moct dovolévat ochrany, ktord mu priznva
tato smernica.

Toto ustanovenie vsak treba vykladat v kontexte systému ochrany zavedeného smernicou 93/13
vzhladom na myslienku pripomenutd v bode 67 tohto rozsudku, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 57 svojich ndvrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v c¢ase uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachddzal v tomto
znevyhodnenom postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava
spotrebitelovi iba na dobu trvania plnenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, ze uplné splnenie zmluvy
vylucuje akukolvek moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zlucitelné so systémom
ochrany zavedenym touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovsetkym nepripustné, ako
tvrdi polskd vlada, v rdmci zmlav, ktoré, ako je napriklad kdpna zmluva, st vykonané okamzite po ich
uzavreti alebo v okamihu ich uzavretia, kedZe neponechdva spotrebitelom primerand lehotu na
napadnutie nekalych podmienok, ktoré st pripadne uvedené v takychto zmluvach.

Z toho vyplyva, ze pojem ,spotrebitel“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Zze zmluva je uplne splnend, nevylucuje, aby strana tejto zmluvy mohla
byt kvalifikovana ako ,spotrebitel“ v zmysle tohto ustanovenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zasada efektivity brani tomu, aby Zaloba o vratenie podliehala trojro¢nej
premlcacej lehote, ktord zacina plynut odo dna skoncenia predmetnej zmluvy, bez ohladu na to, ¢i
spotrebitel vedel alebo mohol k tomuto ddtumu vediet o nekalej povahe podmienky tejto zmluvy
uvadzanej na podporu jeho zaloby o vrétenie, kedze takéto pravidld premlcania mézu nadmerne stazit
vykon prav tohto spotrebitela vyplyvajtacich zo smernice 93/13.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze jej dodrziavanie vyzaduje, aby
sa predmetné vnutrostitne pravidlo uplatiiovalo nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maju podobny
predmet a dovody, s zalozené na poruseni préva Unie alebo na poruseni vnuitrostitneho prava
(rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 47).

12 ECLIL:EU:C:2020:537
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V tejto stvislosti prindlezi vylu¢ne vnutrostaitnemu stdu, ktory priamo poznd uplatnitelné vnutrostitne
procesné postupy, overit podobnost dotknutych zaléb z hladiska ich predmetu, dovodu a podstatnych
nélezitosti (rozsudok z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 44, ako aj
citovand judikatura).

V prejednavanej veci z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v stlade
s ustdlenou judikatirou rumunskych sddov sa k neuplatnitelnosti nekalych podmienok pristupuje
rovnako ako k rezimu absolitnej neplatnosti. V tejto suvislosti vnutrostitny sud spresnuje, zZe
v rumunskom prdve je absolutna neplatnost obnovenim predchddzajiceho stavu v oblasti
synalagmatickych zmlav prostrednictvom Zaloby o vritenie bezdovodnej platby. Podla rumunského
prava v pripade podania takejto Zaloby zacina premlcacia lehota plynit odo dna sidneho urcenia
dévodu tychto zalob.

Vnutrostatny sud naopak poznamendva, Ze z dovodov pravnej istoty by bolo mozné, aby lehota na
vritenie sim zaplatenych na zéklade nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve zacala
plynat odo dna uplného splnenia tejto zmluvy, a nie odo dna sudneho konstatovania nekalej povahy
dotknutej podmienky, a teda neplatnosti predmetnej nekalej podmienky.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou podobnosti predmetnych zaldb, ktort moze overit len vnatrostatny sud,
vyklad, o ktorom uvazuje tento sud a ktory je zhrnuty v predchddzajucom bode, by viedol k zavedeniu
odlisnych procesnych postupov, ktoré by menej priaznivo zaobchddzali so Zalobami zalozenymi na
systéme ochrany stanovenom smernicou 93/13. Ako uviedol generdlny advokit v bode 84 svojich
navrhov, takéto rozdielne zaobchddzanie nemozno oddévodnit dovodmi pravnej istoty.

Hoci je pravda, ze cielom premléacich lehét je zarucit pradvnu istotu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 60), ni¢ to nemeni na
tom, ze vzhladom na to, Ze rumunsky zdkonodarca sa domnieval, Ze zdsada prdvnej istoty nebrdni
premlcacej lehote pre zaloby uvedené v bode 79 tohto rozsudku, nemozno sa domnievat, Ze tito
zdsada brani tomu, aby sa na zdklade zdsady ekvivalencie uplatnila rovnaka lehota na Zzaloby zaloZené
na systéme ochrany stanovenom smernicou 93/13.

Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, ze s vyhradou overenia podobnosti vyssie uvedenych zalob
vnutro$titnym sidom sa zdsada ekvivalencie ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vykladu
vnutro$tatnej pravnej Gpravy v tom zmysle, Ze premlcacia lehota na podanie zaloby o vratenie sim
bezdévodne zaplatenych na zdklade nekalej podmienky zadina plynut odo dna dplného splnenia
zmluvy, zatial ¢o v pripade podobnej Zaloby podla vnuitrostitneho préva zacina této lehota plynat odo
dna konstatovania pravneho dévodu zZaloby sidom.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce Gvahy treba na druhu otézku vo veci C-698/18 odpovedat tak, ze
¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a c¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej Gpravy, podla ktorého zaloba o vritenie sim bezddvodne zaplatenych na zéklade nekalej
podmienky nachddzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom podlieha trojro¢nej premlcacej lehote, ktord zac¢ina plynut odo dna Gplného splnenia tejto
zmluvy, ak sa predpokladd, bez potreby overenia, 7Ze k tomuto ditumu spotrebite] musel vediet
o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zalozené na
urcitych vnuatrostatnych pravnych predpisoch tito lehota zacina plyndt az od okamihu urcenia
pravneho dévodu tychto zaléb sidom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maja vykladat v tom zmysle, ze
nebriania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze zZaloba o urcenie neplatnosti
nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom sa nepremlcuje, a ziroven uplatiuje premlcaciu lehotu na zZalobu
o uplatnenie restitucnych tcinkov tohto urcenia, ak tato lehota nie je menej priazniva, ako
lehota tykajiica sa podobnych zalob vnttrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie), a nevedie
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich z prava
Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

Clanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady
ekvivalencie, efektivity a prdvnej istoty sa majua vykladat v tom zmysle, Ze briania sitdnemu
vykladu vnttrostitnej pravnej tpravy, podla ktorého zaloba o vratenie sium bezddvodne
zaplatenych na ziklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojroc¢nej premlcacej lehote, ktora
zaCina plynat odo dna uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpokladd, bez potreby
overenia, ze k tomuto ditumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetne;j
zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zalozené na urcitych vnitrostitnych
pravnych predpisoch tito lehota zadina plynat az od okamihu urcenia priavneho dévodu
tychto zalob stiidom.

Stdny dvor Eurépskej tinie nemd privomoc odpovedat na otizky polozené Tribunalul
Specializat Mures (Specializovany sid Mures, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. jana 2018
v suvislosti s vecou C-699/18.

Podpisy
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