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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 9. jula 2020

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Zmluva o hypotekdrnom tvere —
Podmienka stanovujtca hranicu variabilnej drokovej sadzby (podmienka stanovujica minimalnu
urokovu sadzbu) — Zmluva o novacii — Vzdanie sa prava podat zaloby proti podmienkam zmluvy na
sude — Neexistencia zavdznosti“

Vo veci C-452/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Teruel (Prvostupfiovy a vySetrovaci sud ¢. 3
Teruel, Spanielsko) z 26. juna 2018 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 11. jula 2018, ktory savisi s konanim:
XZ

proti

Ibercaja Banco SA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin (spravodajca), D. Svéby, K. Jiirimie
a N. Picarra,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: L. Carrasco-Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— XZ, v zastapeni: povodne D. J. Ferndndez Yubero, neskor J. de la Torre Garcia, R. Lopez Garbayo
a M. Pradel Gonzalo, abogados,

— Ibercaja Banco, SA, v zastipenti: J. M. Rodriguez Carcamo a A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— Spanielska vlada, v zastapeni: pévodne M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, neskor L. Aguilera Ruiz,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: ]J. Baquero Cruz, a N. Ruiz Garcia Napoleon a C. Valero,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. janudra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 3 az 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi XZ a spolo¢nostou Ibercaja Banco SA, vo veci
podmienok uvedenych v zmluve o hypotekarnom uvere, ktoru tieto osoby uzavreli.

Pravny ramec

Pravo tinie
Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — mneoficidlny preklad] spbésobi zna¢nit nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky [jej obsah — mneoficidlny preklad], najméa v suavislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto ¢lanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovand $tandardnt zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie ndmietku, Ze standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.”

Clanok 4 tejto smernice uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad)
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré su predmetom zmluvy — neoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ina
zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spésobom [dodévané ako protiplnenie — neoficidlny prekiad] na druhej strane, pokial tieto podmienky
su zrozumitelné [formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad)].”
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Clanok 5 uvedenej smernice je formulovany takto:

»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny preklad)]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v stvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice spresiuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 8 smernice 93/13:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdalneho stupna ochrany spotrebitela.”

Bod 1 pism. q) prilohy tejto smernice, ktory obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam
podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé, znie:

»Podmienky, ktorych zmyslom [predmetom — neoficidlny preklad] alebo ucinkom je:

q) neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu brénit v uplatniovani prava podat zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok...“

Spanielske prdvo

Krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/2007

Smernica 93/13 bola do S$panielskeho prava prebratd najmé prostrednictvom Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacién (zdkon ¢. 7/1998 o vseobecnych zmluvnych podmienkach)
z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89, zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory bol spolu s dalsimi ustanoveniami
preberajicimi jednotlivé smernice Unie v oblasti ochrany spotrebitelov prepracovany prostrednictvom
Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovsky legislativny dekrét
¢. 1/2007 o prepracovani vseobecného zdikona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalsich
doplnujtcich zédkonov) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287, z 30. novembra 2007, s. 49181).

Clanok 10 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 stanovuje:
»Predchadzajice vzdanie sa prav, ktoré tito pravna uprava prizndva spotrebitelom a uzivatelom, je
neplatné rovnako ako ukony vykonané v rozpore so zikonom v stlade s ¢lankom 6 Coédigo Civil

[Ob¢iansky zakonnik].”

Clanok 83 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 okrem toho stanovuje, ze ,nekalé podmienky
su absolutne neplatné a povazuja sa za nedohodnuté®.

ECLIL:EU:C:2020:536 3
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Obciansky zdkonnik
Podla ¢lanku 1208 Obéianskeho zdkonnika:

»Novdcia je neplatnd, ak je neplatny aj povodny zévdzok, okrem pripadu, ak sa na dévod neplatnosti
moze odvolavat len dlznik, alebo ak sa ratifikdciou konvaliduji neplatné dkony.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Verejnou listinou z 23. decembra 2011 nadobudla XZ od developera nehnutelnost za sumu
148 813,04 eura a tymto aktom nahradila tohto developera ako dlznika hypotekirneho tveru na tato
nehnutelnost poskytnutého tiverovou instituciou Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, teraz
Ibercaja Banco. XZ tak suhlasila so vSetkymi dohodami a podmienkami tykajicimi sa tohto
hypotekdrneho dveru (dalej len ,zmluva o hypotekdrnom tvere“) tak, ako boli definované medzi
povodnym dlznikom a Gverovou institticiou.

Zmluva o hypotekdarnom uvere obsahovala podmienku tykajicu sa maximalnej a minimalnej drokovej
sadzby uplatnitelnej na tento Gver, pricom bola dohodnuta tzv. ,maximdlna ro¢nd urokovd sadzba“ vo
vyske 9,75 % a tzv. ,minimalna ro¢nd trokova sadzba“ vo vyske 3,25 %.

Této zmluva o hypotekdrnom tvere bola zmenend pravnym aktom zo 4. marca 2014 (dalej len ,zmluva
o novacii“), tykajucim sa najmd sadzby stanovenej v podmienke stanovujicej minimélnu tdrokova
sadzbu, pricom tdato sadzba bola znizend na nomindlnu ro¢nt trokovu sadzbu 2,35 %. Okrem toho
zmluva o novdcii obsahovala nasledujicu dolozku: ,Zmluvné strany potvrdzuji platnost a uplatnenie
uveruy, jeho podmienky povazuja za primerané a v dosledku toho sa vzdgjomne vyslovne vzdavaju prava
na podniknutie akychkolvek krokov voci protistrane v stvislosti s uzatvorenou zmluvou a jej
zmluvnymi podmienkami, ako aj s doteraz uskuto¢nenymi thradami a platbami, ktorych spravnost
uznavaju”“. Rukou pisanou poznamkou navyse XZ uviedla, Ze si je vedomad a chépe, ze ,urokova sadzba
mojho tveru nikdy neklesne pod troven nominalnej ro¢nej sadzby 2,35 %.”

XZ podala zalobu na vnutrostitny sud, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel
(Prvostupniovy a vysetrovaci sud ¢. 3 Teruel), ktorou sa domdhala urcenia, Ze podmienka stanovujtica
minimalnu drokovd sadzbu uvedend v zmluve o hypotekdrnom tvere bola nekald a tiez toho, aby sa
uverovej institdcii nariadilo zru$it tito podmienku a vratit jej sumy, ktoré bez priavneho dovodu
zaplatila na zéklade tejto zmluvnej podmienky od uzavretia tohto tGveru.

Vzhladom na to, Ze Ibercaja Banco namietala proti ndirokom XZ s poukazom na podmienky zmluvy
o novacii, zalobkyna vo veci samej tiez poziadala vnutrostatny sid, aby spresnil, v akom rozsahu st
pravne akty, ktorymi sa meni zmluva, najmé jedna z jej podmienok, ktorej nekald povaha sa uplatnuje,

tiez ,zasiahnuté” touto podmienkou, a teda nie si zdvazné v sulade s ¢lankom 83 kralovského
legislativneho dekrétu ¢. 1/2007.

Vnutrostatny sud uvadza, ze prave v nadvdznosti na rozsudok 241/2013 Tribunal Supremo (Najvyssi
sid, Spanielsko) z 9. maja 2013, ktory vyhlasil neplatnost podmienok stanovujicich ,minimalnu
tirokovi sadzbu“ nachadzajtcich sa v zmluvach o hypotekarnom tvere, kedze nespliiaji podmienky
jasnosti a transparentnosti, Ibercaja Banco zacala proces opdtovného prerokovania tychto podmienok
v zmluvach o hypotekdrnom uvere, ktoré uzavrela. Tento sid ma vsak pochybnosti o tom, ¢i je
opitovné prerokovanie nekalej podmienky zlucitelné so zdsadou stanovenou v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
93/13, podla ktorej nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zavazné.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze samotnd zmluva o novdcii nemusi splnat podmienky ,testu

transparentnosti®, ktory stanovil Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Tento sid v konani vo veci samej
poukazuje najmd na zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach dohodnutych v neprospech
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dlznika, na neinformovanie dlznika o stratich, ktoré by mu mohli vzniknut z dévodu uplatnenia novej
podmienky stanovujtcej minimalnu trokova sadzbu, a na nemoznost dlznika vymdhat takto vzniknuté
straty v nadvdznosti na vzdanie sa akejkolvek moznosti podania Zaloby na stde proti Gverovej institicii
ako veritelovi.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (Prvostupnovy
a vySetrovaci sud ¢. 3 Teruel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. M4 sa zasada nezavdznosti neplatnych podmienok (¢lanok 6 smernice [93/13]) rozsirit aj na tieto
podmienky uvedené v neskorsich zmluvach a pravnych tkonoch, akym je zmluva o novdcii, ktorou
sa meni aver?

Mozno vyvodit zdver, Ze vzhladom na to, Ze absoltiitna neplatnost znamen4, ze uvedend podmienka
nikdy neexistovala z préavneho a ekonomického hladiska pocas trvania zmluvy, neskorsie pravne
ukony, t. j. zmluva o novdcii, ktorou sa meni Gver, a ich G¢inky na tdto podmienku rovnako
stratia pravnu silu, takze sa budu povazovat za neexistujtice a bez akéhokolvek G¢inku?

2. Mobzu dokumenty, ktoré menia alebo urovnavaju podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne
a pri ktorych sa nevykonalo posidenie nekalej povahy a transparentnosti, predstavovat v§eobecné
zmluvné podmienky v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13, na ktoré sa vztahuju rovnaké dovody
neplatnosti ako na pévodné dokumenty, ktoré st predmetom novécie alebo zmieru?

3. Ma byt rovnako neplatné aj vzdanie sa zaloby uvedené v zmluve o novdcii, ktorou sa meni taver,
vzhladom na to, Ze zmluvy, ktoré podpisali klienti, neobsahovali informéciu, ze ide o neplatnd
podmienku, ani informéciu, Ze mali ndrok dostat peniaze alebo finan¢nu c¢iastku ako odplatu za
zaplatené uroky z dévodu povodne ulozenej podmienky stanovujicej minimdlnu drokovu sadzbu?

To znamend, Ze klient podpisuje vzdanie sa zaloby bez toho, aby bol bankou informovany, o aké
vzdanie sa ide alebo akej sumy sa vzdava.

4. Vyznacuje sa nova podmienka stanovujica minimdalnu drokovi sadzbu uvedend v zmluve o novicii,
ktorou sa meni uver, pri posddeni tejto zmluvy opétovne netransparentnostou podla judikatary
Stdneho dvora Eurépskej unie, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 v dosledku
toho, Ze banka znova nesplna kritérid transparentnosti stanovené v rozsudku Tribunal Supremo
(Najvyssi sud...) z 9. mija 2013 a neinformuje klienta o skuto¢nych ekonomickych ndkladoch
uvedenej podmienky v jeho hypotéke takym spdsobom, aby poznal trokovi sadzbu (a z nej
vyplyvajicu mesacnu splatku), ktord by musel zaplatit v pripade uplatnenia novej podmienky
stanovujiicej minimalnu trokovd sadzbu, ako aj trokova sadzbu (a z nej vyplyvajucu mesaént
splatku), ktord by musel zaplatit v pripade neuplatnenia podmienky stanovujicej minimdalnu
urokovu sadzbu a uplatnenia tGrokovej sadzby dohodnutej v hypotekarnom tvere bez podmienky
stanovujucej minimalnu drokova sadzbu?

Inymi slovami, mala finan¢nd institicia, ked v dokumente o novécii uviedla podmienku
stanovujicu minimdlnu drokovd sadzbu, vykonat postdenie transparentnosti upravené v ¢lanku 3
ods. 1 a v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 a informovat spotrebitela o vyske sumy, v ktorej bol
poskodeny uplatnenim podmienky stanovujicej minimalnu urokova sadzbu, ako aj o urokovej
sadzbe uplatnenej v pripade neexistencie uvedenej podmienky, a pokial to finanénd institucia
neurobila, vztahuje sa ddvod neplatnosti aj na tieto dokumenty?

5. Mozno ustanovenia o zalobe zahrnuté do vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o novcii,
ktorou sa meni Gver, povazovat za nekald podmienku z doévodu ich obsahu s prihliadnutim na
ustanovenia c¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej prilohou o nekalych podmienkach,
konkrétne s bodom 1 pism. q) tejto prilohy..., kedze obmedzuji pravo spotrebitelov uplatnit si
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prava, ktoré im mozu vzniknuat alebo nastat po podpise zmluvy, ako to bolo s moznostou domahat
sa aplného vratenia zaplatenych trokov (v sulade s rozsudkom Sudneho dvora... z 21. decembra
2016)?

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby podmienka zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, ktorej nekald povaha méze byt konstatovand stdom,
mohla byt platne predmetom zmluvy o novdcii medzi tymto predajcom alebo dodéavatelom a tymto
spotrebitelom, ktorou sa tento spotrebitel vzdéva Gcinkov, ktoré by spdsobilo vyhldsenie nekalej
povahy tejto podmienky.

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské §taty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluve uzatvorenej so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla
ich vnutros$titneho prdva neboli pre spotrebitelov zdviazné za podmienok stanovenych ich
vnutrostitnymi pravnymi poriadkami (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 53).

Zmluvnu podmienku vyhldsenti za nekald tak treba v zdsade chédpat tak, ze nikdy neexistovala, takze
nemdze voli spotrebitelovi vyvoldvat G¢inky (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61).

V dosledku toho v stlade s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby
neuplatnil nekalé podmienky tak, aby tieto podmienky nemali zdvdzné ucinky voci spotrebitelovi, iba
zeby bol spotrebitel proti tomu (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia,
C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 52 a citovana judikatdra).

Z judikatury Sudneho dvora v$ak vyplyva, Ze prévo na u¢inni ochranu spotrebitela zahfna aj
opravnenie neuplatniovat si svoje prava, takze vnuatrostitny sud musi pripadne vziat do tvahy volu
vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked si je vedomy toho, Ze nekald podmienka nie je zdvdznd, nepraje si
vsak, aby bolo vylucené jej uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy suhlas s dotknutou
podmienkou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25).

Smernica 93/13 totiz nevytvira povinny systém ochrany proti pouzivaniu nekalych podmienok zo
strany predajcov alebo dodévatelov, ktoré zaviedla v prospech spotrebitelov. Preto ked spotrebitel
uprednostni, ze sa nebude dovolavat tohto systému ochrany, tento systém sa neuplatni (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).

Vnutros$titnemu sudu tak prindleZi vziat pripadne do tivahy vélu vyjadrenud spotrebitelom vtedy, ked si
je vedomy toho, zZe nekald podmienka nie je zavdznd, nepraje si vsak, aby bolo vylicené jej uplatnenie,
¢im vyslovuje slobodny a vedomy sthlas s dotknutou podmienkou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

Preto je potrebné analogicky pripustit, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 39 az 42
svojich navrhov, ze spotrebitel sa moze vzdat uplatnenia nekalej povahy podmienky v rdmci zmluvy
o novdcii, ktorou sa spotrebitel vzddva ucinkov, ktoré by sposobilo vyhldsenie nekalej povahy takejto
podmienky s vyhradou, zZe toto vzdanie sa vyplyva zo slobodného a vedomého sthlasu.
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Ako vsak vyplyva z judikatury citovanej v bode 25 tohto rozsudku, vzdanie sa prdva spotrebitela
dovoldvat sa neplatnosti nekalej podmienky mozno zohladnit len vtedy, ak si tento spotrebitel pri
tomto vzdani bol vedomy nezaviznej povahy tejto podmienky a désledkov, ktoré z toho vyplyvaji. Len
v tomto pripade sa mozno domnievat, Ze jeho pristipenie k novdcii takejto podmienky vyplyva zo
slobodného a vedomého suhlasu pri dodrzani poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 smernice 93/13, ¢o
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvd poloZend otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby podmienka zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, ktorej nekald povaha méze byt konstatovana
sudom, mohla byt predmetom zmluvy o novécii medzi tymto predajcom alebo dodéavatelom a tymto
spotrebitelom, ktorou sa spotrebitel vzdava ucinkov, ktoré by sposobilo vyhldsenie nekalej povahy tejto
podmienky, pod podmienkou, Ze toto vzdanie sa vyplyva zo slobodného a vedomého sihlasu
spotrebitela, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 a 2 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom s cielom zmenit potencidlne nekald podmienku skorsej zmluvy uzatvorenej medzi nimi
alebo upravit dosledky nekalej povahy tejto inej podmienky mdze byt sama osebe povazovand za
podmienku, ktord nebola individudlne dohodnutd, a pripadne ju mozno vyhlasit za nekald.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa preskiimanie nekalej povahy podmienky
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom tyka podmienok, ktoré
neboli individudlne dohodnuté.

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice spresiuje, ze podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak
bola formulovand vopred podnikatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit jej obsah, najma
v suvislosti s predbezne formulovanou s$tandardnou zmluvou. V tejto suvislosti Sudny dvor uz
rozhodol, Ze podmienku, ktord nebola individuidlne dohodnutd, predstavuje podmienka, ktord je
formulovand na tcely véeobecného uplatiiovania (rozsudok z 15. januara 2015, Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, bod 31).

Tieto podmienky v§ak mézu byt splnené aj vo vztahu k podmienke, ktorej cielom je zmenit potencidlne
nekald podmienku skorsej zmluvy uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami alebo upravit
dosledky nekalej povahy tejto druhej podmienky. Okolnost, Ze cielom novej podmienky je zmenit
skorsiu podmienku, ktorda nebola individudlne dohodnutd, nezbavuje sama osebe vnutrostitny sad
povinnosti overit, ¢i spotrebitel skuto¢ne nemohol ovplyvnit v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 93/13
obsah tejto novej podmienky.

Vo veci samej prindlezi vnatrostitnemu sudu zohladnit vsetky okolnosti, za ktorych bola takéto
podmienka predlozend spotrebitelovi, aby mohol urcit, ¢i tento spotrebitel mohol mat vplyv na jej
obsah.

V prejedndvanej veci okolnost, Ze uzavretie zmluvy o novécii, o ktord ide vo veci samej, patri do
vSeobecnej politiky opatovného prerokovania zmlav o hypotekdrnom tvere s variabilnou sadzbou
a zahrnajacich podmienku stanovujicu minimélnu drokovi sadzbu, ktord uzavrela Ibercaja Banco
v nadvdznosti na rozsudok Tribunal Supremo (Najvy$si sud), 241/2013 z 9. mdaja 2013, moze
predstavovat nepriamy ddkaz toho, ze XZ nemohla ovplyvnit obsah novej podmienky stanovujicej
minimdalnu trokova sadzbu.
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To isté plati pre skutoc¢nost, ze podla informécii vnutrostatneho sidu bankova institiicia neposkytla XZ
képiu zmluvy a neumoznila jej, aby si ju vzala so sebou na ucely oboznamenia sa s nou.

V kazdom pripade okolnost, ze XZ pred podpisom zmluvy o novdcii urobila rukou pisant poznamku
uvadzajucu, ze pochopila mechanizmus podmienky stanovujicej minimdlnu turokovi sadzbu,
neumoznuje sama osebe dospiet k zdveru, Ze tito podmienka bola individudlne dohodnutd a zZe
spotrebitel mohol skuto¢ne ovplyvnit obsah uvedenej podmienky.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, Ze na druhti polozent otdzku treba odpovedat tak, ze ¢ldanok 3 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodévatelom a spotrebitelom s cielom zmenit potencidlne nekaltt podmienku skorsej zmluvy
uzatvorenej medzi nimi alebo upravit dosledky nekalej povahy tejto inej podmienky moze byt sama
osebe povazovana za podmienku, ktora nebola individudlne dohodnutd, a pripadne ju mozno vyhlasit
za nekala.

O Stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2
a ¢lanok 5 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka transparentnosti, ktora sa vztahuje na
predajcu alebo dodavatela podla tychto ustanoveni, znamen4, ze ak predajca alebo doddvatel uzavrie so
spotrebitelom zmluvu o hypotekdrnom dvere s variabilnou sadzbou, ktord upravuje podmienku
stanovujucu minimdlnu drokovd sadzbu, musi spotrebitelovi poskytnut informécie potrebné na
pochopenie ekonomickych doésledkov, ktoré pre neho vyplyvaju z mechanizmu vyplyvajiceho z tejto
zmluvnej podmienky minimalnej Grokovej sadzby v okamihu uzavretia tejto zmluvy.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa zmluvnd podmienka uzatvorend medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, ktord nebola individudlne dohodnutd, povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dobrej viery spdsobi zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice sa vSak hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ani
na definiciu hlavného predmetu zmluvy ani na primerand cenu a tthradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby doddvané ako protiplnenie na druhej strane, pokial tieto podmienky st formulované ,jasne
a zrozumitelne®.

Clanok 5 uvedenej smernice okrem toho stanovuje, ze v pripade zmltv, v ktorych sd vsetky alebo
niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vidy tieto podmienky
formulované ,jasne a zrozumitelne”.

Z judikatury Studneho dvora vyplyva, Ze poziadavka transparentnosti uvedend v clanku 4 ods. 2
a ¢lanku 5 smernice 93/13 nemoze byt obmedzend len na zrozumitelnost dotknutej podmienky
z formdlneho a gramatického hladiska. Vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou
smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, najmd pokial ide o Groven informovanosti, této poziadavka
jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovend
rovnakou smernicou, sa musi chdpat Siroko (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50).

Poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovand jasne a zrozumitelne, preto

vyzaduje, aby zmluva transparentnym sposobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na
ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom
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a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel schopny na zéklade
presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvajui
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45).

Pokial ide o zmluvu o hypotekdrnom uvere, vnuatrostitnemu sudu prindlezi, aby v tejto stvislosti
vykonal potrebné overenia vzhladom na vSetky relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria aj
reklama a informécie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy. Vnutro$titnemu sudu po
zohladneni vsetkych okolnosti stvisiacich s uzatvorenim zmluvy osobitne prindlezi overit, ¢i boli
spotrebitelovi ozndmené vsetky skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zéavizku
a umoznovali mu posudit najmé celkové ndklady jeho tveru. Rozhodujicimi pri tomto posudeni st
jednak otdzka, ¢i sd tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne, takze priemerny spotrebitel je
schopny posudit takéto naklady, a jednak okolnost spojend s tym, ¢i boli v zmluve o Gvere poskytnuté
informécie, ktoré st vzhladom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy,
povazované za zdkladné (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 52).

Konkrétne poskytnutie informicie o zmluvnych podmienkach a doésledkoch tohto uzavretia pred
uzavretim takejto zmluvy mé pre spotrebitela zdsadny vyznam. Najmé na zdklade tychto informécii sa
tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred
vypracoval (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 50, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho postdenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa ma uskutocnit s odkazom na dobu
uzatvorenia dotknutej zmluvy, s ohladom na vsetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo
dodévatel vediet v uvedenej dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej zmluvy, pricom
zmluvnd podmienka moéze sposobit nerovnovdhu medzi zmluvnymi stranami, ktord sa prejavi az pri
vykone zmluvy (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

Preto sa musi dodrzanie poziadavky transparentnosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 a clanku 5 smernice
93/13 predajcom alebo dodéavatelom posudzovat s ohladom na informadcie, ktoré mal tento predajca
alebo doddvatel k dispozicii v ¢ase uzavretia zmluvy, ktort uzatvoril so spotrebitelom.

Pokial ide konkrétne o podmienku ,stanovujicu minimélnu trokova sadzbu“ uvedent v zmluve
o uvere s variabilnou trokovou sadzbou, treba uviest, Ze finan¢né ddsledky mechanizmu obmedzenia
znizenia trokovej sadzby nadol nevyhnutne zavisia od vyvoja referencného indexu, na zédklade ktorého
sa takd urokova sadzba vypocita.

Za tychto okolnosti musi byt dotknutému spotrebitelovi umoznené pochopit hospodérske dosledky,
ktoré pre neho vyplyvaji z takejto podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2019, GT,
C-38/17, EU:C:2019:461, bod 33 a citovand judikattru).

Pokial v$ak ide o podmienku spocivajicu v obmedzeni vykyvov variabilnej sadzby vypocitanej na
zédklade indexu smerom nadol, presnd hodnota tejto sadzby nepochybne nemdze byt urcend v zmluve
o uvere na celt dobu jej trvania. Od predajcu alebo dodévatela tak nemozno pozadovat, aby poskytol
presné informdcie, pokial ide o finan¢né dosledky spojené so zmenami trokovej sadzby v priebehu
zmluvy, kedze tieto vykyvy zdvisia od buducich udalosti, ktoré nie st predvidatelné a st nezavislé od
vole tohto podnikatela. Konkrétne uplatnenie variabilnej drokovej sadzby ma v kone¢nom dosledku
svojou povahou za nésledok kolisanie sum buducich splatok, takze uvedeny predajca alebo dodavatel
nemoze byt schopny spresnit presny vplyv uplatnenia podmienky stanovujicej minimalnu drokova
sadzbu na tieto splatky.

ECLIL:EU:C:2020:536 9
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Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze Sudny dvor rozhodol, Ze pokial ide o hypotekarne Gvery s variabilnou
urokovou sadzbou, poskytnutie informdcii tykajucich sa minulého vyvoja indexu, na zdklade ktorého
sa vypocitava uplatnitelnd sadzba, predstavuje osobitne relevantnit skutoc¢nost (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 56).

Na zédklade takejto informacie moze byt totiz spotrebitel schopny pochopit podla minulych vykyvov
moznost, ze nebude moct vyuzit nizSie sadzby, ako je ,minimélna tGrokova sadzba“, ktora mu je
ponukana.

Pokial ide o sumy, ktorych by sa spotrebitel vzdal pristipenim k novej podmienke stanovujicej
minimdlnu trokova sadzbu a ktoré zodpovedaju rozdielu medzi sumami zaplatenymi spotrebitelom na
zaklade pdvodnej podmienky stanovujicej minimalnu trokovua sadzbu a sumami, ktorych zaplatenie by
bolo splatné v pripade neexistencie podmienky stanovujiicej minimalnu urokovu sadzbu, treba uviest,
ze tieto sumy moze v zdsade lahko urcit riadne informovany a primerane obozretny priemerny
spotrebitel, pokial disponuje v$etkymi potrebnymi udajmi zo strany predajcu alebo dodévatela,
v danom pripade bankovej institicie, ktord ma v tomto ohlade nevyhnutné znalosti.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na Stvrti polozend otizku sa ma odpovedat tak, ze clanok 3
ods. 1, clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom zmysle, ze poziadavka
transparentnosti, ktord sa vztahuje na predajcu alebo doddvatela podla tychto ustanoveni, znamen4, ze
pri uzavreti zmluvy o hypotekdrnom tvere s variabilnou trokovou sadzbou, ktora upravuje podmienku
stanovujicu minimélnu urokovi sadzbu, sa spotrebitelovi musi umoznit pochopit hospoddirske
dosledky, ktoré pre neho vyplyvaji z mechanizmu vyplyvajiuceho z tejto podmienky stanovujicej
minimdalnu drokovu sadzbu, prostrednictvom poskytnutia informadcii tykajicich sa minulého vyvoja
indexu, na zéklade ktorého je trokova sadzba vypocitana.

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa clanok 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 maja
vykladat v tom zmysle, ze podmienka zmluvy o novacii, ktorou sa meni podmienka skorsej zmluvy
a ktorou sa predajca alebo dodavatel a spotrebitel vzdjomne vzdévaji prava podat Zalobu na sude
s ciefom uplatnit si ndroky tykajiice sa najméd pdvodnej podmienky zmenenej touto zmluvou o novicii
a novacnej podmienky, sa ma povazovat za ,nekalt”.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, Ze zmluvou o novdcii sa Ibercaja Banco a XZ dohodli na
znizeni sadzby v podmienke stanovujicej minimdlnu trokova sadzbu, ktord bola uplatnitelnd na
zédklade zmluvy o hypotekdrnom dvere, ako aj na vzdjomnom vzdani sa prava podat Zaloby tykajtce sa
predchadzajucich a novych podmienok stanovujticich minimalnu drokova sadzbu.

Pokial je takdto podmienka o vzdani sa prava stanovend v ramci zmluvy uzavretej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, vnutrostatny sid mdze konstatovat nekald povahu tejto podmienky
v rdmci preskimania upraveného v ¢lanku 3 smernice 93/13 pod podmienkou, Ze uvedend podmienka
nebola individudlne dohodnutd, a s vyhradou obmedzeni stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

Ako vyplyva z clanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, zmluvnad podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery spdsobi zna¢ndi nerovnovihu
v pravach a povinnostiach strdn ku $kode spotrebitela.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i zmluvné podmienky, o ktorych rozhoduje, musia byt
povazované za nekalé, pricom v zdsade zohladni v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 tej istej smernice vSetky
okolnosti prejednavanej veci (rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés,
C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 66).
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Prave vnutro$titnemu sudu prindlezi urcit, ¢i vzhladom na okolnosti vlastné prejednévanej veci
podmienka splina poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti. Sidny dvor je vsak opravneny
vyvodit z ustanoveni smernice 93/13 kritérid, ktoré tento sid moze alebo musi uplatnit pri takomto
postudeni (rozsudok z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
bod 65).

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 3 smernice 93/13, priloha tejto smernice obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé. V bode 1 pism. q) tejto
prilohy su ako takéto potencidlne nekalé podmienky uvedené tie, ktorych predmetom alebo tG¢inkom je
,neposkytnut spotrebitelovi préavo alebo mu branit v uplatiovani prdva podat zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok”.

Navyse skutoc¢nost, ze predajca alebo doddvatel a spotrebitel sa vzdjomne vzddvaju préva podat zaloby
tykajtice sa podmienky zmluvy, nebrani tomu, aby vnutrostatny sid preskimal nekald povahu takejto
podmienky, pokial tito podmienka moze mat zavizné ucinky voci spotrebitelovi.

V predmetnej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze zmluvou o novécii sa Ibercaja Banco
a XZ dohodli na jednej strane na znizeni sadzby v podmienke stanovujicej minimalnu trokova sadzbu,
ktora bola uplatnitelnd na zdklade zmluvy o hypotekdrnom tvere, a na druhej strane na vzdjomnom
vzdani sa prava podat zaloby tykajuce sa predchddzajiucich a novych podmienok stanovujtcich
minimdalnu trokova sadzbu.

Pokial ide v prvom rade o to, ze XZ sa vzdala prdva uplatnit svoje ndroky tykajice sa povodnej
podmienky stanovujicej minimdlnu drokovu sadzbu pred vnutrostitnym sddom, treba uviest, ze ako
vyplyva z bodov 25 az 28 tohto rozsudku, smernica 93/13 sama osebe nebrdni tomu, aby sa spotrebitel
zmluvne vzdal prospechu, ktory by mohol mat z vyhlasenia nekalej povahy zmluvnej podmienky, pokial
toto vzdanie sa vyplyva zo slobodného a vedomého sthlasu.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 70 az 73 svojich navrhov, treba rozliSovat
vzdanie sa prava podat zaloby, ak je dohodnuté v dohode, akou je transakcia, ktorej samotnym
predmetom je vyrie$enie sporu existujuceho medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, od
predchéadzajiiceho vzdania sa prava podat akuakolvek zalobu obsiahnutého v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, ako je uvedené v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku.

Podmienka stanovujtica vzdjomné vzdanie sa akejkolvek zaloby na side v ramci dohody o rie$eni sporu
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom vo veci platnosti podmienky zmluvy zavizujucej
tieto dve strany vSak moze patrit pod hlavny predmet tejto dohody v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13 a v dosledku toho byt vylicend z posudenia pripadnej nekalej povahy, pokial je formulovana
jasne a zrozumitelne, pricom takéto preskimanie prinélezi vnitro$tatnemu sadu.

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid domnieva, ze XZ neziskala dostato¢né informdcie, pokial ide
o nekalt povahu pdévodnej podmienky stanovujicej minimalnu drokova sadzbu a o sumy, na ktoré by
mala narok na vritenie z dovodu sum, ktoré bez pravneho dévodu vyplatila na zdklade tejto
podmienky.

Ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, posudenie nekalej povahy podmienky zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa ma uskutocnit s odkazom na dobu
uzatvorenia tejto zmluvy, s ohladom na vsetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodavatel
vediet v uvedenej dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej zmluvy, pricom
podmienka moze sposobit nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, ktora sa prejavi az pri vykone tejto
zmluvy.
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Hoci bude tlohou vnutrostatneho sidu preskimat, akymi informaciami disponovala Ibercaja Banco ku
dnu uzavretia zmluvy o novdcii, treba uviest, Ze podla informécii predloZzenych Stidnemu dvoru bola
tato zmluva uzavretd 4. marca 2014. Rozsudkom 241/2013 z 9. méja 2013 Tribunal Supremo (Najvys$si
sid) v ramci konania zacatého zdruzeniami spotrebitelov rozhodol, Ze podmienky stanovujice
minimdalnu trokova sadzbu uvedené v zmluvach o hypotekdrnom tvere v zdsade nespliaji poziadavky
jasnosti a transparentnosti, a preto ich bolo mozné vyhlasit za nekalé. Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
tym obmedzil G¢inky vyhlasenia neplatnosti takychto podmienok do budicnosti. Stidny dvor viak az
rozsudkom z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980), rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani takémuto obmedzeniu.

V doésledku toho na jednej strane, ak by v case uzavretia zmluvy o novécii prichddzala do uvahy nekala
povaha pdvodnej podmienky stanovujicej minimélnu drokovd sadzbu zavizujicej XZ vo vztahu
k spolo¢nosti Ibercaja Banco, zd4 sa, ze neslo o istd skutoc¢nost, kedze medzi Gc¢astnikmi tejto zmluvy
nebola v rdmci sidneho konania tito povaha konstatovana.

Na druhej strane sa nezdd, Ze by pravny stav v Case uzavretia zmluvy o novacii umoznoval spolo¢nosti
Ibercaja Banco vediet, Ze existencia nekalej podmienky stanovujiucej minimdlnu tdrokovd sadzbu
zakladd pravo na uplné vratenie sim zaplatenych bez pravneho dovodu na zdklade tejto podmienky.

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil uroven istoty, ktora existovala v case
uzavretia zmluvy o novécii, pokial ide o nekald povahu povodnej podmienky stanovujicej minimalnu
urokova sadzbu, s cielom urcit rozsah informécii, ktoré mala Ibercaja Banco poskytnut XZ na zdklade
poziadavky transparentnosti, ktord jej prisluchala pri predlozeni podmienky o vzdani sa prava na
podanie Zaloby, ako aj ¢i XZ bola schopna pochopit pravne dosledky, ktoré z toho pre nu vyplyvali.

Pokial ide v druhom rade o to, ze Gcastnici konania vo veci samej sa pred vnutros$tatnym sudom vzdali
svojich ndrokov tykajacich sa novej podmienky stanovujicej minimalnu trokovd sadzbu, treba
zdoraznit, ze ako uviedol generdlny advokdt v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, spotrebitel sa nemoze
platne zaviazat, Zze sa do budidcnosti vzda sidnej ochrany a prdv, ktoré mu vyplyvaju zo smernice
93/13. Nemoze totiz zo svojej podstaty pochopit ddsledky svojho pristipenia k takejto podmienke,
pokial ide o spory, ktoré sa mézu objavit v buddcnosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého c¢lenské $téaty
zabezpecCia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostitneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela, ma zdvaznu
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 55). Uznanie moznosti predchadzajiceho vzdania sa zo
strany spotrebitela prav, ktoré mu vyplyvaju zo systému ochrany zavedeného touto smernicou, by vsak
bolo v rozpore so zavdznou povahou tohto ustanovenia a ohrozilo by G¢innost tohto systému.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, zZe na tretiu a piatu polozent otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa majd vykladat
v tom zmysle, Ze:

— podmienka uvedend v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom na
UcCely vyrieSenia existujiceho sporu, ktorou sa tento spotrebitel vzddva prava uplatnit na
vnutrostitnom sdide naroky, ktoré by mohol uplatnit v pripade neexistencie tejto podmienky, moze
byt povazovand za ,nekald”“ najmi vtedy, ak uvedeny spotrebite]l nemal k dispozicii relevantné
informacie, ktoré by mu umoznili pochopit pravne dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvajy,

— podmienka, ktorou sa ten isty spotrebitel vzda, pokial ide o budice spory, prava podat Zaloby
zalozené na préavach, ktoré ma podla smernice 93/13, nie je pre spotrebitela zdvaznd.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby podmienka
zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktorej nekala
povaha moéze byt konstatovand sidom, mohla byt predmetom zmluvy o novicii medzi tymto
predajcom alebo doddvatelom a tymto spotrebitelom, ktorou sa spotrebitel vzdava Gcinkov,
ktoré by sposobilo vyhlisenie nekalej povahy tejto podmienky, pod podmienkou, Ze toto
vzdanie sa vyplyva zo slobodného a vedomého suhlasu spotrebitela, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu.

Clanok 3 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom s cielom zmenit
potencidlne nekali podmienku skorsej zmluvy uzatvorenej medzi nimi alebo upravit
dosledky nekalej povahy tejto inej podmienky moéze byt sama osebe povazovani za
podmienku, ktora nebola individualne dohodnutd, a pripadne ju mozno vyhlasit za nekala.

Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
poziadavka transparentnosti, ktora sa vztahuje na predajcu alebo dodavatela podla tychto
ustanoveni, znamend, Ze pri uzavreti zmluvy o hypotekarnom tuvere s variabilnou trokovou
sadzbou, ktora upravuje podmienku stanovujucu minimalnu Wrokova sadzbu, sa
spotrebitelovi musi umoznit pochopit hospodarske dosledky, ktoré pre neho vyplyvaji
z mechanizmu vyplyvajaceho z tejto podmienky stanovujicej minimalnu urokova sadzbu,
prostrednictvom poskytnutia informacii tykajacich sa minulého vyvoja indexu, na zaklade
ktorého je urokova sadzba vypocitana.

Clanok 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— podmienka uvedend v zmluve wuzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom na ucely vyriesenia existujuceho sporu, ktorou sa tento spotrebitel vzddva
prava uplatnit na vnuatrostaitnom sude ndroky, ktoré by mohol uplatnit v pripade
neexistencie tejto podmienky, méze byt povazovana za ,nekald“ najmi vtedy, ak uvedeny
spotrebitel nemal k dispozicii relevantné informdcie, ktoré by mu umoznili pochopit
pravne dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju,

— podmienka, ktorou sa ten isty spotrebitel vzda, pokial ide o buduce spory, prava podat
Zaloby zalozené na pravach, ktoré ma podla smernice 93/13, nie je pre spotrebitela
Zavazna.

Podpisy
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