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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. jula 2020

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdanovanie — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Oprava faktiry — Nespravne fakturovand dan — Vratenie dane
zaplatenej bez pravneho dévodu — Mechanizmus prenesenia danovej povinnosti k DPH —
Transakcie tykajtuce sa zdanovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly —
Danové neutralita — Zasada efektivity — Proporcionalita“

Vo veci C-835/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sid Teme$var, Rumunsko) z 21. novembra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 24. decembra 2018, ktory suvisi s konanim:

SC Terracult SRL

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz (spravodajca), M. Ilesic
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Terracult SRL, v zasttpeni: I. Kocsis-Josan, avocata,

— rumunska vldda, v zastipeni: povodne E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim

a C.-R. Cantar, neskér E. Gane, R. I. Hatieganu, A. Wellman a O.-C. Ichim, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK

ECLILEU:C:2020:520 1




Rozsupok z 2. 7. 2020 — Vec C-835/18
TERRACULT

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a N. Gossement, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. marca 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jala 2013 (U. v. EU L 201, 2013, s. 4) (dalej len
»smernica o DPH), ako aj zdsad danovej neutrality, efektivity a proporcionality.

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolocnostou SC Terracult SRL, obchodnou
spolo¢nostou zalozenou podla rumunského prava (dalej len ,Terracult) na jednej strane, a Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 (Generdlne riaditelstvo verejnych financii
Temes$var — okresnd sprava verejnych financii Arad — oddelenie danovej kontroly pravnickych osob
¢. 5, Rumunsko) a ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor (Ndrodnd agentura pre danovi spravu — generélne riaditelstvo verejnych
financii Temes$var — oddelenie pre rieSenie sporov, Rumunsko) na druhej strane, vo veci ndvrhu na
zrusenie danového vymeru, v ktorom sa tejto spolo¢nosti odoprelo pravo na vratenie dane z pridanej
hodnoty (DPH) a nariadilo sa jej zaplatenie dodatocnej dane.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 193 smernice o DPH znie:

»,DPH plati kazd4d zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194

az 199b a ¢lanku 202.“

Clanok 199a tejto smernice, vyplyvajici zo smernice 2013/43, ktora nadobudla platnost 15. augusta
2013, stanovoval:

,1. Clenské $tity moézu do 31. decembra 2018 a minimilne na obdobie dvoch rokov stanovit, ze
osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, v prospech ktorej sa uskutoc¢nilo niektoré
z nasledujucich dodani alebo poskytnuti:

i) dodania obilnin a priemyselnych plodin vratane olejnatych semien a cukrovej repy, ktoré
V nespracovanom stave nie si bezne urcené na konecna spotrebu;

la. Clenské staty mozu stanovit podmienky uplatinovania mechanizmu uvedeného v odseku 1.
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1b. Uplatiiovanie mechanizmu uvedeného v odseku 1 na dodania akéhokolvek tovaru alebo
akychkolvek sluzieb uvedenych v pismendch ¢) az j) uvedeného odseku podliecha zavedeniu
primeranych a ucinnych oznamovacich povinnosti pre zdanitelné osoby dodévajuce tovar alebo
poskytujuce sluzby, na ktoré sa vztahuje mechanizmus uvedeny v odseku 1.“

Podla vykondvacieho rozhodnutia Rady z 20. jana 2011, ktorym sa Rumunsku povoluje uplatnovat
osobitné opatrenie odchylujice sa od ¢lanku 193 smernice 2006/112 (U. v. EU L 163, 2011, s. 26),
ktoré bolo Winné do 31. méja 2013, a nisledne podla ¢ldnku 199a ods. 1 smernice o DPH,
vyplyvajiceho zo smernice 2013/43, tento clensky S$tat uplatnoval rezim prenesenia danovej
povinnosti, pokial ide o niektoré obilniny, vratane repky.

Rumunské prdavo

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de proceduri fiscald (nariadenie
vlady ¢. 92, ktorym sa stanovuje danovy poriadok), z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al
Romdniei, cast I, ¢. 941 z 29. decembra 2003):

»Danovy organ je opravneny preskimat z uradnej povinnosti skutkovy stav, zistit a pouzit vsetky
informdcie a doklady potrebné pre riadne preskimanie danovej situdcie platitela dane. Vo svojej
analyze tiez identifikuje a zohladnuje vsetky relevantné skuto¢nosti kazdého jednotlivého pripadu.”

Clanok 205 tohto poriadku, nazvany ,Moznost podat odvolanie®, stanovuje v odseku 1:

»,Odvolanie sa mdze podat v stlade so zdkonom proti akémukolvek danovému spravnemu aktu
a oznameniu o dlhu. Odvolanie je prostriedkom autoremedury a nezbavuje osobu, ktord sa domnieva,
ze je dotknutd danovym spravnym aktom, prava na sudny prostriedok napravy za podmienok
ustanovenych zakonom.”

Podla ¢lanku 207 ods. 1 tohto poriadku:

»,Odvolanie mozno podat v prekluzivnej lehote 30 dni od ozndmenia danového spravneho aktu.”
Clanok 213 tohto poriadku, nazvany ,Postup pri odvolani“, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Prislusny orgéan, ktory rozhoduje o odvolani, preskiima faktické a pravne dovody, na ktorych je

danovy spravny akt zalozeny. Pri analyze odvolania sa zohladnia argumenty strdn, pravne ustanovenia,
na ktoré sa odvolavaji, a dokumenty v spise. O odvolani sa musi rozhodnut v prislusnej lehote.

4. Odvolatel, vedlajsi ucastnici konania alebo ich zdstupcovia m6zu na podporu svojho odvolania podat
nové dokazy. V takom pripade bude mat danovy organ, ktory vydal napadnuty danovy spravny akt,
alebo organ, ktory vykonal kontrolu, moznost vyjadrit sa k tymto novym skuto¢nostiam.”

Legea ¢. 571 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571 o dantovom kddexe) z 22. decembra 2003 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 927 z 23. decembra 2003), zmeneny a doplneny zdkonom Legea ¢. 343
(zdkon ¢. 343) zo 17. jala 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 662 z 1. augusta 2006),
ktorym bola do rumunského prava prebrand okrem iného smernica o DPH, v ¢lanku 159 stanovuje:

,1. Udaje uvedené vo fakttre alebo v inych dokladoch, ktoré faktdru nahrddzajt, sa upravuji tymto
sposobom:

a) pokial sa doklad nezaslal prijemcovi, zrusi sa a vydd sa novy doklad;
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b) pokial sa doklad zaslal prijemcovi, bud sa vyhotovi novy doklad, ktory musi obsahovat tudaje
povodného dokladu, ¢islo a datum spravneho dokladu, zaporné hodnoty (,—), ako aj spravne udaje
a hodnoty, alebo sa vyhotovi novy doklad obsahujuci spravne idaje a hodnoty, pricom sucasne sa
vyhotovi doklad so zdpornymi hodnotami, v ktorom sa uvedu cislo a daitum opraveného dokladu.

3. Zdanitelné osoby, ktoré sa podrobili danovej kontrole a vo vztahu ku ktorym kontrolny orgin
konstatoval a zistil chyby, pokial ide o sprdvne urcenie vybranej dane, pricom zodpovedajice sumy st
tieto osoby povinné zaplatit na zdklade spravneho aktu vydaného prislusnym danovym organom,
mozu prijemcom vyhotovit opravné faktiry podla odseku 1 pism. b). Na takychto fakturach sa uvedie,
ze sa vyhotovili po danovej kontrole, pricom v danovom priznani ich treba zaradit do samostatnej
polozky. Prijemcovia maji pravo odpocitat dan uvedenu v tychto faktdrach v ramci obmedzeni a za
podmienok stanovenych v clankoch 145 az 147.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

V obdobi od 10. do 14. oktébra 2013 Donauland SRL, obchodnd spolo¢nost zaloZend podla
rumunského préava, dodala repku spolo¢nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH (dalej len ,,Almos®),
obchodnej spolo¢nosti zaloZenej podla nemeckého préva. Prislusné plnenia povazovala za dodavky
v ramci Spolocenstva.

KedZe Donauland nebola schopnd pocas danovej kontroly, ktorej bola podrobend, predloZit dokumenty
potvrdzujuce, Ze takto dodand repka opustila izemie Rumunska, prislusny danovy organ sa domnieval,
ze oslobodenie od DPH stanovené pre dodania tovaru v ramci Spolocenstva sa na tieto plnenia
neuplatnuje. Tento organ teda ulozil spolo¢nosti Donauland danovym vymerom zo 4. marca 2014
(dalej len ,danovy vymer zo 4. marca 2014“) povinnost zaplatit sumu 440 241 rumunskych lei (RON)
(priblizne 100000 eur) z titulu DPH z dodévok repky urcenej spolo¢nosti Almos za oktéber 2013,
ktoré boli kvalifikované ako vnutrostitne dodania podliehajice standardnej sadzbe 24 %. Donauland
tento danovy vymer, ktory sa v dosledku toho stal pravoplatnym, nespochybnila.

Dna 27. marca 2014 Donauland v stlade s danovym vymerom zo 4. marca 2014 prekvalifikovala
dotknuté dodavky v rdmci Spolocenstva tak, ze ich zaradila do kategérie vnutrostitnych dodéavok
podliehajicich beznej sadzbe DPH a na tento ucel vystavila opravné faktiry. V tychto faktarach sa
uvadzalo zruSenie uvedenych dodévok v ramci Spolocenstva a zmena ich kvalifikicie. Uvadzala sa
v nich ich opravnd povaha a spresnovalo sa, ze ich vydanie sa uskutoc¢nilo na zdklade danového
vymeru zo 4. marca 2014.

Dna 28. marca 2014 Almos informovala Donauland, Ze zistila, ze uvedené opravné faktiry obsahuju jej
nemecké danové identifikacné cislo, a poziadala o opravu tychto faktur tak, aby obsahovali jej
identifikacné ddaje v Rumunsku. Almos tiez ozndmila spolo¢nosti Donauland, ze dotknutd repka
neopustila dzemie Rumunska a Ze predmetné dodavky mali podliehat rezimu prenesenia danovej
povinnosti k DPH.

Donauland preto 31. marca 2014 vystavila nové opravné faktury, v ktorych prekvalifikovala predmetné
vnutrostitne dodavky podliehajice beznej sadzbe DPH a zaradila ich do kategérie dodavok tovarov
podliehajucich rezimu prenesenia danovej povinnosti k DPH z dovodu nespravnej identifikdcie
kupujtaceho zistenej v nadvédznosti na ozndmenie spolo¢nosti Almos z 28. marca 2014. Kedze tieto
nové opravné faktury boli zohladnené v danovom priznani k DPH za marec 2014, Donauland
odpocitala DPH vztahujicu sa na tieto faktry od DPH splatnej za prislusné obdobie. KedZe bola
vypocitand zdpornd suma DPH, Donauland poziadala o vriatenie DPH vo vyske 440241 RON
(priblizne 100000 eur), ktord zodpoveda doplatku DPH uvedenému v danovom vymere zo 4. marca
2014.
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Po tom, co prislusny danovy organ v obdobi od 28. novembra 2016 do 10. februdra 2017 overil
uvedend ziadost o vratenie DPH, danovym vymerom z 10. februdra 2017 (dalej len ,danovy vymer
z 10. februara 2017“) definitivne vyrubil spolo¢nosti Terracult, ktora 1. augusta 2016 zlic¢enim
nadobudla Donauland, tato sumu 440241 RON (priblizne 100 000 eur) ako doplatok DPH vztahujuci
sa na dodavky repky uskutocnené v oktébri 2013. Tento danovy organ sa najmd domnieval, ze
zmenou kvalifikdcie tychto dodavok repky a ich zaradenim do kategdrie doddvok tovaru, na ktoré sa
vztahuje rezim prenesenia danovej povinnosti k DPH, sa protipravne zrusili G¢inky danového vymeru
zo 4. marca 2014, hoci tento platobny vymer nadobudol pravoplatnost.

Proti platobnému vymeru z 10. februdra 2017 Terracult podala spravne odvolanie, ktoré bolo 14. jula
2017 zamietnuté.

Dna 2. februdra 2018 podala Terracult na Tribunalul Arad (Sad prvého stupna Arad, Rumunsko)
zalobu, ktorou sa domdhala najma zrusenia rozhodnutia zo 14. jula 2017, ktorym bolo zamietnuté jej
odvolanie, ¢iasto¢ného zrusenia danového vymeru z 10. februdra 2017 a vratenia sumy zaplatenej na
zaklade danového vymeru zo 4. marca 2014. Terracult uviedla, Ze toto vratenie bolo potrebné
z dovodu, ze Donauland len jednoducho postupovala v silade s informéciami poskytnutymi
spolo¢nostou Almos, podla ktorych dodand repka mala opustit izemie Rumunska, dalej s danovym
vymerom zo 4. marca 2014, v ktorom sa konstatuje, Ze uvedend repka neopustila toto tzemie a uklada
sa povinnost zaplatit doplatok DPH z d6vodu vnutrostitnych dodavok, ako aj napokon v sulade so
skuto¢nostami, ktoré vedi k uplatneniu rezimu prenesenia danovej povinnosti k DPH na tieto
dodavky. Terracult tvrdila, Ze pravidla tykajice sa tohto rezimu a zdsada neutrality DPH vyzadujd, aby
sa pripustila oprava predmetnych faktar vykonana 31. marca 2014 v zavislosti od skutkovych okolnosti
a vratenie neopravnene zaplatenej dodato¢nej sumy DPH.

Dna 18. méja 2018 tento suid zamietol zalobu spoloc¢nosti Terracult z dévodu, ze Donauland nepodala
spravne odvolanie, ktoré by jej umoznilo pozmenit danovy stav uvedeny v danovom vymere zo
4. marca 2014. Dna 29. jana 2018 Terracult podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bola
zamietnuta jej zaloba, na Curtea de Apel Timidoara (Odvolaci sid Temesvar, Rumunsko).

Kedze Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sid Temesvar) mal pochybnosti o zlucitelnosti relevantnej
vnutrostatnej pravnej Gpravy a jej uplatnovania vnudtro$titnymi orgdnmi s pravom Unie, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Brania smernica o DPH a tiez zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality, za okolnosti, aké
nastali vo veci samej, spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré
neumoznuju opravu urcitych faktir a v désledku toho ani zaradenie opravnych faktir do danového
priznania k DPH za obdobie, v ktorom sa dand dprava vykonala, a to v suvislosti s transakciami
realizovanymi v obdobi, ktoré bolo predmetom danovej kontroly, v désledku ktorej vydali danové
organy pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane, v pripade, Ze po vydani predmetného rozhodnutia sa
objavia dodato¢né tdaje a informacie, ktoré by viedli k uplatneniu odli$ného danového rezimu?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zasady
danovej neutrality, efektivity a proporcionality maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej
pravnej Uprave alebo vnutrostitnej spravnej praxi, ktoré nedovoluju zdanitelnej osobe, uskuto¢nujicej
transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia danovej povinnosti k DPH, opravit
faktary tykajice sa tychto transakcii a uplatnit ich prostrednictvom opravy predchadzajiceho
danového priznania alebo podanim nového danového priznania, v ktorom uZ bola zohladnend takto
vykonand oprava, na ucely vratenia DPH, ktort tito zdanitelnd osoba neoprdavnene fakturovala
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a zaplatila, a to z ddvodu, ze obdobie, v ktorom boli uvedené transakcie vykonané, uz bolo predmetom
danovej kontroly, na zdklade ktorej prislusny danovy organ vydal danovy vymer, ktory zdanitelnd osoba
nespochybnila, takze nadobudol pravoplatnost.

Medzi dotknutymi osobami, ktoré predlozili pisomné pripomienky v prejedndvanej veci, je nesporné, ze
kazdé dodanie repky, ktoré v oktébri 2013 v Rumunsku uskuto¢nila zdanitelnd osoba, ktord je
dodévatelom, v prospech inej zdanitelnej osoby, pricom obe mali rumunské identifikacné ¢islo, malo
podliehat rezimu prenesenia danovej povinnosti k DPH. V rdmci tohto rezimu sa vsak medzi
dodéavatelom a zdanitelnou osobou, ktorej boli urc¢ené dodévky, neplati nijakd platba DPH, pricom
poslednd uvedend osoba je povinnd za uskuto¢nené transakcie odviest DPH na vstupe (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a citovanu judikatdru).

Kedze takyto dodavatel nedlhuje DPH v stdlade s ¢lankami 193, 199 a 199a smernice o DPH, nemozno
tohto dodévatela povazovat za osobu povinnu platit DPH a okolnost, ze tento doddvatel zaplatil DPH
na zaklade nespravneho predpokladu, ze predmetné dodanie nepodliehalo rezimu prenesenia danovej
povinnosti k DPH, neumoznuje odchylit sa od tohto pravidla [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. aprila 2015, GST - Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267, body 28 a 29), takze tdto
nespravne fakturovana a zaplatend DPH sa musi v zdsade vrétit uvedenému dodévatelovi.

Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati, ze pravo na vratenie dani vybratych v ¢lenskom state
VvV rozpore s prav1dlam1 prava Unie je nasledkom a stcastou prav, ktoré vyplyvaja )ednothvcom
z ustanoveni prava Unie, ako ich vylozil Sudny dvor. Clensky $tit je teda v zdsade povinny vrétit dane
vybrané v rozpore s pravom Unie. Ziadost o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu je sti¢astou
naroku na vymdhanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého tcelom je podla ustdlenej
judikatdry napravenie dosledkov nezluéitelnosti dane s pravom Unie, a to tak, Ze odstrani hospodarske
zatazenie, ktoré v konecnom doésledku bolo neopravnene ulozené hospodarskemu subjektu a ktoré
tento subjekt skuto¢ne zndsal (rozsudok zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze cielom zdsady neutrality DPH, ktord predstavuje zdkladna
zésadu spolo¢ného systému DPH, je tplne zbavit zdanitelni osobu bremena DPH v ramci jej
hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje neutralitu, ¢o sa tyka danového
bremena vsetkych hospodarskych c¢innosti bez ohladu na tGcely a vysledky tychto ¢innosti, pod
podmienkou, ze tieto v zdsade podliehaja DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovand judikatdru).

Pokial ide o vritenie DPH fakturovanej omylom, Sudny dvor uZz uviedol, Ze smernica o DPH
neobsahuje ziadne ustanovenie tykajice sa upravy odpocitanej dane zo strany vystavitela faktiry
v stvislosti s nedovodne vyfakturovanou DPH a ze za tychto podmienok v zdsade prindlezi ¢lenskym
$tatom, aby stanovili podmienky, za ktorych mozno opravit odpocitani DPH, ktord bola ned6vodne
vyfakturovand (rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 25, a citovana
judikatadra).

S cielom zarucit neutralitu DPH c¢lenskym $tdtom prindlezi stanovit v ich vnuatro$titnych pravnych
poriadkoch, aby kazdd neddévodne vyfakturovand dan mohla byt opravend, ak vystavitel fakttry
preukdze svoju dobrt vieru (rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
bod 26 a citovand judikatura).

Pokial v$ak vystavitel faktury v dostato¢nom casovom predstihu Uplne odstrdni nebezpecenstvo straty
danovych prijmov, zasada neutrality DPH vyzaduje, aby neddévodne vyfakturovand dan mohla byt
opravend bez toho, aby takato tiprava mohla byt ¢lenskymi $taitmi podriadend dobrej viere vystavitela
tejto faktary. Tdato uUprava nemdze zavisiet od diskre¢nej pravomoci danovej spravy (rozsudok
z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 27, a citovand judikatira).
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V pripade dodania tovaru, na ktoré sa vztahuje rezim prenesenia danovej povinnosti k DPH, je riziko
straty danovych prijmov spojené s uplatnenim prava na vratenie dane vylicené. Ak je totiz zdanitelna
osoba, ktorej st uvedené dodavky urcené, povinna zaplatit DPH na vstupe, v zdsade si moze odpocitat
ta istd dan, takze danovému uradu nie je dlznd Ziadna suma (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, bod 30 a citovanti judikatdru).

V pripade neexistencie rizika straty danovych prijmov by preto odmietnutie priznat dodévatelovi
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho doévodu, ktora bola fakturovana napriek tomu, Ze namiesto
pravidiel tykajacich sa vSeobecného rezimu DPH sa na dodanie uskuto¢nené tymto doddvatelom
v ramci jeho hospodarskych cinnosti podliehajacich DPH mali vztahovat pravidla tykajice sa rezimu
prenesenia danovej povinnosti k DPH, znamenalo, Ze by sa nan prenieslo danové zatazenie v rozpore
so zasadou neutrality DPH.

Okrem toho zdsady efektivity a proporcionality brania aj takej pravnej uprave alebo spravnej praxi,
o aké ide vo veci same;j.

Pokial ide o zdsadu efektivity, ktord vyzaduje, aby vnitrostitne procesné ustanovenie nespdsobovalo
praktickti nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav, ktoré jednotlivcom priznava pravo Unie,
z judikatury Sddneho dvora vyplyva, ze moznost podat Ziadost o vritenie DPH bez akéhokolvek
casového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby danovu situéciu
zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo¢i danovému uradu nebolo mozné
donekonec¢na spochybniovat. Sidny dvor uznal zluditelnost stanovenia primeranych prekluzivnych
leh6t na podanie zalob s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutt osobu, ako
aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti
alebo k neprimeranému stazeniu vykonu prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie, aj ked ich
uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, sposobuje uplné alebo ciastocné zamietnutie podanej zaloby
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, body 41
a 42 a citovand judikataru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vo veci samej danové organy a sad, ktory
rozhodoval na prvom stupni, odmietli v pripade dodavatela uplatnit ustanovenia vnutrostitnej danovej
pravnej Upravy upravujuce moznost ziskat vratenie nespravne vyfakturovanej a zaplatenej DPH v lehote
piatich rokov prostrednictvom opravy faktur, ktoré vystavil, z dovodu, ze tento dodévatel mal v sulade
s vnutrostitnou prdvnou upravou dotknutou vo veci samej vyuzit na Ucely tohto vratenia moznost
napadnit prvy danovy vymer predtym, nez nadobudol pravoplatnost.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, hoci vnutrostatna pravna uprava
stanovuje, Ze zdanitelnd osoba md na podanie odvolania lehotu 30 dni od dorucenia danového
vymeru, tito zdanitelnd osoba mdze mat na tcely podania tohto odvolania k dispozicii len velmi kratku
lehotu, alebo dokonca moéze tuto lehotu zmeskat, ak sa skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné
tento danovy vymer napadnut, zistia az po vydani uvedeného danového vymeru, takze uplatnenie prava
na odpocditanie DPH sa pre tito zdanitelnd osobu stdva prakticky nemoznym alebo prinajmensom
nadmerne stazenym. V prejedndvanej veci podla informdcii, ktoré ma k dispozicii Stdny dvor, mal
pravny predchodca spolo¢nosti Terracult na G¢inné napadnutie prvého danového vymeru len niekolko
dni, a to prostrednictvom konania o odvolani, ktoré mal k dispozicii.

Za tychto podmienok zdsada efektivity brani takej pravnej dprave alebo vnutrostitnej spravnej praxi
v rozsahu, v akom moze zbavit zdanitelni osobu moznosti opravit faktiry tykajuce sa niektorych
z tychto transakcii a odvoldvat sa na ne s cielom vritit DPH, ktord tdto zdanitelnd osoba fakturovala
a zaplatila, hoci patro¢nad prekluzivna lehota stanovend uvedenou pravnou dpravou este neuplynula
(pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, bod 40).
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Pokial ide o otdzky vnutrostitneho sudu tykajice sa zdsady proporcionality, treba pripomenut, ze
vnuatrostitny zédkonodarca mé moznost spojit formdlne povinnosti zdanitelnych os6b so sankciami,
ktoré ich podnecuju k tomu, aby dodrziavali uvedené povinnosti, s cielom zabezpelit riadne
fungovanie systému DPH, a teda ze voci zdanitelnej osobe, ktorej ziadost o vratenie DPH zaplatenej
bez pravneho dovodu vyplyva z jej vlastnej nedbanlivosti, mozno ulozit spravnu sankciu penaznej
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, body
48 a 49).

Treba uviest, ze za predpokladu, ze by sa preukdzala nedbanlivost zdanitelnej osoby, ¢o prislicha
konstatovat vnutrostatnemu stdu, dotknuty clensky $tat musi pouzit také prostriedky, ktoré okrem
toho, Ze umoznia Gc¢inne dosiahnut ciel sledovany vnutrostitnou pravnou upravou, o najmenej
ohrozuji zisady stanovené pravnou dpravou Unie, akou je zdsada neutrality DPH. Vzhladom na
miesto, ktoré ma tato zasada v spolocnom systéme DPH, sa teda sankcia spocivajuca v absolitnom
odmietnuti prava na vratenie DPH, ktord bola nespravne fakturovand a bola zaplatend bez pravneho
doévodu, javi ako neprimerand (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, body 50 a 51 a citovanu judikatiru).

Treba este dodat, ako zdoraznila rumunska vlada, ze pravo na vratenie DPH treba zamietnut, ak sa toto
pravo uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. Boj proti podvodom a pripadnym
zneuzitiam je totiz cielom uznanym a podporovanym smernicou o DPH a osoby podliehajtce sudnej
pravomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajicim spoésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, bod 29 a citovanu
judikatiru). V prejednavanej veci véak vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vobec neuvadza existenciu podvodu alebo zneuzitia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia
smernice o DPH, ako aj zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej prdvnej dprave alebo vnutro$titnej sprdvnej praxi, ktoré nedovoluju
zdanitelnej osobe uskuto¢nujicej transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia danovej
povinnosti k DPH, opravit faktary tykajtace sa tychto transakcii a uplatnit ich prostrednictvom opravy
predchadzajiiceho danového priznania alebo podanim nového danového priznania, v ktorom uz bola
zohladnend takto vykonand oprava, na ucely vratenia DPH, ktord této zdanitelnd osoba neopréavnene
fakturovala a zaplatila, a to z ddvodu, ze obdobie, v ktorom boli uvedené transakcie vykonané, uz bolo
predmetom danovej kontroly, na zaklade ktorej prislusny danovy organ vydal danovy vymer, ktory
zdanitelnd osoba nespochybnila, takze nadobudol pravoplatnost.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jila 2013, ako aj zasady danovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej
pravnej uprave alebo vnutrostitnej spravnej praxi, ktoré nedovoluji zdanitelnej osobe
uskutocnujucej transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia danovej povinnosti
k dani z pridanej hodnoty (DPH), opravit faktary tykajice sa tychto transakcii a uplatnit ich
prostrednictvom opravy predchadzajiceho danového priznania alebo podanim nového danového
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priznania, v ktorom uz bola zohladnena takto vykonana oprava, na ucely vritenia DPH, ktoru
tato zdanitelnd osoba neoprivnene fakturovala a zaplatila, a to z dévodu, ze obdobie, v ktorom
boli uvedené transakcie vykonané, uz bolo predmetom danovej kontroly, na zaklade ktorej
prislusny danovy orgin vydal danovy vymer, ktory zdanitelnd osoba nespochybnila, takze
nadobudol pravoplatnost.

Podpisy
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