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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. jula 2020

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica
2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy clenskych Statov na tcely névratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi — Podmienky zaistenia — Clanok 16
ods. 1 — Zaistenie vo vizenskom zariadeni na Gcely odsunu — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory
predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok a verejnd bezpec¢nost”

Vo veci C-18/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 22. novembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. janudra 2019, ktory savisi s konanim:
WM
proti
Stadt Frankfurt am Main,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WM, v zastipenti: S. Basay-Yildiz, Rechtsanwiltin,

— nemecka vlada, v zastdpeni: ]J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: povodne A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder,
neskor O. Simonsson a C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februara 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 16 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich
tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi WM, tuniskym S$titnym prislusnikom, a Stadt
Frankfurt am Main (mesto Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), ktorého predmetom je zakonnost
rozhodnutia o zaisteni vo vizenskom zariadeni na ucely odsunu prijatého voci uvedenej osobe.

Pravny ramec

Pravo unie
Odovodnenia 2 a 4 smernice 2008/115 zneju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie ucinnej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych norméch pre osoby, ktoré maju byt vritené
humdnnym spdsobom pri tplnom respektovani ich Iudskych prév a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osdb, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migra¢nej politiky.“

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich stitnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zédkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na Gzemi c¢lenského $tatu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodnit, ze tdto smernicu nebudd uplatiiovat na $tiatnych prislugnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v stlade s clankom 13 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osdéb
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1)] odoprel vstup, alebo ktori
boli zadrzani prislusnymi organmi v suvislosti s neopravnenym prekro¢enim vonkajsej pozemnej,
vzdusnej alebo vodnej hranice c¢lenského $tatu a ktori nidsledne v tomto Clenskom $tate neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vnidtrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradicné konanie.
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Clanok 7 ods. 4 tej istej smernice znie:

»Ak existuje riziko tuteku alebo ak ziadost o legalny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neoddvodnena
alebo podvodna, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo narodnd bezpecnost, ¢lenské $taity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod

7«

alebo moézu poskytnut lehotu krat$iu ako sedem dni.
Clanok 8 smernice 2008/115 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa
neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
néavratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v silade s ¢lankom 7.

4. V pripade, Ze clenské staty pouziji na odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa odsunu
brani, ako posledni moznost donucovacie opatrenia, takéto opatrenia musia byt primerané a pouzitie
sily nesmie prekrocit rozumnd mieru. Tieto opatrenia sa uplatnuju v sulade s vnuatro$tatnymi
pravnymi predpismi a v stlade so zdkladnymi pravami a pri riadnom re$pektovani dostojnosti
a telesnej integrity dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.

“«
Clanok 15 smernice 2008/115, nazvany ,Zaistenie“, v odseku 1 stanovuje:
»Pokial sa v osobitnom pripade nedaju u¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $taity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko tuteku alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndlezitou starostlivostou.”

Clanok 16 tejto smernice, nazvany ,Podmienky zaistenia“, stanovuje:
»1. Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Ak clensky
$tat nemoze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a musi sa obratit

na vizenské zariadenie, zaisteni §tatni prislusnici tretich krajin st oddeleni od riadnych véznov.

2. Na poziadanie sa zadrzanym $tatnym prislusnikom tretich krajin v¢éas umozni nadviazanie kontaktu
s pravnymi zastupcami, rodinnymi prislu$nikmi a prislusnymi konzuldrnymi orgdnmi.

3. Osobitnd pozornost sa musi venovat situdcii zranitelnych osob. Poskytuje sa urgentnd zdravotna
starostlivost a zdkladna liecba.

ECLILEU:C:2020:511 3
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4. Relevantné a prislusné vnutrostatne, medzinirodné a mimovladne organizicie a organy maju
moznost navstevovat zariadenia urcené na zaistenie uvedené v odseku 1 v rozsahu, v akom sa
pouzivaju na zaistenie $tatnych prislusnikov tretich krajin podla tejto kapitoly. Takéto navstevy mozu
podliehat sthlasu.

5. Zaistenym S$tatnym prislu$nikom tretich krajin sa pravidelne poskytuji informacie o pravidlach
uplatnovanych v danom zariadeni a o ich pravach a povinnostiach. Takéto informdicie zahfnaju aj
informdcie o ich prave, zakotvenom vo vnutrostitnom préve, kontaktovat organizicie a organy uvedené
v odseku 4.“

Clanok 17 ods. 2 uvedenej smernice znie:

»Zaistenym rodindm, ktoré cakaju na odsun, sa poskytne samostatné ubytovanie, ktoré zarucuje
primerané stukromie.”

Clanok 18 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,V situdciach, kedy vynimoc¢ne velky pocet s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maja vrétit,
sposobi nepredpokladane velké zatazenie z hladiska kapacity zariadeni ¢lenského $titu urcenych na
zaistenie alebo ich spravnemu alebo justicnému persondlu, moéze dotknuty ¢lensky $tit na Cas trvania
takejto vynimocnej situdcie rozhodnit o ustanoveni dlhsich leh6t na stidne preskimanie ako su lehoty
ustanovené v tretom pododseku ¢lanku 15 ods. 2, a prijat naliehavé opatrenia tykajice sa podmienok
zaistenia, ktoré st odli$né od tych, ktoré su ustanovené v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2°

Nemecké prdvo

§ 58a ods. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zirobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom tzemi)
z 30. jala 2004 (BGBL. 2004 1, s. 1950) vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»AufenthG") stanovuje:

»Najvy$si organ spolkovej krajiny moze na zdklade opodstatnenej progndzy na ucely odvratenia
mimoriadneho nebezpecenstva pre bezpec¢nost Spolkovej republiky Nemecko alebo hrozby
teroristického utoku vydat voci cudzincovi rozhodnutie o odsune bez predchiadzajiceho opatrenia na
vyhostenie. Rozhodnutie o odsune je okamzite vykonatelné, nevyzaduje sa predchddzajice
upozornenie na vyhostenie.”

§ 62a ods. 1 AufenthG stanovuje:

»Zaistenie na Gcely odsunu sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak na spolkovom uUzemi neexistuje $pecializované zariadenie urcené na zaistenie alebo ak
cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a zZivot tretich osob alebo pre vyznamné pravom
chranené hodnoty vnutornej bezpecnosti, zaistenie sa moze vykondvat v inych vézenskych
zariadeniach; v takomto pripade musia byt zaistené osoby cakajice na odsun umiestnené oddelene od
ostatnych véznov vo vykone trestu. ...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
WM je tuniskym $tatnym prislu$nikom, ktory sa zdrziaval v Nemecku. Rozhodnutim z 1. augusta 2017

prislusné ministerstvo Bundesland Hessen (Spolkova krajina Hesensko, Nemecko) nariadilo jeho odsun
do Tuniska na zdklade § 58a ods. 1 AufenthG z dovodu, ze predstavuje osobitné nebezpecenstvo pre
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ndrodni bezpec¢nost, a to najmd vzhladom na jeho osobnost, sprdvanie, radikdlne islamské
presvedcenie, skuto¢nost, ze bol spravodajskymi sluzbami oznaceny za ,prevadzaca a verbovaca pre
teroristicktl organizaciu Islamsky $tat“, ako aj vzhladom na jeho ¢innost pre tato organizaciu v Syrii.

WM podal na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) na jednej strane zalobu
proti rozhodnutiu z 1. augusta 2017 a na druhej strane podal ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia na odklad vykonu tohto rozhodnutia. Rozhodnutim z 19. septembra 2017 uvedeny sad
zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia z doévodu, Ze existovala dostatoCna
pravdepodobnost, ze WM spdcha v Nemecku teroristicky atok.

Rozhodnutim z 18. augusta 2017 Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) na navrh prislusného cudzineckého tradu nariadil zaistenie WM vo vizenskom
zariadeni na dcely odsunu do 23. oktébra 2017 podla § 62a ods. 1 AufenthG.

WM sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sid Frankfurt
nad Mohanom, Nemecko), ktory rozhodnutim z 24. augusta 2017 toto odvolanie zamietol. WM podal
proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu kasa¢nt staznost na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) s ciefom dosiahnut vyhldsenie protipravnosti jeho zaistenia v obdobi od
18. augusta 2017 do 23. oktébra 2017.

Dna 9. maja 2018 bol WM odsunuty do Tuniska.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sad pyta, ¢i ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2008/115 opravnuje ¢lensky
$tat zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jeho dzemi, vo
viazenskom zariadeni na Gcely odsunu, oddelene od riadnych vdznov nie z doévodu neexistencie
$pecializovanych zariadeni ur¢enych na zaistenie v tomto ¢lenskom S$téte, ale z dovodu, ze tento $tatny
prislusnik predstavuje vdzne riziko pre zdravie a Zivot tretich osob alebo pre ndrodnd bezpecnost.

Podla vnutrostitneho stdu zavisi rozhodnutie sporu, ktory prejedndva, od vykladu ¢ldanku 16 ods. 1
smernice 2008/115.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 16 ods. 1 [smernice 2008/115] vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej zaistenie na
ucely odsunu mozno vykonat v riadnom vézenskom zariadeni, ak cudzinec predstavuje vazne riziko
pre zdravie a zivot tretich osob alebo pre vyznamné pravom chrianené hodnoty vnutornej bezpecnosti,
pricom zaistend osoba cakajuca na odsun musi byt aj v tomto pripade umiestnend oddelene od
ostatnych véznov vo vykone trestu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje zaistenie neopravnene
sa zdrziavajuceho $tatneho prislusnika tretej krajiny vo vézenskom zariadeni na ucely odsunu oddelene
od riadnych vdznov z dovodu, ze predstavuje vazne riziko pre zdravie a zivot tretich oséb alebo pre
ndrodnud bezpeénost.

ECLILEU:C:2020:511 5
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O uplatnitelnosti ratione materiae smernice 2008/115

Svédska vldda spochybnuje uplatnitelnost ¢lanku 16 smernice 2008/115 vo veci samej. Tato vlada
zdoraznuje, ze na zéklade ¢lanku 72 ZFEU spolo¢nou pristahovaleckou politikou Eurépskej tinie, kam
patri smernica 2008/115, nie je dotknuty vykon zodpovednosti, ktoré prislichajia ¢lenskym stitom vo
veci udrziavania verejného poriadku a ochrany vnutornej bezpecnosti, takze tieto clenské staty maju
nadalej pravomoc prijimat u¢inné bezpecnostné opatrenia v kontexte zaistenia na ucely odsunu
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi. Podla tejto vlddy totiz
§ 62a ods. 1 AufenthG predstavuje opatrenie nevyhnutné na zachovanie verejného poriadku a ochranu
vnutornej bezpecnosti Nemecka.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, zZe
posobnost smernice 2008/115 sa musi posddit vzhladom na jej vSeobecnu $truktdru, ktord bola prijata
najméd na zdklade clanku 63 prvého odseku bodu 3 pism. b) ES, pricom toto ustanovenie prebral
¢lanok 79 ods. 2 pism. c¢) ZFEU, ktory sa nachddza v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajicej sa
»priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti*.

Podla odseku 1 jej ¢lanku 2 sa smernica 2008/115 uplatiiuje na Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského statu. Odsek 2 tohto ¢lanku vymentva situdcie,
v ktorych maji ¢lenské §$taity moznost neuplatnit tato smernicu. Ziadna skuto¢nost v spise
predlozenom Sddnemu dvoru v$ak nenasved¢uje tomu, Ze by sa na situdciu zalobcu vo veci samej
vztahovala jedna zo situdcii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 uvedenej smernice.

Zda sa, ze na situdciu zalobcu vo veci samej, ktora je predmetom rozhodnutia o zaisteni vo vdazenskom
zariadeni, prijatého na zdklade § 62a ods. 1 AufenthG, ktorého cielom je prevziat do nemeckého
pravneho poriadku ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2008/115, sa naozaj vztahuje posobnost tejto smernice
a konkrétnejsie jej ¢lanok 16 ods. 1.

V predmetnej veci samotné poukdzanie na ¢linok 72 ZFEU nemoZe stacit na to, aby sa vylddilo
uplatnenie smernice 2008/115, aj ked vnutrostdtna pravna uprava dotknutd vo veci samej odkazuje na
existenciu vazneho rizika pre zdravie a zivot tretich os6b alebo pre vyznamné pravom chranené
hodnoty vnutornej bezpecnosti, aby sa mohlo pristapit k vykonaniu zaistenia vo vizenskom zariadeni.

Podla ustilenej judikatury hoci ¢lenskym $titom prindlezi prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie
verejného poriadku na svojom uzemi, ako aj ich vnutornej a vonkajsej bezpecnosti, nevyplyva z toho,
7e na takéto opatrenia sa vobec nevztahuje pravo Unie [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko
a i. (Docasny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnt ochranu), C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 143].

Clanok 72 ZFEU, ktory stanovuje, ze hlavou V Zmluvy o FEU nie je dotknuty vykon prdvomoci
¢lenskych S$tatov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpecnosti,
nemozno vykladat tak, ze priznava clenskym s$titom pravomoc vylacit uplatnenie ustanovenia prava
Unie, v tomto pripade ¢lanku 16 smernice 2008/115, len odvolanim sa na tieto povinnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko a i. (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia
ziadatelov o medzindrodnd ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 145
a 152].

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vec sama patri do pésobnosti smernice 2008/115 a ze je
opodstatnené odpovedat na prejudicidlnu otazku.

6 ECLIL:EEU:C:2020:511
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O veci samej

Sudny dvor rozhodol, Ze prvé veta ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje zdsadu, podla ktorej
zaistenie neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin na tucely odsunu sa
vykondva v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Druhd veta tohto ustanovenia
stanovuje vynimku z tejto zasady, ktort ako taku treba vykladat restriktivne (rozsudok zo 17. jula
2014, Bero a Bouzalmate, C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 25).

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze druha veta ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 nema rovnaku
formulaciu vo vsetkych jazykovych verzidch. V nemeckej verzii totiz toto ustanovenie uvadza, ze ,ak
Clensky stat nedisponuje $pecializovanym zariadenim urcenym na zaistenie a musi sa obratit na
vazenské zariadenie, zaisteni S$titni prislusnici tretich krajin st oddeleni od riadnych véznov”.
V ostatnych jazykovych verziach uvedené ustanovenie neodkazuje na neexistenciu Specializovanych
zariadeni urcenych na zaistenie, ale odkazuje na to, ze clensky $tit ,nemodze” umiestnit uvedenych
statnych prislusnikov v takychto zariadeniach (rozsudok zo 17. jula 2014, Bero a Bouzalmate,
C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 26).

Podla ustélenej judikatury v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu pravnej normy
Unie sa m4 dotknuté ustanovenie vykladat podla véeobecnej $truktdry a ucelu pravnej tpravy, ktorej je
sucastou [rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 88 a citovana judikattra].

Pokial ide po prvé o véeobecnu $truktiru smernice 2008/115, ¢ldnok 16 ods. 1 prvé veta tejto smernice
vyzaduje, aby dotknuti Statni prislusnici tretich krajin boli ,spravidla® umiestneni v $pecializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie. Pouzitie tohto pojmu sved¢i o tom, Ze smernica 2008/115 pripusta
vynimky z tohto vseobecného pravidla.

Clanok 18 smernice 2008/115, nazvany ,Mimoriadne situdcie”, v odseku 1 stanovuje, Ze v situaciach,
ked vynimocne velky pocet statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa maju vrétit, spdsobi
nepredpokladane velké zatazenie kapacit zariadeni c¢lenského $tdtu urcenych na zaistenie alebo ich
spravneho alebo justi¢cného persondlu, moze dotknuty ¢lensky $tat na cas trvania takejto vynimocnej
situdcie prijat naliehavé opatrenia tykajice sa podmienok zaistenia, ktoré st odlisné od tych, ktoré st
ustanovené v ¢lanku 16 ods. 1 a v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2008/115.

Hoci sa tieto mimoriadne opatrenia uplatnuja len vo vynimoc¢nych situacidch uvedenych v clanku 18
ods. 1 tejto smernice, treba konstatovat, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 64 a 69
svojich ndvrhov, Ze zo znenia tejto smernice ani z jej Struktiry nevyplyva, Ze tieto situdcie predstavuja
jediné dovody, na ktoré sa mozu clenské staty odvolavat na dcely vynimky zo zdsady umiestnenia
statnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na ucely odsunu v Specializovanych zariadeniach podla
¢lanku 16 ods. 1 prvej vety smernice 2008/115.

Pokial ide v druhom rade o Gcel smernice 2008/115, z jej odévodneni 2 a 4 vyplyva, Ze tymto cielom je
zavedenie Gcinnej politiky odsunu a repatridcie pri uplnom respektovani zakladnych prav a doéstojnosti

dotknutych osob (rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48 a citovana
judikatdra).

Okrem toho treba uviest, Ze akékolvek nariadené zaistenie, na ktoré sa smernica 2008/115 vztahuje, je
prisne upravené ustanoveniami kapitoly IV uvedenej smernice, aby sa tak zabezpecilo na jednej strane
dodrzanie zésady proporcionality, pokial ide o pouZité prostriedky a sledované ciele, a na druhej strane
re$pektovanie zdkladnych prav dotknutych S$tatnych prislusnikov tretich krajin (rozsudok z 5. jina
2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 55). Podla oddévodnenia 6 smernice 2008/115 by
mali byt rozhodnutia podla tejto smernice prijimané na individudlnom zdklade a mali by byt zaloZené
na objektivnych kritéridch (rozsudok z 5. juna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 70).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze c¢lanok 16 ods. 1 druhd veta uvedenej smernice umoziuje clenskym
$titom vynimocne a okrem situdcii vyslovne uvedenych v clinku 18 ods. 1 smernice 2008/115
umiestnit neoprdvnene zdrziavajucich sa $tatnych prislusnikov tretich krajin zaistenych na ucely
odsunu vo vdzenskom zariadeni, ak vzhladom na osobitné okolnosti danej veci nemé6zu dodrzat ciele
sledované touto smernicou zabezpecenim ich zaistenia v $pecializovanych zariadeniach.

V suvislosti s prejednavanou vecou § 62a ods. 1 AufenthG stanovuje, Ze zaistenie na tucely odsunu sa
v zdsade vykondva v Specializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie a vynimocne vo vizenskom
zariadeni, ak cudzinec predstavuje vazne riziko pre zdravie a Zivot tretich os6b alebo pre vyznamné
pravom chranené hodnoty vnutornej bezpecnosti. V takomto pripade musia byt cudzinci zaisteni na
ucely odsunu umiestneni oddelene od riadnych vdznov vo vykone trestu.

Dovody, ktoré tato pravna uprava uvadza na oddvodnenie vykonu zaistenia na tcely odsunu vo
vazenskom zariadeni, tak patria do oblasti verejného poriadku a verejnej bezpecnosti. Takéto riziko
moze vynimocne oddvodnit vykon zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny na tcely odsunu vo
vazenskom zariadeni oddelene od riadnych vdznov na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice
2008/115 s cielom zabezpecit plynulost konania o odsune v stlade s cielmi sledovanymi touto
smernicou.

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze hoci ¢lenské staty mozu v stlade s vnatro$tatnymi potrebami,
ktoré moézu byt v jednotlivych ¢lenskych $titoch a obdobiach rozne, v podstate volne stanovit
poziadavky verejného poriadku, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pokial ide o Uniu, a najmi na tcely
odovodnenia vynimky z povinnosti stanovenej s ciefom zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav
$tatnych prislusnikov tretich krajin pri ich odsune z Unie, treba tieto poziadavky chapat restriktivne,
takze kazdy ¢lensky $tit nemoze ich rozsah uréit jednostranne bez kontroly zo strany intittcii Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48).

Pokial ide o vyklad pojmu ,riziko pre verejny poriadok” stanoveny v clanku 7 ods. 4 smernice
2008/115, Sadny dvor rozhodol, Ze tento pojem v kazdom pripade predpokladda popri poruseni
spolo¢enského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zakona, existenciu skutocnej, existujicej
a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviujucej jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti (rozsudok
z 11. jana 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60).

Pokial ide o pojem ,verejnd bezpec¢nost”, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze tento pojem zahina
vnutornd bezpec¢nost ¢lenského $tatu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost, a teda ze dosah na fungovanie
indtitacii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko vdzneho narusenia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia nirodov, pripadne dosah na vojenské zaujmy mozu
ovplyviiovat verejni bezpecnost (rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 66).

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 77 svojich navrhov, poziadavka skutocnej, existujicej
a dostatoCne vaznej hrozby ovplyviujicej jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti na oddévodnenie
skratenia alebo zrusenia lehoty na dobrovolny odchod S$titneho prislusnika tretej krajiny podla
¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115 je o to viac nevyhnutna na od6évodnenie vykonania zaistenia na
ucely odsunu vo vizenskom zariadeni podla ¢lanku 16 ods. 1 druhej vety smernice 2008/115.

Zasah do verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti tak moze ododvodnit zaistenie Stitneho
prislusnika tretej krajiny na ucely odsunu vo vizenskom zariadeni podla ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vety
smernice 2008/115 len pod podmienkou, ze jeho individudlne spravanie predstavuje skutocnd,
existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti alebo
vnutornd ¢i vonkajsiu bezpecnost dotknutého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

Vnitrostatnemu stdu prislicha overit, ¢i su tieto podmienky vo veci samej splnené.
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Vzhladom na vSetky vys$$ie uvedené dGvahy treba na polozenu otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 ods. 1
smernice 2008/115 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuatro$titnej pravnej Gprave, ktord
umoziuje zaistenie neopravnene sa zdrziavajuceho statneho prislusnika tretej krajiny vo vdzenskom
zariadeni na ucely odsunu oddelene od riadnych vaznov z dévodu, ze predstavuje skuto¢nu, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolocnosti alebo vnitornu ci
vonkajsiu bezpec¢nost dotknutého ¢lenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora umoznuje zaistenie neopravnene sa zdrziavajuceho
statneho prislusnika tretej krajiny vo vizenskom zariadeni na tucely odsunu oddelene od
riadnych véaznov z dovodu, ze predstavuje skutoCnu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu
ovplyviiujucu jeden zo zakladnych ziaujmov spolocnosti alebo vnitorna ¢i vonkajsiu bezpecnost
dotknutého clenského statu.

Podpisy
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