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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 25. jina 2020°*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie ucinkov na zivotné
prostredie — Stavebné povolenie na vystavbu a prevadzku veternych elektrarni — Clanok 2 pism. a) —
_ Pojem ,plény a programy’ — Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadenim a obeznikom —
Clanok 3 ods. 2 pism. a) — Vnutrostatne akty definujice rdmec, v ktorom mozno v budicnosti povolit

realiziciu projektov — Neuskutocnenie environmentalneho postidenia — Zachovanie tc¢inkov
vnutrostatnych aktov a povoleni udelenych na ich zdklade potom, ako bol zisteny nesulad tychto aktov
s pravom Unie — Podmienky”

Vo veci C-24/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni, Belgicko) zo

4. decembra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 15. janudra 2019, ktory suvisi s konanim:

Aai.

proti

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen,afdeling
Oost-Vlaanderen,

za Gcasti:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan a I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C. Toader (spravodajkyna), F. Biltgen, A. Kumin, N. Jaaskinen a N. Wabhl,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A ai, v zastupeni: T. Swerts, W.-]. Ingels, a L. Nijs, advocaten,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW, v zastdpeni: T. Malfait a V. McClelland,
advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci J. Vanpraet, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
R. Warren, QC, a D. Blundell, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani ucinkov urcitych
planov a programov na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi A a i. a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van
het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regiondlny turadnik pre vystavbu
z oddelenia Uzemného planovania pre Flamsko, sekcia Vychodné Flamsko, Belgicko) vo veci
rozhodnutia tohto uradnika vydat stavebné povolenie vyrobcovi a dodavatelovi elektrickej energie na
ucely vystavby a prevadzky piatich veternych elektrarni na tzemi, kde maja A a i. bydlisko.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice, podpisany v Espoo
(Finsko) 26. februara 1991 (dalej len ,Dohovor z Espoo®), bol schvileny v mene Eurépskeho
spolo¢enstva 24. jina 1997 a nadobudol platnost 10. septembra toho istého roku.

Clanok 2 ods. 7 Dohovoru z Espoo stanovuje:

sPodla poziadaviek tohto dohovoru sa hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie vykondva
prinajmensom na Urovni zdmeru navrhovanej ¢innosti. Strany sa v primeranom rozsahu budu usilovat
uplatnovat zasady hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie na politiky, plany a programy.”

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 4 smernice 2001/42:

»Environmentédlne posudzovanie je dolezity ndstroj na zaclenenie environmentalnych hladisk do
pripravy a schvalovania urcitych pldnov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamny ucinok na
zivotné prostredie clenskych S$tatov, pretoze zabezpeci, aby sa tieto ucinky prijatych planov
a programov zohladnili pocas ich pripravy a pred schvalenim.”
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Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciele, stanovuje:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych dvah do pripravy a schvalovania plénov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v stlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

Clanok 2 uvedenej smernice znie:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ sd pliny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurépske
spoloc¢enstvo, ako aj ich akékolvek modifikicie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré trad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentilnej spravy, uskutocnenie pordd,
zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov porad pri rozhodovani a poskytnutie informdcii
o rozhodnuti v sulade s ¢lankami 4 az 9;

Podla ¢ldnku 3 tej istej smernice, nazvaného ,Rozsah [Pdsobnost — neoficidlny preklad]“:

»1. Environmentélne posudzovanie sa vykondva v sulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentdlne posudzovanie vykonava pre vsetky pldny a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohdch I a II k smernici [Rady] 85/337/EU [z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim.
vyd. 15/001, s. 248)]...

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1) zrusila
a nahradila smernicu 85/337.

Priloha II bod 3 pism. i) smernice 2011/92 sa tyka ,zariadeni pre zachytdvanie veternej energie na
vyrobu energie (veterné farmy)“.
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Belgické pravo

Viarem II

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(nariadenie fldmskej vlady, ktorym sa schvaluji vSeobecné a odvetvové predpisy tykajice sa
environmentélnej hygieny) z 1. jana 1995 (Belgisch Staatsblad z 31. jala 1995, s. 20526), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Vlarem II“), bolo prijaté najmé na zéklade decreet van
de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (dekrét flimskej rady o environmentilnych
povoleniach) z 28. jina 1985 (Belgisch Staatsblad zo 17. septembra 1985, s. 13304), ako aj na zaklade
decreet van de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (dekrét flamskej
rady, ktorym sa schvaluja vseobecné predpisy tykajice sa environmentdlnej politiky) z 5. aprila 1995
(Belgisch Staatsblad z 3. juna 1995, s. 15971). Vlarem II stanovuje vSeobecné a odvetvové
environmentalne podmienky tykajice sa na jednej strane $kodlivych vplyvov a rizik, ktoré mozu
sposobit niektoré zariadenia a cinnosti, a na druhej strane ndhrady pripadnych $kod na zivotnom
prostredi sposobenych ich prevadzkou.

Clankom 99 besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering
houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het
[Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek
(nariadenie flimskej vlady, ktorym sa meni a doplha nariadenie flimskej vlady zo 6. februra 1991,
ktorym sa ustanovuje flimske nariadenie o environmentalnych povoleniach a ktorym sa meni a doplna
[Vlarem II], a to pokial ide o aktualiziciu vyssie uvedenych nariadeni so zretelom na technicky vyvoj)
z 23. decembra 2011 (Belgisch Staatsblad z 21. marca 2012, s. 16474), bol do Vlarem II zaradeny
oddiel 5.20.6 tykajici sa zariadeni na vyrobu elektriny pomocou veternej energie.

Tento oddiel, nazvany ,Zariadenia na vyrobu elektriny pomocou veternej energie“, obsahuje najma
ustanovenia tykajice sa tienenia listami vrtule (obmedzenie stroboskopickych ucinkov sposobenych
tymto tienom), bezpecnosti veternych elektrarni (pritomnost urcitych detekénych systémov
a automatickych zastaveni) a hluku (uskuto¢nenie akustickych merani).

Clanok 5.20.6.2.1 Vlarem II so zretelom na tienenie stanovuje:

»Ak sa predmet, ktory je citlivy na vrhanie tiena, nachadza v okruhu $tyroch hodin tiena veternej
elektrarne oc¢akdvaného rocne, tato elektraren je vybavend modulom automatického zastavenia.”

Clanok 5.20.6.2.2 Vlarem II uklad4 prevadzkovatelovi povinnost viest dennik pre kazdié veternt
elektraren a uvadzat v nom urcité udaje tykajice sa nastavenia tiena, ako aj vypracovat spravu
o kontrole aspon za prvé dva roky prevadzky.

Podla ¢lanku 5.20.6.2.3 Vlarem II:

,Pre kazdy relevantny predmet, ktory je citlivy na vrhanie tiefia v priemyselnej oblasti, s vynimkou
obydli, plati maximalne 30 hodin skuto¢ného tiena za rok s maximélnou dlzkou 30 minut tiena za
den.

Vo vsetkych ostatnych oblastiach a v obyvanych castiach priemyselnej oblasti plati pre kazdy relevantny
predmet, ktory je citlivy na vrhanie tiefia, maximédlna dlzka osem hodin tiefia za rok, s maximdlnou
dlzkou 30 minut tiena za den.”

V oblasti bezpecnosti ¢lanok 5.20.6.3.1 Vlarem II stanovuje, Ze vsetky veterné elektrarne musia byt

vybudované v sulade s bezpecnostnymi poziadavkami vymedzenymi normou IEC61400 alebo
rovnocennou normou a musia byt certifikované. Clanok 5.20.6.3.2 tohto predpisu stanovuje, ze vSetky
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veterné elektrarne musia byt vybavené bezpecnostnymi zariadeniami zlozenymi najmé z ochranného
zariadenia proti nebezpecenstvu namrazy a blesku, ako aj z pomocného brzdového systému a systému
on-line kontroly, ktory odhaluje anomalie a zasiela ich kontrolnému oddeleniu, ktoré je vlastné veternej
elektrarni.

Pokial ide o hluk, ¢ldnok 5.20.6.4.2 Vlarem II stanovuje maximélne hodnoty hluku na otvorenom
priestranstve v blizkosti obydli:

»2Hluk $pecificky pre veternu elektrdren je, pokial nie je v environmentdlnom povoleni stanovené inak,
obmedzeny obdobim hodnotenia a v blizkosti iného najblizsieho obydlia alebo obyvanej oblasti, nosnou
hodnotou uvedenou v prilohe 5.20.6.1 alebo rezidudlnym hlukom, uvedenym v hlave I prilohe 4B
bode F14, 3 tohto nariadenia. Lsp < MAX (nosnd hodnota, LA 95).

V pripade, Ze rezidudlny hluk definuje normu, vzdialenost medzi veternymi elektrarnami a obydliami
musi byt vyssia ako trojnasobnd hodnota priemeru rotora.”

Priloha 5.20.6.1 Vlarem II obsahuje tieto tdaje:

ECLIL:EU:C:2020:503 5
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Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec C-24/19

»Urcenie oblasti podla
povolenia

Indikativna hodnota $pecifického hluku na volnom priestranstve v dB (A)

Den

Vecer

Noc

1° Polnohospodérske
oblasti a oblasti ur¢ené
na rekredciu

a krétkodoby pobyt

44

39

39

2° Oblasti alebo casti
oblasti s vynimkou
obyvanych oblasti alebo
Casti obyvanych oblasti
nachddzajucich sa vo
vzdialenosti do

500 m od
priemyselnych oblasti

50

45

45

2b° Obyvané oblasti
alebo casti obyvanych
oblasti nachadzajuce sa
menej ako 500 m od
priemyselnych oblasti

48

43

43

3a® Oblasti alebo casti
oblasti s vynimkou
obyvanych oblasti alebo
Casti obyvanych oblasti
nachddzajicich sa
menej ako 500 m od
oblasti vyhradenych pre
remeselné podniky

a malé a stredné
podniky, servisnych
z6n alebo tazobnych
oblasti pocas tazby

48

43

43

3b° Obyvané oblasti
alebo casti obyvanych
oblasti nachddzajuce sa
menej ako 500 m od
oblasti vyhradenych pre
remeselné podniky

a malé a stredné
podniky, servisnych
z6n alebo tazobnych
oblasti pocas tazby

44

39

39

4° Obyvané oblasti

44

39

39

5° Priemyselné oblasti,
servisné zony, oblasti
urcené pre kolektivne
zariadenia a zariadenia
sluzieb verejnosti

a tazobné oblasti pocas
tazby

60

55

55

5a° Agrérne oblasti

48

43

43

6° Oblasti urc¢ené na
zabavné aktivity

s vynimkou oblasti
urcenych na rekredciu
a krétkodoby pobyt

48

43

43

7° Vsetky ostatné
oblasti s vynimkou
ochrannych zén,
vojenskych zariadeni
a oblasti, na ktoré sa

44

39

39
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vztahuju indikativne
hodnoty stanovené
v osobitnych
nariadeniach

8° Ochranné zény 55 50 50

9° Oblasti alebo casti |48 43 43
oblasti nachddzajtcich
sa menej ako 500 m od
oblasti urcenych na
tazbu strku pocas tazby

10° Polnohospodarske |48 43 43¢
oblasti

Obeznik z roku 2006

Omzendbrief EME/2006/01-RO/2006/02  (obeznik EME/2006/01-RO/2006/02) z 12. mdja
2006 s nazvom ,Ramec posudzovania a rdmcové podmienky pre vystavbu veternych elektrarni
(Belgisch Staatsblad z 24. oktébra 2006, s. 56705) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,obeznik z roku 2006“) predstavuje, ako je uvedené v jeho bode 3, aktualiziciu obeznika zo
17. jula 2000.

Podla bodu 3.1 obeznika z roku 2006 obsahuje tento obeznik urcity pocet prvkov, ktoré treba zohladnit
pri vybere lokality na vystavbu veternej elektrarne. Body 3.1.1 az 3.1.14 zahfnaju rdézne hladiska
tykajice sa zoskupovania, vyuzivania pody, biotopu, polnohospodirstva, priemyselnych pozemkov,
pristavnych oblasti, oblasti urcenych na S$port a zdbavu, krajinnych oblasti, hlu¢nosti, tienenia
a svetelnych odleskov, bezpec¢nosti, prirody, postidenia vplyvu na zivotné prostredie a letectva.

Konkrétne bod 3.1.9 tohto obeznika s ndzvom ,Hlu¢nost“ znie takto:

»Miera, v akej mozu veterné elektrarne vytvarat skodlivost, zavisi od réznych faktorov, ako je vykonnost
pohonu veternych turbin, tvar, vy$ka osi a pocet veternych turbin. Ulohu zohrava druh povrchu (voda,
podda), vzdialenost s obytnymi oblastami v okoli a uroven rezidudlneho hluku. Rezidudlny hluk sa
vo vSeobecnosti zvysuje viac v dosledku vetra ako v ddsledku pohonu veternej turbiny.

Podla hlavy II ¢lanku 5.20 ods. 2 Vlarem [II] sa neuplatiuje ziadne pravidlo upravujuce hlu¢nost.
Environmentélne povolenie v§ak moze stanovit emisné limity hluku v zavislosti od environmentalneho
prostredia. Nevyhnutné opatrenia, ktoré je potrebné prijat pri zdroji hluku, musia zodpovedat
sucasnému technickému stavu. Na postudenie $pecifického hluku veternych elektrarni mozno pouzit
medzindrodne uzndvané softvéry. Urcenie rezidudlneho hluku musi byt vykonané odbornikom
v oblasti zivotného prostredia uznanym v oblasti hluku a vibracii.

Ak sa najblizsie obydlie alebo najbliz$ia obytna oblast nachadzajii vo vzdialenosti 250 metrov od stipu
veternej turbiny, mozno sa domnievat, Ze ru$enie sposobené veternou elektrarnou alebo veternou
farmou moze byt obmedzené na prijatelnd Groven.

Ak je vzdialenost mensia alebo sa rovna 250 metrom, je potrebné zvolit nasledujuci pristup.

Specificky hluk sa uré¢uje v blizkosti najblizsieho obydlia alebo najblizsej obytnej oblasti. Na tcely
posudenia pripustnosti veternej elektrarne alebo veternej farmy na ur¢itom mieste sa odchylne od
hlavy II prilohy 2.2.1 Vlarem [II] posudi $pecificky hluk z hladiska tychto noriem kvality zivotného

prostredia pre hluk na otvorenom priestranstve:

Referencné hodnoty v dB (A) na otvorenom priestranstve

ECLIL:EU:C:2020:503 7
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Oblast

Normy kvality zivotného prostredia v dB (A) na otvorenom priestranstve

Den

Vecer

Noc

1° Polnohospodérske
oblasti a oblasti ur¢ené
na rekredciu

a krétkodoby pobyt

49

44

39

2° Oblasti alebo casti
oblasti nachddzajuce sa
menej ako 500 metrov
od priemyselnych
oblasti, ktoré nie st
uvedené v bode 3 alebo
od oblasti urc¢enych pre
kolektivne zariadenia

a zariadenia sluzieb
verejnosti

54

49

49

3° Oblasti alebo casti
oblasti nachadzajuce sa
menej ako 500 metrov
od oblasti vyhradenych
pre priemyselné
podniky a malé

a stredné podniky,
servisnych zén alebo
tazobnych oblasti pocas
tazby

54

49

44

4° Obyvané oblasti

49

44

39

5° Priemyselné oblasti,
servisné zény, oblasti
urcené pre kolektivne
zariadenia a zariadenia
sluzieb verejnosti

a tazobné oblasti pocas
tazby

64

59

59

6° Oblasti urcené na
zabavné aktivity

s vynimkou oblasti
uréenych na rekredciu
a kratkodoby pobyt

54

49

44

7° Vsetky ostatné
oblasti s vynimkou
ochrannych zén,
vojenskych zariadeni
a oblasti, na ktoré sa
vztahuja indikativne
hodnoty stanovené
v osobitnych
nariadeniach

49

44

39

8° Ochranné zény

59

54

54

9° Oblasti alebo casti
oblasti nachadzajucich
sa menej ako 500 m od
oblasti urc¢enych na
tazbu $trku pocas tazby

59

54

49

Urcenie $pecifického hluku sa musi uskutocnit pri rychlosti vetra 8 metrov za sekundu a pri najmenej
priaznivom smere vetra, teda vtedy, ked je hluc¢nost veternych elektrdrni v posudzovanom bode

maximalna.
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Ak $pecificky hluk spina vyssie uvedené normy kvality zivotného prostredia alebo ak je $pecificky hluk
v blizkosti najblizsieho obydlia alebo najblizsej obytnej oblasti nizsi ako 5 dB(A) rezidualneho hluku,
mozno sa domnievat, ze rusenie spdsobené veternou elektrarnou alebo veternou farmou modze byt
obmedzené na prijatelnd droven.”

Podla bodu 3.1.10 obeznika z roku 2006 s ndzvom ,Tienenie — svetelné odlesky*:

»LPohybujice sa listy vrtule veternych elektrarni mézu spdsobovat tazkosti spojené s tienenim
a svetelnymi odleskami tak pre osoby, ktoré byvaju v ich okoli alebo tam pracuju, ako aj pre
pestovanie polnohospodérskych plodin (skleniky).

Obrysy oblasti tienenia mozno vypocitat pomocou $pecidlnych softvérov, ktoré si dostupné na celom
svete. Pri hodnoteni rusenia sposobeného tienenim sa povazuje za prijatelnych maximélne 30 hodin
tiena za rok v obydli, ktoré je obyvané. Ak je pocet hodin tiena vyssi, treba preskimat, do akej miery
mozno prijat napravné opatrenia (napriklad zaltzie, filmy na okna...). ...

Ve

Pripadné t¢inky musia byt opisané vo vyhodnoteni miesta zriadenia elektrarne.”

Pokial ide o vyber umiestnenia, obeznik z roku 2006 sa zaoberd aj zdsadou pldnovacieho pristupu
(bod 3.2.1), ktorého cielom je vymedzit idedlne oblasti z urbanistického, environmentélneho
a veterného hladiska, a poskytuje prehlad o oblastiach, ktoré prichddzaji do dvahy pri vydavani
povoleni na vystavbu veternych elektrdrni (bod 3.2.2). Tento obeznik napokon uvadza prehlad ulohy
pracovnej skupiny pre veternd energiu (bod 4).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. novembra 2016 po skonceni konania, ktoré sa zacalo v roku 2011, regionalny uradnik pre
vystavbu z oddelenia tzemného planovania pre Flamsko, sekcia Vychodné Flamsko, vydal po splneni
urc¢itych podmienok stavebné povolenie (dalej len ,povolenie z 30. novembra 2016“) spolo¢nosti
Electrabel SA na ucely vystavby a prevadzky piatich veternych elektrarni na tzemi obci Aalter
(Belgicko) a Nevele (Belgicko) (dalej len ,projekt veternej farmy“). Toto povolenie si vyzadovalo najmi
dodrzanie urcitych podmienok stanovenych v ustanoveniach uvedenych v oddiele 5.20.6 Vlarem II
a obezniku z roku 2006 (dalej spolo¢ne len ,nariadenie a obeznik z roku 2006).

A a i, ako obyvatelia oblasti pldnovanej na realizdciu projektu veternej farmy podali na vnuatrostatny
sud, t. j. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni, Belgicko), zalobu
o zru$enie povolenia z 30. novembra 2016. Na podporu svojho navrhu A a i. tvrdia, ze nariadenie
a obeznik z roku 2006, na zaklade ktorych bolo toto povolenie vydané, porusuju ¢lanok 2 pism. a),
ako aj clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 z dovodu, ze tieto vnutro$titne akty neboli
predmetom environmentalneho posudzovania v rozpore s ustanoveniami tejto smernice, ako ich
vylozil Sidny dvor najmd vo svojom rozsudku z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15,
EU:C:2016:816). Podla A a i. z tohto rozsudku vyplyva, ze na vnutro$ttny regulativny akt obsahujuci
rozne ustanovenia tykajice sa vystavby veternych elektrarni, ktoré treba dodrziavat pri vydavani
spravnych povoleni tykajicich sa vystavby a prevadzky takychto zariadeni, sa vztahuje pojem ,plany
a programy”“ v zmysle tejto smernice, a preto musi podliehat environmentdlnemu posudzovaniu.

Regiondlny uradnik pre vystavbu z oddelenia tzemného planovania pre Flamsko, sekcia Vychodné
Fldimsko, sa v podstate domnieva, Ze na nariadenie a obeznik z roku 2006 sa nevztahuje pojem ,plany
a programy” v zmysle smernice 2001/42, kedZze tieto akty nepredstavuju dostato¢ne komplexny rdamec
na to, aby ich bolo mozné povazovat za koherentny systém pre projekty vystavby veternych elektrarni.
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Vzhladom na spresnenia uvedené v rozsudku z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15,
EU:C:2016:816), ma vnutrostiatny sud pochybnosti o tom, ¢i nariadenie a obeznik z roku 2006 mali byt
predmetom environmentilneho posudzovania. Preto méd pochybnosti o sdlade tychto aktov, ako aj
povolenia z 30. novembra 2016, ktoré bolo prijaté na ich zéklade, so smernicou 2001/42.

Navy$e tento sud vyzyva Sudny dvor, aby prehodnotil svoju ustidlent judikatiru, ktort zaviedol
rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159), a odvtedy
bola potvrdend v rozsudkoch zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16,
EU:C:2018:403); zo 7. juna 2018, Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401); z 8. mdja 2019, ,Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — ApS Onlus“ a i. (C-305/18, EU:C:2019:384); z 12. juna 2019, CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483), ako aj z 12. jana 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), podla
ktorej sa ma syntagma ,ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy”, nachddzajica
sa v c¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42, vykladat v tom zmysle, Ze ide o plany a programy
»vyzadované“ vnutrostitnymi legislativnymi alebo regulativhymi predpismi v zmysle a na uplatnenie
tohto ustanovenia, a teda podliehajid environmentdlnemu posudzovaniu za podmienok, ktoré dané
ustanovenie upravuje, pricom ich prijatie ,patri do ramca“ uvedenych predpisov.

Podla vnutrostdtneho sudu, ktory v tejto stvislosti odkazuje na body 18 a 19 néavrhov, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2011:755), by
mal Stdny dvor uprednostnit vyklad, ktory je blizéi zdmeru normotvorcu Unie a spoc¢iva v obmedzeni
rozsahu clanku 2 pism. a) smernice 2001/42 na akty, ktoré musia byt povinne prijaté na zaklade
ustanoveni zdkonov alebo inych pravnych predpisov.

Za tychto podmienok Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre spory tykajice sa povoleni)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje ¢lanok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice [2001/42], aby sa za ,plany
a programy’ v zmysle ustanoveni [tejto] smernice povazoval ¢ldnok 99 nariadenia flimskej vlady,
ktorym sa meni a doplia nariadenie flamskej vlddy zo 6. februdra 1991, ktorym sa ustanovuje
flamske nariadenie o environmentéalnych povoleniach a ktorym sa meni a doplna [Vlarem II], a to
pokial ide o aktualizaciu vy$sie uvedenych nariadeni so zretelom na technicky vyvoj, ktorym bol do
Vlarem II doplneny oddiel 5.20.6 o zariadeniach na vyrobu elektriny pomocou veternej energie,
a obeznik [z roku 2006], ktoré obsahuji rdézne ustanovenia tykajice sa vystavby veternych
elektrarni, okrem iného aj bezpecnostné opatrenia a normy tykajuce sa tienenia a hlucnosti
stanovené podla pldnovacich oblasti?

2. Ak sa ukaze, ze pred vydanim [nariadenia a obeznika z roku 2006] sa malo uskutoc¢nit
environmentalne posudzovanie, moze [Raad voor Verguningsbetwistingen (Rada pre spory tykajtace
sa povoleni)] casovo upravit pravne ucinky nezdkonnej povahy [nariadenia a obeznika z roku 2006]?
V tejto suvislosti treba polozit niekolko ¢iastkovych otdzok:

a) Mozno za ,plan alebo program’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice [2001/42] povazovat urcité
odporucanie spravneho organu, akym je obeznik [z roku 2006], ktory prijal prislusny organ
v medziach svojej diskre¢nej pravomoci a volnej tGvahy, ktord mu je vlastnd, takze prislusny
organ v pravom zmysle slova nie je povolany vypracovat ,plan alebo program’, a pre ktory nie
je stanoveny formalny postup jeho prijatia?

b) Postacuje, ak usmernenie vydané spravnym orginom alebo vseobecné pravidlo, [ako je
nariadenie a obeznik z roku 2006], c¢iasto¢ne obmedzuji diskre¢ni pravomoc orginu
prislusného na udelenie povolenia na to, aby sa mohli povazovat za ,plan alebo program’
v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice [2001/42], aj ked [toto nariadenie a obeznik z roku 2006]
nepredstavuju nevyhnutny predpoklad udelenia povolenia, ani nemaji stanovovat ramec pre
udelovanie budtcich povoleni, hoci normotvorca Unie povazuje tento tcel za jeden zo znakov
pojmu ,plany a programy?
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¢) Mozno odportcanie spravneho organu, ktoré bol vydané z ddvodov pravnej istoty, a teda
predstavuje uplne volné rozhodnutie, akym je [obeznik z roku 2006], definovat ako ,plan alebo
program’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice [2001/42] a takyto vyklad nie je v rozpore
s judikatdrou [Stdneho dvora], podla ktorej sa teleologicky vyklad smernice nemdze zdsadne
odklonit od jasne vyjadrenej vole normotvorcu Unie?

d) Mozno oddiel 5.20.6 Vlarem II, ktory obsahuje pravidla, ktorych vydanie nebolo povinné,
povazovat za ,plan alebo program’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice [2001/42] a neodporuje
taky vyklad judikature [Sidneho dvora], podla ktorej sa teleologicky vyklad smernice nesmie
podstatne odklanat od jasne vyjadrenej vole normotvorcu Unie?

e) Mozno odporucanie spravneho orgdnu a normativne ministerské nariadenie, akymi su
[nariadenie a obeznik z roku 2006], ktoré maji obmedzent indikativnu povahu alebo
prinajmensom nestanovuju rdmec, z ktorého mozno vyvodit pravo na uskuto¢nenie projektu,
a ktoré nemozu byt sucastou rdmca, v ktorom mozno povolovat projekty, povazovat za ,plan
alebo program’ ktory v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2001/42 stanovuje
;rdmec [pre budice povolovanie] projektov uvedenych v prilohdch I a II k smernici [85/337]",
ktory je v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 [pism. A)] smernice 2001/42, a neodporuje taky vyklad
judikatire Stidneho dvora, podla ktorej sa teleologicky vyklad smernice nesmie podstatne
odklanat od jasne vyjadrenej vole normotvorcu Unie?

f) Mozno odportcanie spravneho orginu, akym je obeznik [z roku 2006], ktory md Cdisto
indikativhu povahu alebo normativne nariadenie vlady, akym je oddiel 5.20.6 Vlarem II, ktory
stanovuje len minimélne $tandardy na udelovanie povoleni a inak p6sobi Gplne samostatne ako
vSeobecna pravna uprava,

— pricom oba tieto nastroje obsahuju len obmedzeny pocet kritérii a pravidiel

— a ani jeden z nich nie je sdm osebe rozhodujuci pre ktorékolvek z kritérii alebo pravidiel,
a preto mozno tvrdit, Ze na zaklade objektivnych okolnosti sa da vylacit, ze tieto ndstroje
moézu mat vyznamné G¢inky na Zivotné prostredie,

povazovat za ,plan alebo program’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2
smernice [2001/42], a teda za prdvne akty, ktoré tym, ze vymedzuji pravidld a kontrolné
postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuji vyznamny subor kritérii a pravidiel pre
povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré moézu mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie?

g) Modze sud v pripade, ak je odpoved na [druhd otdzku pism. f)] zdpornd, sdm konstatovat tuto
skutoc¢nost po vydani uvedeného nariadenia alebo kvazi pravnych predpisov ([ako st nariadenie
a obeznik z roku 2006])?

h) Moze sad v pripade, ak ma len nepriamu pravomoc zaloZend na ndmietke, pricom rozhodnutie
o tejto namietke je zavdzné len pre Gcastnikov konania, a ak z odpovede na prejudicidlne otazky
vyplynie, ze [nariadenie a obeznik z roku 2006] su protiprdvne, nariadit, aby ucinky
protipravneho nariadenia alebo obeznika zostali zachované, ak tieto protipravne ndastroje
prispievaju k dosiahnutiu ciela ochrany zivotného prostredia, ktory sleduje aj smernica
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU, a st splnené podmienky tohto zachovania tcinkov vyplyvajice
z prava Unie (stanovené v rozsudku [z 28. jila 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603)])?

i) Moze sud v pripade, ak je odpoved na [6smu otdzku pism. f)] zdpornd, nariadit, aby ucinky
napadnutého projektu zostali zachované, aby tak nepriamo boli splnené podmienky zachovania
pravnych ucinkov planu alebo programu, ktory odporuje smernici [2001/42], vyplyvajice
z prava Unie (stanovené v rozsudku [z 28. jila 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603)])?“
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O prejudicialnych otazkach

O pojme ,pldny a programy“ v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 2001/42, ktory je uvedeny
v prvej otdzke a v druhej otdzke pism. a) az d)

Svojou prvou otizkou a druhou otdzkou pism. a) az d), ktoré treba preskiimat spoloCne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 vykladat v tom zmysle,
ze na nariadenie a obeznik prijaté vladou federalneho samospravneho celku c¢lenského statu, ktoré
obsahuju rozne ustanovenia tykajtice sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni, sa vztahuje pojem
»plany a programy*.

Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 definuje ,plany a programy*, ktoré uvadza, ako plany a programy,
ktoré splnaju dve kumulativne podmienky uvedené v dvoch zardzkach, ktoré toto ustanovenie zahrna,
a to na jednej strane, Ze si predmetom pripravy a/alebo schvalovania Gradom na $tdtnej, regiondlnej
alebo miestnej trovni alebo pripravené tiradom na schvélenie prostrednictvom parlamentného alebo
vladneho legislativneho postupu, a na druhej strane, Ze ich prijatie vyzaduju legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy.

Pokial ide o prvt z tychto podmienok, tito je splnend, kedze z informécii vnutrostdtneho sidu vyplyva,
ze nariadenie a obeznik z roku 2006 prijala flamska vlada, ktord je regiondlnym orgdnom.

Pokial ide o druht z uvedenych podmienok vyjadrend v ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzke smernice
2001/42, z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze za ,vyzadované“ sa v zmysle a na ucely
uplatiiovania smernice 2001/42 maju povazovat plany a programy, ktorych prijimanie, ako aj postup
ich vypracovania upravuji vnutrostitne zdkony alebo iné pravne predpisy, ktoré urcuju organy
prislusné na ich prijatie (rozsudky z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10,
EU:C:2012:159, bod 31; zo 7. juna 2018, Thybaut a i, C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43, ako aj
z 12. jana 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34). Sidny dvor tak rozhodol, ze na
Ucely zachovania potrebného tGcinku tohto ustanovenia treba vzhladom na jeho dcel povazovat
opatrenie za ,vyzadované“, ak ma pravomoc prijat opatrenie svoj pravny zdklad v osobitnom
ustanoveni, aj ked v pravom zmysle slova neexistuje ziadna povinnost prijat toto opatrenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i, C-671/16,
EU:C:2018:403, body 38 az 40).

Na tvod treba uviest, Ze vnutrostitny sud, rovnako ako vldda Spojeného kralovstva vo svojich
pisomnych pripomienkach, svojimi otdzkami vyzyva Sudny dvor, aby prehodnotil tito judikattru.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a tcel, ktory sleduje akt, ktorého je sucastou.
Povod ustanovenia prava Unie moze tiez poskytnit informacie relevantné pre jeho vyklad (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, bod 25
a citovanu judikataru).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2001/42, treba zdoraznit, ako uviedol
generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, Ze z porovnania jazykovych verzii ¢lanku 2 pism. a)
druhej zardzky smernice 2001/42 vyplyvaja rozne vyznamy v zavislosti od pouzitého jazyka. Zatial ¢o
pojem ,exigés“ (vyzadované) pouzity vo francizskej jazykovej verzii, ako aj pojmy pouzité okrem iného
v $panielskom (,exigidos“), nemeckom (,erstellt werden miissen”), anglickom (,required”), holandskom
(»zijn voorgeschreven®), portugalskom (,exigido“) a rumunskom (,impulse) jazykovom zneni odkazuju
na druh poziadavky alebo povinnosti, talianske jazykové znenie vyuziva menej zavazny pojem ,previsti*
(stanovené).
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Vsetky tradné jazyky Eurdpskej unie predstavuju zavdzné jazyky aktov, ktoré sui v nich vyhotovené,
takze véetkym jazykovym zneniam aktu Unie sa v zdsade musi priznat rovnaka hodnota (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. novembra 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 28 a citovand
judikataru; ako aj z 20. februara 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 49 a citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze preskimanie znenia ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky smernice 2001/42 nie je
rozhodujtce, pretoze neumoznuje urcit, ¢i ,plany a programy“ uvedené v tomto ustanoveni st vylu¢ne
tie, ktoré si vnutro$titne organy povinné prijat na zdklade ustanoveni zdkonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni.

Pokial ide dalej o povod ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazky smernice 2001/42, toto ustanovenie, ktoré sa
nenachddzalo ani v pévodnom navrhu smernice Eurépskej komisie, ani v jej zmenenom zneni, bolo
doplnené spolo¢nou poziciou (ES) ¢. 25/2000 z 30. marca 2000, ktort prijala Rada v stlade
s postupom uvedenym v c¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva na tcely prijatia
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie (U. v. ES C 137, 2000, s. 11). Ako uviedol generalny advokit v bodoch 62 a 63
svojich navrhov, normotvorca Unie chcel tymto doplnenim obmedzit povinnost vykonat
environmentilne posudzovanie len na urcité pldny a programy bez toho, aby bolo mozné tvrdit, ze
jeho dmyslom bolo obmedzit tento typ posudzovania iba na pliany a programy, ktorych prijatie je
povinné.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, treba po prvé zdoraznit, ako uviedol generdlny
advokdt v bodoch 66 a 67 svojich ndvrhov, ze bindrna koncepcia rozliSujaca podla toho, ¢i je prijatie
planu alebo programu povinné alebo fakultativne, neumozinuje dostatocne presne, a teda uspokojivo
pochopit rozmanitost situdcii a roznorodost praxe vnutrostitnych organov. Prijatie planov alebo
programov, ktoré mdze spadat pod mnozstvo hypotéz, totiz Casto nie je ani predpisané vseobecnym
sposobom, ani ponechané na diskre¢nti pravomoc prislusnych organov.

Po druhé clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 zahfna nielen vypracovanie alebo prijatie ,planov
a programov“, ale aj ich zmeny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2012,
Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 36, ako aj z 10. septembra 2015,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 44). Ako vsak spresnil generdlny advokat
v bode 68 svojich navrhov, tento posledny uvedeny pripad, v ktorom médze mat zmena dotknutého
planu alebo programu tiez pravdepodobne vyznamné acinky na Zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/42, sa najCastejsie vyskytuje v pripade, ked sa orgin z vlastnej iniciativy
rozhodne vykonat takdto zmenu bez toho, aby bol povinny tak urobit.

Predchddzajuce dvahy st v sulade s G¢elom a cielmi smernice 2001/42, ktord sama osebe patri do
rdmca stanoveného v ¢lanku 37 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, podla ktorého vysoka troven
ochrany zivotného prostredia a zlep$ovanie jeho kvality musia byt zaclenené do politik Unie
a zabezpecené v stlade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja.

Ucelom tejto smernice je, ako to pripomina jej ¢lanok 1, zabezpecit vysokt droven ochrany Zivotného
prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych tGvah do pripravy a schvalovania planov
a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja.

Ako vyplyva z uvedeného c¢lanku 1, zékladnym cielom smernice 2001/42 je podrobit plany a programy,
ktoré mozu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie, environmentilnemu posudzovaniu pocas ich
pripravy a pred ich schvdlenim (rozsudky z 22. septembra 2011, Valciukiené a i, C-295/10,
EU:C:2011:608, bod 37, ako aj zo 7. juna 2018, Thybaut a i., C-160/17, EU:C:2018:401, bod 61, ako gaj
citovand judikatdra).
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Na avod treba uviest, Ze smernica 2001/42 je zalozend na ¢lanku 175 ods. 1 ES tykajicom sa postupov,
ktoré ma Spolocenstvo prijat v oblasti zivotného prostredia na ucely dosiahnutia cielov uvedenych
v ¢lanku 174 ES. Clanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, e politika Unie v oblasti zivotného prostredia sa
zameriava na ,vysoku uroven ochrany®, pricom prihliada na rozmanité situicie v jednotlivych
regiéonoch Unie. Cldnok 191 ods. 1 ZFEU povoluje prijatie opatreni zameranych najmi na urcité
definované aspekty zivotného prostredia, ako je zachovanie, ochrana a zlepSovanie jeho kvality,
ochrana Iudského zdravia, ako aj rozvdzne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov. V tom istom
zmysle ¢ldnok 3 ods. 3 ZEU stanovuje, ze Unia sa usiluje okrem iného o ,vysokd troven ochrany
zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, body 41 az 43 a citovand judikattru).

Takéto ciele by vsak mohli byt ohrozené, ak by sa ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 vykladal v tom
zmysle, Ze povinnost environmentalneho posudzovania stanovena touto smernicou sa vztahuje len na
plany alebo programy, ktorych prijatie je povinné. Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 42 tohto
rozsudku, totiz prijatie uvedenych pldnov alebo programov casto nie je vSeobecne zavdazné. Na druhej
strane by takyto vyklad umoznil, aby c¢lensky stat jednoducho obisiel vyssie uvedend povinnost
environmentilneho posudzovania tym, Ze by nestanovil, Ze prislu$né orgdny st povinné prijat takéto
plany alebo programy.

Navyse $iroky vyklad pojmu ,pliny a programy” je v stlade s medzinidrodnymi zavizkami Unie, ako
vyplyvaji najmé z ¢lanku 2 ods. 7 Dohovoru z Espoo.

Z toho vyplyva, ze zatial Co restriktivny vyklad obmedzujici druhti podmienku ¢ldnku 2 pism. a)
smernice 2001/42 len na ,pldny a programy”, ktorych prijatie je povinné, by mohol priznat tejto
podmienke okrajovy dosah, Stidny dvor uprednostnil potrebu zabezpecit potrebny ucinok tejto
podmienky tym, ze vychddzal z $irSieho chdpania pojmu ,vyzadované“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30).

Neexistuje teda ziadna skutocnost, ktora by mohla odovodnit zmenu judikatiry Stiidneho dvora.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. a) druha zarazka smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
plany a programy, ktorych prijimanie upravuja vnuatrostatne zakony a iné pravne predpisy, ktoré urcuja
organy prislu$né na ich prijatie a postup ich vypracovania, sa maji povazovat za ,vyzadované“ v zmysle
a na ucely uplatnovania tejto smernice.

Pokial ide o otazku, ¢i nariadenie a obeznik z roku 2006 spliiaji tito podmienku, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze Vlarem II je nariadenim prijatym vykonnou mocou belgického
federdlneho samospravneho celku, konkrétne flamskej vlady, na zdklade uplatnenia noriem vyssej
pravnej sily vychadzajicich zo zdkonodarnej pravomoci tohto samospravneho celku, konkrétne
flamskeho parlamentu. Z vysvetleni vnutrostitneho sudu tykajiucich sa dekrétu Famskej rady
o environmentdlnych povoleniach, ako aj dekrétu Flamskej rady, ktorym sa schvaluju vseobecné
predpisy tykajice sa environmentdlnej politiky, vyplyva, Ze tieto dekréty vymedzili prijatie Vlarem II
flimskou vlddou najmi tym, Ze uvedenej vlade zverili pradvomoc prijat takyto akt a uviedli, ze cielom
sektorovych podmienok stanovenych tymto nariadenim je predchddzat a obmedzit neprijatelné
poruchy a rizikd pre Zivotné prostredie, ktoré so sebou dotknuté zariadenia a ¢innosti prinasaja.

Pokial ide o obeznik z roku 2006, z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze v prejedndvanej veci tento obeznik
pochddza od flamskej vlddy a bol podpisany ministerskym predsedom a dvoma ministrami
zodpovednymi za tato oblast.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze obeznik z roku 2006, ktory rovnako ako nariadenie

prispieva k dosiahnutiu stanovenych cielov a noriem vyplyvajucich zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
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a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009,
s. 16), ma svoj pravny zaklad v pravomoci spravy a postudenia, ktord maju orginy na zdklade
prislusnej vnuatrostatnej pravnej Gpravy na ucely vydania tzv. ,environmentalnych® povoleni v zmysle
tejto upravy.

Dévodom existencie obeznika z roku 2006 je teda rozhodnutie ministerskych orgdnov tohto
federdlneho samospravneho celku obmedzit ich vlastnd diskre¢nd pravomoc tym, Ze sa budd riadit
pravidlami, ktoré si stanovia tymto sposobom. Zd4 sa teda, ze prijatie obeznika z roku 2006 patri do
rdmca pravomoci, ktoré takéto ministerské orgdny poZivaji podla belgického prava, s vyhradou
overeni, ktoré musi v prejednavanej veci vykonat vnitrostatny sud, pokial ide o presnt pravnu povahu
takéhoto obeznika v pravnom poriadku tohto ¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pojem ,plany a programy” zahfna nielen ich vypracovanie, ale aj
ich zmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jana 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 71
a citovanu judikatdru).

Konkrétne, Sudny dvor uz rozhodol, Ze aj ked akt neobsahuje a nemdze obsahovat pozitivne predpisy,
moznost fahsie ziskat vynimky z platnych predpisov zavedend tymto aktom meni privne usporiadanie
a ma za nasledok, Ze taky akt patri do pdésobnosti ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Thybaut a i., C-160/17, EU:C:2018:401, bod 58).

Okrem toho, ako zddéraznil generdlny advokat v bodoch 108 a 109 svojich navrhov a ako vyplyva zo
spisu predlozeného Sidnemu dvoru, na jednej strane sa zda, ze bod 3 obeznika z roku 2006 umoznuje
zohladnit oblasti, ktoré povodne so zretelom na vyrobu veternej energie neboli zohladnené. Na druhej
strane sa zd4, ze priloha tohto obeznika obsahuje menej prisne hodnoty v porovnani s hodnotami
uvedenymi v prilohe oddielu 5.20.6.1 Vlarem II v oblasti kvality Zivotného prostredia tykajuce sa
hluc¢nosti a tienenia v obyvanych oblastiach, ¢o v$ak prinélezi overit vnitro$taitnemu stadu.

Preto, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, a s vyhradou overeni, ktoré
prindlezi vykonat vnutros$titnemu stdu, obeznik z roku 2006 meni ustanovenia Vlarem II tym, Ze ich
rozvija alebo sa od nich odchyluje, a preto ho mozno povazovat za akt spliiajiuci podmienku
pripomenutt v bode 52 tohto rozsudku.

Dalej treba uviest, Ze véeobecna povaha nariadenia a obeznika z roku 2006 nebrani tomu, aby boli tieto
akty kvalifikované ako ,pliny a programy“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42. Hoci zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem ,pliny a programy“ sa moze vztahovat na normativne akty
prijaté prostrednictvom zékonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni, tito smernica
neobsahuje prave osobitné ustanovenia tykajtce sa politik alebo vseobecnych pravnych tprav, ktoré by
vyzadovali vymedzenie vo vztahu k plinom a programom v zmysle uvedenej smernice. Okolnost, Ze
vnatro$titny akt md urcity stupen abstrakcie a sleduje ciel transformdcie zemepisnej oblasti,
predstavuje ilustriciu jeho programového alebo pldnovacieho rozmeru a nie je prekdazkou jeho
zahrnutia pod pojem ,plany a programy“ (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a i., C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze Vlarem II a s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vykonat vnuitrodtitnemu sudu,
obeznik z roku 2006 splnaju tiez druhtt podmienku uvedend v ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazke
smernice 2001/42.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prvi otdzku a druhu otdzku pism. a) az d) odpovedat tak, ze
¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik prijaté
vlddou federdlneho samospravneho celku clenského statu, ktoré obsahuju rozne ustanovenia tykajtice
sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni, patria pod pojem ,plany a programy®.
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O pojme ,plany a programy“ podliehajiice environmentdlnemu posudzovaniu v zmysle clanku 3
ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, ktory je uvedeny v druhej otdzke pism. e) az g)

Svojou druhou otdzkou pism. e) az g) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42 vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik, ktoré obsahuju rézne
ustanovenia tykajuce sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni, medzi ktoré patria opatrenia
tykajice sa tienenia, bezpecnosti, ako aj noriem hlu¢nosti, predstavuju plany a programy, ktoré musia
podliehat environmentdlnemu posudzovaniu podla tohto ustanovenia.

Clanok 3 smernice 2001/42 podriaduje povinnost podrobit konkrétny plan alebo program
environmentdlnemu posudzovaniu podmienke, ze plan alebo program, na ktory sa toto ustanovenie
vztahuje, moéze mat vyznamné uGc¢inky na zZivotné prostredie (rozsudok zo 7. juna 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a i, C-671/16, EU:C:2018:403, bod 30). Konkrétne podla ¢ldnku 3
ods. 2 pism. a) tejto smernice plany a programy vypracované pre urcité odvetvia, ktoré stanovuja
rdmec pre budice povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice 2011/92, podliehaju
systematickému environmentdlnemu posudzovaniu [rozsudok z 8. mdja 2019, ,Verdi Ambiente
e Societa (VAS) — ApS Onlus” a i., C-305/18, EU:C:2019:384, bod 47).

V prvom rade je v prejedndvanej veci nesporné, ze nariadenie a obeznik z roku 2006 sa zaoberaju
energetickym odvetvim uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 a Ze tieto vnutro$titne
akty sa tykaji projektov veternych fariem, ktoré patria medzi projekty vymenované v bode 3 pism. i)
prilohy II smernice 2011/92.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i takéto akty vymedzuja rdmec, v ktorom mozno v budicnosti
povolit realizdciu projektov, treba pripomentt, Ze pojem ,plany a programy” sa vztahuje na kazdy akt,
ktory pri definovani pravidiel a postupov kontroly uplatnitelnych na dotknuté odvetvie stanovuje
vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykonéavanie jedného alebo viacerych projektov,
ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (rozsudky z 27. oktébra 2016, D’Oultremont
a i, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49; zo 7. jina 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-671/16,
EU:C:2018:403, bod 53, ako aj z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 61).

Takyto vyklad ma zabezpecit, aby predpisy, ktoré mozu mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie,
boli predmetom environmentdlneho posudzovania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra
2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42, ako aj zo
7. jtna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-671/16, EU:C:2018:403, bod 54).

V prejednavanej veci nariadenie a obeznik z roku 2006 stanovuji podmienky vystavby a prevadzky
veternych elektrarni vo flimskom regione, ktoré sa tykaji najmi tienenia, bezpecnostnych pokynov,
ako aj emisii hluku.

Hoci sa zd4, Ze nariadenie a obeznik z roku 2006 nepredstavuju uplny stbor noriem tykajucich sa
vystavby a prevadzky veternych elektrarni, Sidny dvor uz mal prileZitost spresnit, ze pojem ,vyznamny
subor kritérif a pravidiel” treba chapat kvalitativne, a nie kvantitativne. Treba totiz zabranit pripadnym
stratégidam obchddzania povinnosti uvedenych v smernici 2001/42, ktoré by sa mohli prejavit
roztrieStenim opatreni, ¢im by sa znizil potrebny tGcinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i., C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55, ako aj
z 12. juna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 64).

Vyznam a rozsah poziadaviek stanovenych v nariadeni a v obezniku z roku 2006 naznacujd, ako
uviedol generdlny advokat v bode 94 svojich navrhov, ze tieto akty predstavuju sice nie vycerpavajuci,
ale dostatocne vyznamny ramec na urcenie podmienok, ktorym podlieha vydanie povolenia na
zriadenie veternych fariem v prislusnej geografickej oblasti, teda projektov, ktorych vplyvy na zZivotné
prostredie su nepopieratelné.
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Okrem toho treba v tejto suvislosti pripomenut, ze v bode 50 rozsudku z 27. oktébra 2016,
D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816), Stdny dvor rozhodol, Ze akt obsahujuci typy noriem
porovnatelné s nariadenim a obeznikom z roku 2006, pokial ide o vystavbu a prevadzku veternych
elektrdrni, ma dostato¢ny vyznam a rozsah na ur¢enie podmienok uplatnitelnych na toto odvetvie a zZe
vyber predovsetkym environmentdlnej povahy stanoveny na zdklade uvedenych noriem ma urcit
podmienky, po splneni ktorych bude mozné v budidcnosti povolit konkrétne projekty vystavby
a prevadzky veternych fariem.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa treba domnievat, Ze nariadenie, a s vyhradou overeni, na ktoré
odkazuju body 60 a 62 tohto rozsudku, obeznik z roku 2006 spadaji pod pojem ,pliany a programy*,
ktoré podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2001/42 musia podliehat environmentdlnemu posudzovaniu.

Takyto vyklad nemdze byt spochybneny osobitnou pravnou povahou obeznika z roku 2006.

Vetné spojenie ,ktoré stanovuje rdmec pre [budice povolovanie projektov]“ uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42 totiz neobsahuje nijaky odkaz na vnutrostitne prdvne predpisy, a preto
predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory sa md na jej tzemi vykladat jednotne.

Hoci nie je isté, ¢i akt, akym je obeznik z roku 2006, méze vyvoldvat zdvdzné pravne ucinky pre tretie
osoby, uvedeny obeznik nemozno povazovat za ustanovenie Cisto orientacnej povahy, ktoré nesplna
podmienku pripomenutd v predchddzajicom bode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2019,
Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 44), podlieha to vsak podmienke overenia presného
pravneho rozsahu tohto ustanovenia vniatrostatnym sidom.

Okrem toho, ze obeznik z roku 2006 ma ndzov ,Rdmec posudzovania a ramcové podmienky pre
vystavbu veternych elektrarni®, z informdcii vnutrostitneho sudu totiz vyplyva, ze povolenie
z 30. novembra 2016 spresnuje, Ze toto povolenie musi vzdy zodpovedat podmienkam daného
obeznika, ¢o naznacuje, Ze tento obeznik je pre orginy prislusné v oblasti vyddvania takychto
preukazov prinajmens$om zavazny.

Okrem toho, ako zdoraznil generalny advokat v bode 95 svojich navrhov, zda sa, Ze belgickd vlada sama
priptsta zavdznost nariadenia a obeznika z roku 2006 pre takéto orginy ako celok, ked poznamendva,
ze pripadny nesulad environmentalnych podmienok, ktoré tieto akty stanovujd, s pravom Unie by mal
za nasledok neplatnost skor vydanych povoleni, takze by bolo potrebné obmedzit ¢asové ucinky
rozsudku, ktory md prijat vniatrostatny sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druhd otdzku pism. e) az g) treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik, ktoré obsahuji rézne
ustanovenia tykajice sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni, vratane opatreni tykajucich sa
tienenia, bezpecnosti, ako aj hlukovych noriem, predstavuja plany a programy, ktoré musia podliehat
environmentalnemu posudzovaniu podla tohto ustanovenia.

O moznosti vniitroStdatneho sidu zachovat iicinky nariadenia a obeznika z roku 2006, ako aj
povolenia z 30. novembra 2016, ktord je predmetom druhej otdzky pism. h) a i)

Svojou druhou otdzkou pism. h) a i) sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok
moze v pripade, Ze sa zdd4, Ze environmentdlne posudzovanie v zmysle smernice 2001/42 sa malo
uskutocnit pred prijatim nariadenia a obeznika, na ktorom je zalozené povolenie na vystavbu
a prevadzku veternych elektrarni napadnuté pred nim, zachovat acinky uvedenych aktov a povolenia,
ak tieto akty a povolenia nie st v stilade s pravom Unie.
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Predov$etkym v stlade s ¢lankom 1 smernice 2001/42 je hlavnym cielom tejto smernice podriadit
plany a programy, ktoré mozu mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie, pri ich vypracovavani
a pred ich schvilenim environmentalnemu posudzovaniu.

V pripade, ze tato smernica neobsahuje ustanovenia upravujuce nasledky vyplyvajtiice z porusenia nou
stanovenych procesnych ustanoveni, prindlezi ¢lenskym $tatom, aby v ramci svojej pravomoci prijali
vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na to, aby vsetky ,plany“ alebo ,programy”,
ktoré moézu mat ,vyznamné Gcinky na zivotné prostredie“ v zmysle uvedenej smernice, boli
predmetom environmentdlneho posudzovania v sdlade s procesnymi pravidlami a kritériami
stanovenymi touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 30 a citovand judikattru).

Podla zésady lojilnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU st ¢lenské $tity povinné odstranit
protipravne dosledky takéhoto porusenia prava Unie. Z toho vyplyva, ze prislusné vnutrostitne organy
vratane vnutrostatnych sidov, ktoré rozhoduji o zalobe proti aktu vnitrostitneho prava prijatému
v rozpore s pravom Unie, maji povinnost prijat v rdmci svojich pravomoci vetky opatrenia potrebné
na ndpravu neuskutoCnenia environmentdlneho posudzovania. Moze to spocivat napriklad v ,plane“
alebo ,programe” prijatom v rozpore s povinnostou vykonat environmentalne posudzovanie, v prijati
opatreni smerujicich k pozastaveniu alebo zruseniu tohto pldnu alebo tohto programu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
body 31 a 32), ako aj odobrati alebo pozastaveni uz udelenych povoleni na Gcely vykonania takéhoto
postidenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma
v Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75, ako aj citovand judikatiru].

Treba este dodat, Ze iba Stidny dvor mdze vynimocne a z naliehavych dévodov pravnej istoty priznat
docasné pozastavenie vylu¢ovacieho ucinku vyplyvajiceho z pravneho predpisu Unie vo vztahu
k vnutro$tatnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto predpisom. Ak by totiz vnuatrostitne sidy mali
pravomoc priznat vnitrodtatnym ustanoveniam prednost pred pravom Unie, ktorému tieto ustanovenia
odporujti, hoci len docasne, doslo by k naruseniu jednotného uplatnovania prava Unie (rozsudok
z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmile Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, bod 177, ako aj citovand judikatura).

V odpovedi na argumentdciu, ktort Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, podla ktorej
je mozné vynimocne zachovat G¢inky vnitrostatnych opatreni, ktoré st v rozpore s pravom Unie, len
v ramci priamej zaloby proti potencidlne chybnym opatreniam, nie v§ak vynimocne vtedy, ak sa zaloba
podand na vnutrostatny sud tyka aktov prijatych na vykonanie uvedenych opatreni, treba spresnit, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 126 az 128 svojich navrhov, ze z judikatary Stiidneho dvora takéto
rozliSovanie nevyplyva a toto zachovanie zo strany Suidneho dvora je mozné v ramci oboch tychto
zalob.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hoci Decreet betreffende
de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekrét upravujuci
organizdciu niektorych flaimskych spravnych sidov a konanie na tychto sidoch), zo 4. aprila 2014
(Belgisch Staatsblad z 1. oktébra 2014, s. 77620), neumoznuje vnutrostitnemu sidu docasne zachovat
ti¢inky nariadenia a obeznika z roku 2006, belgickd Ustava, ako ju vyklad4 vnitrostatna judikattira, vsak
sidu prizndva prévo neuplatnit tieto vnutros$titne pravne predpisy, pokial nie si v silade
s ustanoveniami vy$$ej pravnej sily. Pokial ide o ucinky povolenia z 30. novembra 2016, ¢ldnok 36
ods. 1 a 2 dekrétu upravujiceho organizaciu niektorych flamskych spravnych stidov a konanie na
tychto sidoch splnomocriuje vnuatrostitny sud, aby ich docasne zachoval, aj ked toto povolenie bolo
vydané na zéklade vnitrostitnych aktov porusujicich pravo Unie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze sa nezdd, ze by bol
projekt veternej farmy dokonceny, ba dokonca sa zd4, Ze jeho realizicia sa ani nezacala.
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Ak by sa vsak ukazalo, Ze realizacia projektu veternej farmy sa nezacala, zachovanie u¢inkov povolenia
z 30. novembra 2016 pocas obdobia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie stanovenych
nariadenim a obeznikom z roku 2006 by sa v kazdom pripade nejavilo ako nevyhnutné (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. jala 2017, Comune di Corridonia a i, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589,
bod 43, ako aj z 28. februdra 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30). Je
preto tlohou vnutrostitneho sddu zru$it povolenie prijaté na zdklade samotného ,planu” alebo
»programu” prijatého v rozpore s povinnostou vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
(pozri analogicky rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).

K takémuto zruseniu by malo déjst v stilade so zdsadami pripomenutymi v bode 83 tohto rozsudku, ak
by sa ukazalo, Ze realizacia projektu veternej farmy sa zacala, alebo dokonca ze sa skoncila.

Vzhladom na to bolo v prvom rade rozhodnuté, ze s prihliadnutim na existenciu naliehavého dévodu
spojeného s ochranou zivotného prostredia moéze byt vnutrostitny sid vynimocne opravneny vyuzit
vnutro$titnu pravnu upravu, ktord ho opraviuje zachovat urcité acinky vnuatrostitneho aktu, ktorého
postup prijimania nebol v sulade so smernicou 2001/42, ako je Gprava uvedena v bode 86 tohto
rozsudku, ak existuje riziko, ze zru$enie tohto aktu by viedlo k prdvnemu vékuu nezlucitelnému
s povinnostou dotknutého ¢lenského $tatu prijat opatrenia na prebratie iného aktu prava Unie
o ochrane Zivotného prostredia, akym je smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane
vod pred zneéistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375, 1991, s. 1; Mim. vyd.
15/002, s. 68) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, body 56 a 63).

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze nariadenie a obeznik z roku 2006 prispievaju
k dosiahnutiu cielov smernice 2009/28 tykajucich sa vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie. Hoci je vSak takato vyroba vedena uvahami o ochrane zivotného prostredia a predstavuje
prvorady ciel Unie v oblasti energetiky, prekazka v rozvoji tejto ochrany na tizemi ¢lenského $tétu,
ktord moze vyplyvat zo zru$enia stavebného povolenia vyrobcu a dodévatela elektrickej energie na
ucely vystavby obmedzeného poctu veternych elektrarni, neméze stacit na to, aby bolo celkovo
naru$ené uplatnovanie uvedenej smernice na tomto Gzemi.

V druhom rade v bode 179 rozsudku z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmile Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), Stidny dvor uznal, Ze bezpec¢nost zdsobovania
dotknutého c¢lenského S$tatu elektrickou energiou predstavuje tiez naliehavy dovod. Zaroven vsak
spresnil, ze Gvahy tykajice sa bezpecnosti doddvok elektrickej energie mézu odovodnit zachovanie
t¢inkov vnutrostatnych opatreni prijatych v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi z prava Unie len
vtedy, ak v pripade zrusenia alebo pozastavenia tGcinkov tychto opatreni existuje skuto¢nd a vazna
hrozba prerusenia zdsobovania dotknutého clenského statu elektrickou energiou, ktorej by nebolo
mozné Celit inymi prostriedkami a alternativnymi rieSeniami, najmé v rdmci vnatorného trhu.

Ako vsak uviedla Komisia na pojedndvani pred Stidnym dvorom a ako zdoraznil generalny advokat
v bode 132 svojich navrhov, nie je isté, ¢i by ukoncenie c¢innosti obmedzeného poctu veternych
elektrarni mohlo mat vyznamny vplyv na zdsobovanie celého dotknutého ¢lenského statu elektrickou
energiou.

V kazdom pripade eventudlne zachovanie casovych uc¢inkov tychto aktov modze pokryvat len casovy
usek nevyhnutne potrebny na odstranenie konstatovanej protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 62,
ako aj z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmide Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, bod 181).
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku pism. h) a i) odpovedat tak, ze ak sa ukaze, ze
environmentéalne posudzovanie v zmysle smernice 2001/42 sa malo uskutocnit pred prijatim nariadenia
a obeznika, na ktorych je zalozené povolenie na vystavbu a prevadzku veternych elektrarni napadnuté
pred vnutrodtatnym stidom, takze tieto akty a toto povolenie nie sd v stilade s pravom Unie, tento std
moze zachovat ucinky uvedenych aktov a tohto povolenia len v pripade, ze mu to umoziuje
vnutro$titne pravo v ramci sporu, ktory prejedndva, a za predpokladu, Ze zrusenie uvedeného
povolenia by mohlo vyznamne ovplyvnit zdsobovanie celého dotknutého clenského statu elektrickou
energiou, a len na obdobie, ktoré je nevyhnutné na odstranenie tohto protipravneho stavu.
Vnutrostitnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby vykonal toto postidenie v spore vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001
o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik prijaté vladou federalneho samospravneho celku
clenského statu, ktoré obsahuji rozne ustanovenia tykajace sa vystavby a prevadzky veternych
elektrarni, patria pod pojem ,,plany a programy*.

2. Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie
a obeznik, ktoré obsahuju rozne ustanovenia tykajace sa vystavby a prevadzky veternych
elektrarni, vratane opatreni tykajucich sa tienenia, bezpecnosti, ako aj hlukovych noriem,
predstavuju plany a programy, ktoré musia podliehat environmentilnemu posudzovaniu
podla tohto ustanovenia.

3. Ak sa ukdze, ze environmentdlne posudzovanie v zmysle smernice 2001/42 sa malo uskuto¢nit
pred prijatim nariadenia a obeznika, na ktorych je zalozené povolenie na vystavbu
a prevadzku veternych elektrarni napadnuté pred vnutrostitnym sudom, takze tieto akty
a toto povolenie nie st v stilade s pravom Unie, tento stid moze zachovat tc¢inky uvedenych
aktov a tohto povolenia len v pripade, Ze mu to umozinuje vnatrostitne pravo v ramci sporu,
ktory prejednava, a za predpokladu, ze zrusenie uvedeného povolenia by mohlo vyznamne
ovplyvnit zisobovanie celého dotknutého clenského statu elektrickou energiou, a len na
obdobie, ktoré je nevyhnutné na odstrianenie tohto protipravneho stavu. Vnutrostitnemu
sudu prislicha, aby v pripade potreby vykonal toto postdenie v spore vo veci samej.

Podpisy
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