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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. jina 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Azylova
a pristahovaleckd politika — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinérodnej ochrany —
Smernica 2013/32/EU — Clanok 6 — Pristup ku konaniu — Ziadost o medzindrodnt ochranu podana
_ organu, ktory je podla vnitro$titneho préva prislusny pre registrovanie takychto Ziadosti —
Ziadost podand inym orgdnom, ktorym by takéto Ziadosti mohli byt adresované, ale ktoré podla
vnutrostatneho prdva nie st prislusné pre ich registrciu — Pojem ,iné organy’ — Clanok 26 —
Zaistenie — Normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu — Smernica 2013/33/EU —
Clanok 8 — Zaistenie ziadatela — Dovody zaistenia — Rozhodnutie o zaisteni ziadatela z dovodu
nedostatku ubytovacich kapacit v humanitdrnom prijimacom zariadeni”
Vo veci C-36/20 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Instruccién n’ 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrovaci std ¢. 3 San
Bartolomé de Tirajana, Spanielsko) z 20. janudra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 25. januara 2020,
ktory suvisi s konanim tykajicim sa
VL,
za ucasti:
Ministerio Fiscal,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby (spravodajca), K. Jiirimée
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. M. Ferreira, referentka,

so zreteflom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VL, v zastupeni: M. T. Macias Reyes, abogada,
— Ministerio Fiscal, v zastupeni: T. Garcia Garcia,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a I. Galindo Martin, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 druhého pododseku
a ¢ldnku 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), ako aj
¢lénku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujt
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Tento ndvrh bol podany v rdamci konania tykajiceho sa zaistenia VL a ziadosti o medzindrodna
ochranu, ktord VL pri tejto prilezitosti podal.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2008/115/ES

Odovodnenie 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych Stitov na tcely ndvratu Stitnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), znie:

»V stulade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie
v ¢lenskych §tatoch o priznivani a odnimani postavenia utecenca [(U. v. EU L 326, 2005, s. 13)] by sa
statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom $téte, nemal povazovat za neopravnene
sa zdrziavajiceho na tuzemi tohto Cclenského §tatu, pokial nenadobudlo w¢innost rozhodnutie
o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukon¢ilo jeho prévo na pobyt ako Ziadatela o azyl.“

Clanok 2 smernice 2008/115 s nazvom ,Rozsah pdsobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenského statu.”

Clanok 6 tejto smernice, ktorého predmetom je ,rozhodnutie o navrate®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty vydaji rozhodnutie o néavrate kazdého s$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2 ECLIL:EU:C:2020:495



Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec C-36/20 PPU
MINISTERIO FiscAL (ORGAN, KTOREMU BY MOHLA BYT ADRESOVANA ZIADOST O MEDZINARODNU OCHRANU)

Clanok 15 uvedenej smernice s ndzvom ,Zaistenie“, ktory sa nachddza v kapitole IV tejto smernice,
nazvanej ,Zaistenie na ucely odsunu®, v odseku 1 stanovuje:

»Pokial sa v osobitnom pripade nedajui uc¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najméa ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehajd pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.”

Smernica 2013/32
Odovodnenia 8, 12, 18, 20 a 25 az 28 smernice 2013/32 zneju:

,(8) Eurépska rada na svojom zasadnuti 10. a 11. decembra 2009 prijala Stokholmsky program,
v ktorom zopakovala zavdzok k cielu vytvorit do roku 2012 spolo¢ny priestor ochrany
a solidarity zalozeny na spolo¢nom konani o azyle a jednotnom postaveni pre vsetky osoby,
ktorym sa udelila medzinarodna ochrana, vychadzajic z noriem vysokej ochrany a spravodlivych
a uc¢innych postupov. Stokholmsky program potvrdil, ze Tudom, ktori potrebuji medzinirodna
ochranu, sa musi zabezpecit pristup k pravne bezpecnym a G¢innym konaniam o azyle. V stlade
so Stokholmskym programom by sa bez ohladu na ¢lensky $tat, v ktorom si osoba podala ziadost
o medzindrodni ochranu, malo takejto osobe poskytnut rovnocenné zaobchddzanie, pokial ide
o procesné pravidld a urcenie postavenia. Cielom je, aby sa s podobnymi pripadmi zaobchddzalo
podobne a s rovnakym vysledkom.

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je stanovit dal$ie normy pre konania v clenskych statoch
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany s cielom zaviest v Unii spolo¢né konanie
o azyle.

(18) Je v zaujme Cclenskych statov aj ziadatelov o medzindrodnit ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodnd ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného posiudenia.

(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo existuju
zdvazné obavy o narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, by ¢lenské $taty mali mat moznost
skratit konanie o postdeni ziadosti, najmé zavedenim kratsich, ale primeranych lehot pre urcité
procesné ukony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie primeraného a Gplného posudenia
ziadosti a G¢inny pristup Ziadatela k zdkladnym zdsaddm a zdrukdm stanovenym v tejto smernici.
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V zdujme spravneho uznania tych osob, ktoré potrebuji ochranu ako utecenci v zmysle ¢lanku 1
Zenevského dohovoru alebo ako osoby opravnené na doplnkovi ochranu, by mal mat kazdy
ziadatel uc¢inny pristup ku konaniu, moznosti spoluprice a riadnej komunikicie s prislusnymi
organmi, aby mohol predlozit relevantné dokazy tykajuce sa jeho pripadu, a dostatocnym
procesnym zarukam vo vsetkych procesnych $tadidch konania. Konanie, v ramci ktorého
prebieha postudenie zZiadosti o medzindrodnt ochranu, by navySe za beznych okolnosti malo
ziadatelovi o azyl poskytnat aspon: pravo zostat v clenskom stite do vydania rozhodnutia
rozhodujicim orgdnom; pristup k tlmocnickej sluzbe pri predkladani svojho pripadu v pripade
pohovoru s tiradmi; moznost komunikovat so zdstupcom Uradu vysokého komisira Organizicie
Spojenych nérodov pre uteCencov (dalej len ,UNHCR') a s organizdciami poskytujicimi
poradenstvo alebo konzulticie Ziadatelom o medzindrodnt ochranu; prdvo na primerané
ozndmenie rozhodnutia a skutkové a pravne doévody uvedeného rozhodnutia; moznost
konzulticie s pravnym zastupcom alebo inym poradcom; pravo byt v rozhodujicich okamihoch
v priebehu procesu informovany o svojom pravnom postaveni v jazyku, ktorému rozumie alebo
o ktorom sa oddvodnene predpokladd, ze mu rozumie; a pravo na acinny opravny prostriedok
pred sidom v pripade zamietavého rozhodnutia.

S cielom zaistit uc¢inny pristup ku konaniu o posddeni Ziadosti by sa dradnikom, ktori ako prvi
prichddzaju do styku s osobami Ziadajucimi o medzinarodnd ochranu, a to najmé dradnikom,
ktori vykonavaju hranicny dozor na pozemnych alebo ndmornych hraniciach alebo hrani¢né
kontroly, mali poskytnit prislusné informécie a potrebnd odbornd priprava tykajice sa spésobu
uzndvania a vybavovania ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré okrem iného nélezite
zohladnujd prislusné usmernenia, ktoré vypracoval [Eurépsky podporny trad pre azyl (EASO)].
Mali by byt schopni poskytnit stitnym prislusnikom tretich krajin alebo osobam bez s$titnej
prislusnosti, ktori sa nachadzaju na Gzemi, a to aj na hraniciach, v teritoridlnych vodach alebo
v tranzitnych priestoroch clenskych Sstitov, a ziadaji o medzindrodnd ochranu, prislusné
informacie o tom, kde a akym spdsobom je mozné podat [predlozit — neoficidlny preklad] ziadost
o medzindrodnd ochranu. V pripade, ked sa uvedené osoby nachddzaju v teritoridlnych vodéch
clenského $tatu, mali by byt prepravené na pevninu a ich Ziadosti by sa mali posudit v sulade
s touto smernicou.

Vzhladom na to, ze §tatni prislusnici tretich krajin a osoby bez $titnej prislusnosti, ktori vyjadrili
prianie uchddzat sa o medziniarodnd ochranu, si Ziadatelia o medzinarodnt ochranu, mali by si
plnit povinnosti a vyuzivat prava podla tejto smernice a smernice [2013/33]. Na tento tcel by
Clenské stity mali Co najskor zaregistrovat skutocnost, Ze tieto osoby st ziadatelmi
o medzinarodnu ochranu.

S cielom ulah¢it pristup ku konaniu o posudeni ziadosti na hrani¢nych priechodoch a v ttvaroch
zaistenia, by mali byt pristupné informicie o moznosti poziadat o medzinirodni ochranu.
Zékladna komunikicia potrebnd na to, aby prislusné organy boli schopné porozumiet, ¢i si
osoby zZelaju poziadat o medzindrodni ochranu, by sa mala zabezpecit prostrednictvom
tlmocenia.”

Clanok 1 smernice 2013/32, nazvany ,Ucel®, znie:

,Ucelom tejto smernice je stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
podla smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o normdch pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovd
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)].“
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Clanok 2 smernice 2013/32 s nazvom ,,Vymedzenia pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,ziadost o medzindrodnd ochranu‘ alebo ,ziadost’ znamend Ziadost o ochranu od c¢lenského $tatu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaji o priznanie postavenia uteCenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadaji o iny druh ochrany mimo rozsahu posobnosti
smernice [2011/95], o ktort je mozné poziadat samostatne;

c) ,ziadatel' znamend $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori
podali zZiadost o medzindrodni ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

f) ,rozhodujuci orgdn’ znamend akykolvek kvéazi sidny alebo spravny orgin v clenskom Stéte
zodpovedny za postdenie zZiadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia
v prvom stupni o takychto pripadoch;

Clanok 3 smernice 2013/32, nazvany ,Rozsah posobnosti“, v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiuje na vsetky ziadosti o medzindrodnti ochranu podané na tzemi clenskych
$tatov vratane hranic, teritoridlnych vod a tranzitnych priestorov, a na odnatie medzindrodnej
ochrany.”

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Zodpovedné organy“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity urcia pre vsetky konania rozhodujici orgén, ktory bude zodpovedny za nalezité
posudenie ziadosti v stlade s touto smernicou. Clenské $tity zabezpecia, aby mal tento orgdn
k dispozicii primerané prostriedky vratane dostatocného poctu sposobilych pracovnikov na
vykonévanie svojich tloh v sulade s touto smernicou.”

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Pristup ku konaniu®, znie:

»1. Ak osoba poda Ziadost o medzinirodnu ochranu orgénu, ktory je podla vnutro$titneho prava
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registracia sa uskutoc¢ni najneskor do troch pracovnych
dni od podania ziadosti.

Ak sa ziadost o medzindrodnd ochranu podd inym orgdnom, ktorym by takéto Ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnutrostitneho prava nie su prislusné pre ich registraciu, ¢lenské $taty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do Siestich pracovnych dni od podania Ziadosti.

Clenské staty zabezpecia, aby tieto iné orgdny, ktorym by ziadosti o medzinarodnd ochranu mohli byt
adresované, napriklad policia, pohrani¢na straz, imigra¢né urady a pracovnici zariadeni urcenych na
zaistenie, mali prislusné informdcie a aby ich pracovnici absolvovali odbornt pripravu na potrebnej
urovni primeranej ich dlohdm a povinnostiam a dostali pokyny informovat ziadatelov o tom, kde
a ako mozno podat [predlozit — neoficidlny preklad) ziadost o medzinarodntt ochranu.
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2. Clenské stity zabezpecia, aby osoba, ktord poziadala o medzindrodnt ochranu, mala skuto¢ni
moznost podat [predlozit - mneoficidlny preklad] ziadost co najskor. Ak ziadatel nepoda
[nepredlozi — neoficidlny preklad] svoju ziadost, ¢lenské staity mozu zodpovedajicim sposobom uplatnit
¢lanok 28.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ¢lenské $taty mozu pozadovat, aby sa ziadosti o medzindrodna
ochranu podavali [predkladali — neoficidlny preklad] osobne a/alebo na urcenom mieste.

4. Bez ohladu na odsek 3, ziadost o medzindrodni ochranu sa povazuje za podand
[predlozenu — neoficidlny preklad] predlozenim tlaciva ziadatelom, alebo, ak tak vyZaduje vnutro$titne
pravo, okamihom, ked prislusné orgény dotknutého ¢lenského $titu dostant uradnd spravu.

5. Ak je v dosledku stcasného podania ziadosti o medzindrodnd ochranu velkym poétom $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titnej prislusnosti velmi tazké v praxi dodrzat lehotu
stanovenu v odseku 1, ¢lenské Staty mozu stanovit predlzenie tejto lehoty na 10 pracovnych dni.”

Clanok 8 tej istej smernice, nazvany ,Poskytovanie informdcii a poradenstvo v zariadeniach urcenych
na zaistenie a na hrani¢nych priechodoch®, v odseku 1 stanovuje:

»Ak okolnosti naznacuju, ze $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez $titnej prislusnosti, ktori st
zadrziavani alebo ktoré su zadrziavané v zariadeniach urcenych na zaistenie, alebo pritomni alebo
pritomné na hrani¢nych priechodoch vratane tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach, by
mohli chciet podat ziadost o medzindrodnt ochranu, ¢lenské $taty im poskytnt informdcie o takejto

moznosti. Clenské $tity v tychto zariadeniach ur¢enych na zaistenie a hrani¢nych priechodoch
zabezpecia timocenie v rozsahu, ktory je potrebny na ulah¢enie pristupu ku konaniu o azyle.

Clanok 26 smernice 2013/32, ktory sa vztahuje na ,zaistenie”, stanovuje:

,1. Clenské $taty nezaistia Ziadnu osobu vylu¢ne preto, Ze je Ziadatelom. Dévody a podmienky zaistenia
a zaruky poskytované zaistenym ziadatelom musia byt v sulade so smernicou [2013/33].

2. Ak je zZiadatel zaisteny, clenské $taty zabezpecia, aby mal moznost rychleho sudneho preskdmania
v sulade so smernicou [2013/33].“

Clanok 38 tejto smernice, nazvany ,Koncepcia bezpe¢nej tretej krajiny“, v odseku 1 stanovuje:
,Clenské $tity mozu uplathovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak st prislusné organy

presvedcené, ze so ziadatelom o medzinidrodnd ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude zaobchadzat
podla nasledujucich zdsad:

b) neexistuje ziadne riziko vdzneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici [2011/95];

“

Smernica 2013/33
Odoévodnenia 15 a 20 smernice 2013/33 zneju:
»(15) Zaistenie Ziadatelov by sa malo uplatiiovat v sulade s hlavnou zésadou, podla ktorej osobu

nemozno zaistit len z toho doévodu, ze ziada o medzindrodnii ochranu, a to najmé v stlade
s medzindrodnymi pravnymi zavdzkami clenskych statov a ¢lankom 31 Zenevského dohovoru.
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Ziadatelia mozu byt zaisteni len za velmi jasne vymedzenych vynimoc¢nych okolnosti
stanovenych v tejto smernici a v silade so zdsadou nevyhnutnosti a proporcionality, pokial ide
o sposob a ucel takéhoto zaistenia. Zaisteny ziadatel by mal mat skuto¢ny pristup k potrebnym
procesnym zarukam, akymi st opravné prostriedky pred vnutrostitnym sidnym organom.

(20) S cielom lepsie zabezpecit fyzickd a psychicka integritu Ziadatelov, zaistenie by malo byt krajnym
opatrenim a moze sa uplatnovat len potom, ako sa riadne preskimaju vsetky alternativne
opatrenia k zaisteniu, ktoré nezahfnaju pozbavenie osobnej slobody. Akékolvek alternativne
opatrenie k zaisteniu musi respektovat zdkladné Tudské préava Ziadatelov.”

Podla ¢lanku 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,ziadost o medzindrodnd ochranu’ je ziadost o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
smernice [2011/95];

b) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnu ochranu, v stvislosti s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez S$titnej prislusnosti,
ktoré podali ziadost o medzindrodnti ochranu na tzemni clenského $tatu vratane hranic, teritorialnych
vod alebo tranzitného priestoru, pokial st opravneni zdrziavat sa na tomto tizemi ako ziadatelia, ako aj
na rodinnych prislusnikov, ak sa na nich vztahuje takito Ziadost o medzinirodnd ochranu podla
vnutrostatneho prava.”

Podla ¢lanku 8 tejto smernice, ktory sa vztahuje na ,zaistenie:

,1. Clenské $taty nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tito osoba je ziadatelom v stlade so
smernicou [2013/32].

2. Ak je to nevyhnutné, clenské $taity mozu na zdklade individudlneho postidenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne
opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:

a) na ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $titnej prislusnosti;

b) na ucely zistenia tych skutoc¢nosti, na ktorych je zalozenda jeho zZiadost o medzindrodnd ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko tteku ziadatela;

¢) na ucely rozhodovania v rdmci konania o préve ziadatela vstipit na tizemie;

ECLIL:EU:C:2020:495 7



20

21

22

23

Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec C-36/20 PPU
MINISTERIO FiscAL (ORGAN, KTOREMU BY MOHLA BYT ADRESOVANA ZIADOST O MEDZINARODNU OCHRANU)

d) ak je ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o névrate podla smernice [2008/115], s cielom
pripravit navrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny clensky $tit moze na zdklade objektivnych
kritérii vratane skutocCnosti, ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle, dolozit, ze existuje
oddévodnené podozrenie, Ze ziadatel Ziada o medzindrodnd ochranu vylu¢ne s cielom oddialit alebo
zmarit vykonanie rozhodnutia o navrate;

e) ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadkuy;

f) v stlade s ¢ldnkom 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postidenie
Ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez

$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov [(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)].
Dovody zaistenia sa stanovia vo vnuitrostaitnom prave.
Clanok 9 smernice 2013/33, nazvany ,Zaruky pre zaistenych Ziadatelov*, v odseku 1 stanovuje:

,Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkratsi mozny cas a len pokial pretrvdvaji dévody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3“

Clanok 17 tejto smernice, nazvany ,Vieobecné pravidla o materidlnych podmienkach prijimania
a zdravotnej starostlivosti®, v odseku 1 uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby boli ziadatelom, ked podaji ziadost o medzindrodni ochranu,
poskytnuté materidlne podmienky prijimania.”

Clanok 18 uvedenej smernice ma nazov ,Spdsoby poskytovania materidlnych podmienok prijimania“
a v odseku 9 stanovuje:

»V riadne odovodnenych pripadoch mozu clenské $tity vynimocne ustanovit spésoby poskytovania

materidlnych podmienok prijimania, ktoré sa odlisuji od spésobov ustanovenych v tomto ¢lanku, a to
na primerand dobu, ktord musi byt ¢o najkratsia, ak:

b) su docasne vycCerpané ubytovacie kapacity, ktoré su bezne k dispozicii.

Tieto odlisné podmienky musia v kazdom pripade pokryvat zakladné potreby.”

Spanielske prdvo

Clanok 58 Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (organicky zakon 4/2000 o pravach a slobodich cudzincov v Spanielsku a ich
socidlnej integracii) z 11. janudra 2000 (BOE ¢. 10 z 12. janudra 2000, s. 1139) v zneni uplatnitelnom
na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,organicky zikon 4/2000) sa tyka vyhostenia
neopravnene sa zdrziavajucich cudzincov.

8 ECLIL:EU:C:2020:495
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Clanok 58 organického zikona 4/2000 v odseku 3 stanovuje zjednoduseny postup vyhostenia
cudzincov, ktori sa bez opravnenia poktsia vsttpit na tizemie Spanielska. V odseku 4 stanovuje, ze
osoby uvedené v odseku 3 nesmud byt vyhostené, pokial nebola pripadnd Ziadost o medzinirodnu
ochranu vyhldsend za nepripustnd, a vo svojom odseku 6 stanovuje, ze ak nie je mozné vykonat
vyhostenie do 72 hodin, je potrebné poziadat sidne organy o zaistenie.

Clanok 61 organického zakona 4/2000 upravuje predbeiné opatrenia v ramci konani o vyhosteni.
Clanok 62 tohto zakona sa tyka zaistenia a ¢lanok 64 ods. 5 uvedeného zikona stanovuje odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosteni, kym Ziadost o medzindrodnt ochranu nebola vyhlisena za
nepripustnu.

Clanky 2 a 3 Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (zdkon
12/2009, ktorym sa upravuje pravo na azyl a doplnkova ochrana) z 30. oktébra 2009 (BOE ¢. 263
z 31. oktébra 2009, s. 90860) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej vymedzuju
pravo na azyl a postavenie utecenca. Podla ¢lanku 5 tohto zdkona poskytnutie doplnkovej ochrany
znamend, ze dotknutd osoba nemoze byt vyhostend. Napokon ¢lanok 30 uvedeného zikona stanovuje
pristup k socidlnym a prijimacim sluzbam pre ziadatelov o medzindrodni ochranu, ktori ich
potrebuju.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Salvamento Maritimo ($panielska ndmornd zachranna sluzba) 12. decembra 2019 o 19.05 hod. zadrzala
v blizkosti $panielskeho pobrezia plavidlo, na palube ktorého sa nachddzalo 45 muzov subsaharského
povodu, medzi nimi aj VL, malijsky $tatny prislusnik. Plavidlo ndmornej zachrannej sluzby tychto 45
statnych prislusnikov tretich krajin vzalo na palubu a vylodilo ich v pristave na juhu ostrova Gran
Canaria (Spanielsko) o 21.30 hod.

Po poskytnuti zdkladnej starostlivosti uvedenych S$tatnych prislusnikov prevzalo Brigada Local de
Extranjeria y Fronteras (miestne oddelenie cudzineckej a pohranicnej policie), ktoré je sucastou
Comisaria de Policia Nacional de Maspalomas (Komisaridt ndrodnej policie v Maspalomas,
Spanielsko). Diia 13. decembra 2019 o 00.30 hod. boli prevezeni na Jefatura Superior de Policia de
Canarias (Policajné riaditelstvo Kanérskych ostrovov, Spanielsko)

Rozhodnutim z 13. decembra 2019 Subdelegacién del Gobierno en Las Palmas (Miestny trad vlady
v Las Palmas, Spanielsko) nariadil vyhostenie tychto $titnych prislusnikov. KedZe toto rozhodnutie
nebolo mozné vykonat v lehote 72 hodin stanovenej v ¢lanku 58 ods. 6 zdkona 4/2000, na Juzgado de
Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrovaci sid ¢. 3 San Bartolomé de Tirajana,
Spanielsko) bola podand Ziadost o umiestnenie do zariadenia ur¢eného na zaistenie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v rdmci predbezného vysetrovania tento sud
prijal 14. decembra 2019 tri rozhodnutia vo veci same;j.

Prvym rozhodnutim uvedeny sud priznal VL pravo na podanie vyhldsenia po pouceni o jeho pravach za
pomoci advokdta a tlmoc¢nika do bambarského jazyka, o ktorom vyhlésil, Ze mu rozumie a hovori nim.
V tomto vyhldseni, z ktorého bola vyhotovend zdpisnica, VL vyjadril svoj zdmer poziadat
o medzindrodnd ochranu, pretoze sa obaval prenasledovania z rasovych dovodov alebo z dovodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Zdoraznil najmd, ze z doévodu vojny, ktord ziri v Mali, by ho
navrat do tejto krajiny vystavil riziku, Ze tam bude zabity.

Kedze Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrovaci sud ¢. 3 San Bartolomé
de Tirajana) podla $panielskeho prdva nie je v zmysle ¢lanku 2 pism. f) smernice 2013/32 orgdnom
zodpovednym za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu, vydal druhé rozhodnutie, v ktorom
uviedol, Ze vyhldsenie VL o zdmere poziadat o medzindrodnd ochranu bolo jednak zaslané na Brigada
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Provincial de Extranjeria y Fronteras (miestne oddelenie cudzineckej a pohrani¢nej policie) a jednak
ozndmené Uradu vysokého komisira Organizicie Spojenych nirodov pre ute¢encov (UNHCR).
V tomto rozhodnuti boli tiez miestny tdrad vlady Kandrskych ostrovov, provinéné oddelenie
cudzineckej a pohrani¢nej policie, ako aj Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social
(ministerstvo prace, migracie a socidlneho zabezpecenia, Spanielsko) poziadani, aby bolo VL a 25
dal$im ziadatelom o medzindrodnd ochranu pridelené miesto v humanitirnom prijimacom zaradeni.

Vzhladom na to, ze Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrujuci sad ¢. 3
San Bartolomé de Tirajana) zistil, Ze z dovodu nedostatku volného miesta mozno do humanitdrneho
prijimacieho zariadenia umiestnit len 12 z 26 Ziadatelov, tretim rozhodnutim nariadil umiestnenie
ostatnych $trnastich ziadatelov, vratane VL, do zariadenia na zaistenie cudzincov a ze ich ziadost
o medzindrodnu ochranu bude vybavovana v tomto zariadeni ur¢enom na zaistenie cudzincov.

Vndatrostatny sud spresnuje, Ze pred premiestnenim VL do zariadenia na zaistenie, mu tradnik
miestneho oddelenia cudzineckej a pohrani¢nej policie ozndmil, ze sa stanovil termin pohovoru
tykajaceho sa jeho ziadosti o medzindrodna ochranu.

Advokatka VL podala proti rozhodnutiu o zaisteni VL ndvrh na zmenu rozhodnutia o zaisteni
z dovodu, ze toto rozhodnutie je v rozpore so smernicami 2013/32 a 2013/33.

Za tychto okolnosti Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Vysetrujuci sud ¢. 3
San Bartolomé de Tirajana) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Clanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice [2013/32] upravuje pripad, ked sa ziadost
o medzindrodni ochranu podd inym orgdnom, ktoré podla vnuitrostitneho prava nie st prislusné
pre ich registraciu, pricom v takom pripade ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila
najneskor do Siestich pracovnych dni od podania ziadosti.

M4 sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze vySetrovaci sudca prislusny rozhodovat
o zaisteni cudzincov podla vnutro$titneho prdva sa povazuje za jeden z tychto ,inych orgdnov,
ktory sice nie je prislusny pre registraciu ziadosti o medzindrodnti ochranu, ale ziadatelia pred
nim mozu prejavit volu predlozit taka ziadost?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ma sa ¢ldnok 6 ods. 1 smernice [2013/32] vykladat
v tom zmysle, Ze vySetrujici sudca musi informovat ziadatela o tom, kde a ako mozno predlozit
ziadost o medzindrodnu ochranu, a Ze v pripade predlozenia Ziadosti musi uvedeny sudca postupit
spis orgdnu prislusnému podla vnutro$titneho préva pre registrdciu a posddenie ziadosti
o medzindrodni ochranu, ako aj prislusnému spravnemu organu, aby bol Ziadatelovi priznany
narok na prijimacie opatrenia uvedené v ¢lanku 17 smernice [2013/33]?

3. Maju sa ¢lanok 26 smernice [2013/32] a clanok 8 smernice [2013/33] vykladat v tom zmysle, ze
$tatneho prislusnika tretej krajiny nemozno zaistit, pokial nie si splnené podmienky stanovené

v ¢lanku 8 ods. 3 smernice [2013/33], lebo ziadatel je od okamihu, ked urobi uvedené vyhldsenie
pred vysetrovacim sudcom, chraneny zasadou zakazu vyhostenia alebo vratenia?“

O naliehavom konani

Vnutrostitny sdd navrhol, aby sa tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 ods. 1 rokovacieho poriadku.
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Na podporu svojho ndavrhu najméd uviedol, Ze VL bol pozbaveny osobnej slobody v désledku jeho
umiestnenia v zariadeni ur¢enom na zaistenie a Ze voc¢i nemu bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni,
ktoré mozno kedykolvek vykonat.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu smernic 2013/32 a 2013/33, ktoré patria do hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajucej
sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a na druhej strane, ze umiestnenie Stitneho
prislusnika tretej krajiny do zariadenia na zaistenie, ¢i uz v priebehu konania o postudeni jeho ziadosti
o medzinarodni ochranu alebo na tucely jeho odsunu, predstavuje opatrenie zahrnajice pozbavenie
osobnej slobody, ktoré je spdsobilé odovodnit uplatnenie naliehavého prejudicidlneho konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 31 a 35, ako
aj uznesenie z 5. jala 2018, C a i., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, body 35 a 37).

Okrem toho podmienku naliehavosti ziskat odpoved Sudneho dvora v ¢o najkrat$ich lehotich treba
posudzovat ku dnu skimania ndvrhu na prejednanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v ramci naliehavého konania (rozsudky zo 17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
bod 34, ako aj zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Fdigazgatdsdg Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 99).

Vzhladom na tieto Gvahy $tvrtd komora Stdneho dvora 6. februdra 2020 na zéklade ndvrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata rozhodla o vyhoveni ndvrhu vnutrostitneho sudu,
aby sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spanielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach dospela k ziveru, ze Stdny dvor nemd
pravomoc rozhodnit o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, Ze vnutrostatny
sud je na zdklade $panielskeho prava prislusny rozhodovat vylu¢ne o zaisteni $titneho prislusnika
tretej krajiny s ciefom vykonat rozhodnutie o vyhosteni alebo vriteni a nemd pravomoc posudzovat
ziadosti o medzindrodni ochranu. Za tychto podmienok by otdzky polozené vnutrostitnym stidom
nijako nesuviseli s predmetom sporu.

Je potrebné pripomentt, ze v sulade s ustilenou judikatdrou Stidneho dvora v rdmci spoluprice medzi
tymto sidom a vnutrodtatnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba vnutrodtitnemu
sudu, ktory prejednédva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie
svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt o takych otazkach, kedze
pri nich plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke
polozenej vnitrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢na odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené [pozri neddvny rozsudok z 26. marca 2020, A. P. (Proba¢né opatrenia),
C-2/19, EU:C:2020:237, body 25 a 26].

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze tvrdenie $panielskej vlady, podla ktorého vnutro$tatny sad nie je

v $panielskom prave organom prislusnym rozhodovat o ziadostiach o medzindrodni ochranu,
nevylucuje, aby tento sid mohol byt povazovany za ,iny organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého
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pododseku smernice 2013/32. Na posudenie tohto tvrdenia sa preto vztahuje meritérne preskiimanie
prejudicidlnych otdzok polozenych vnuatro$tatnym stdom, takze nemozno dospiet k zaveru, ze
uvedené otdzky nijako nestvisia s predmetom sporu vo veci same;j.

Zda sa teda, ze tato skutocnost nemoze vyvrdtit prezumpciu relevantnosti, ktora sa spdja
s prejudicidlnymi otdzkami polozenymi vnuatro$titnym sidom a ktord mozno vyvratit len vo
vynimoc¢nych pripadoch (rozsudok zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391,
bod 22).

Okrem toho treba zdoraznit, Ze po podani tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Sudny
dvor dozvedel o vykonani rozhodnutia o vyhosteni vydaného voci VL. Sidny dvor za tychto okolnosti
zaslal vnutrostatnemu sudu podla ¢lanku 101 ods. 1 rokovacieho poriadku ziadost o vysvetlenie, aby
zistil, ¢i sa konanie vo veci samej stalo bezpredmetnym.

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Vysetrovaci sid ¢. 3 San Bartolomé de
Tirajana) vo svojej odpovedi dorucenej Stidnemu dvoru 23. aprila 2020 uviedol jednak to, ze
21. janudra 2020, teda den po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, dostal informacie
nasved¢ujice tomu, ze rozhodnutie o vyhosteni VL bolo vykonané, a jednak to, ze bez ohladu na
vykonanie tohto rozhodnutia sa spor vo veci samej nestal bezpredmetnym, pretoze uvedeny std bude
povinny na zdklade odpovedi Stidneho dvora na polozené otizky rozhodniat o zdkonnosti svojho
predchadzajiceho rozhodnutia, na zaklade ktorého bol VL v obdobi od 14. decembra 2019 do
21. januara 2020, dna jeho vyhostenia, pozbaveny osobnej slobody, a zZe na zaklade vysledku sporu vo
veci samej by VL pripadne mohol podat zalobu o ndhradu skody.

V tejto stvislosti zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze predpokladom prejudicidlneho
konania je najmé to, Ze pred vnutrostitnymi sidmi skutocne prebieha spor, pricom rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke musi byt , potrebné“ na to, aby vnutrostatny sid mohol ,vydat svoj rozsudok” vo
veci, ktord prejedndava. Opodstatnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz nie je
formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otdzky, ale potreba efektivneho
rieSenia sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44 az 46 a citovand judikatiru).

Zamietnutie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného vnutrostaitnym sidom je tak mozné
iba vtedy, ak je zjavné, Ze konanie podla ¢lanku 267 ZFEU bolo zbavené predmetu a v skutoc¢nosti
smeruje k tomu, aby Stdny dvor rozhodol na zdklade vykonstruovaného sporu, alebo ak je zjavné, ze
pravo Unie nemozno priamo ani nepriamo uplatnit na okolnosti prejednavanej veci (rozsudok
z 28. novembra 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a i., C-328/17, EU:C:2018:958, bod 34).

Vnutros$tatny sud uviedol, Ze odpoved Stdneho dvora na polozené prejudicidlne otazky ostéva v tejto
veci potrebnd na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia VL jeho osobnej slobody. Pritom vzhladom na
to, ze konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spolupriace medzi Stidnym dvorom
a vnutro$tdtnymi stdmi, pomocou ktorého Stidny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie
potrebny na vyriesenie sporu, o ktorom maju tieto sudy rozhodnut, také tvrdenie vnuitrostitneho sidu
Sudny dvor v zdsade zavdzuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 32), a to o to viac, ze sa nepotvrdili vynimocné okolnosti uvedené
v predchadzajucom bode.

Z toho vyplyva, zZe tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 6 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, ze vySetrujuci sudca, ktory rozhoduje o zaisteni neopravnene
sa zdrziavajuceho $titneho prislusnika tretej krajiny na ucely jeho vyhostenia alebo vratenia, patri
medzi ,iné orginy* uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by mohli byt adresované ziadosti
o medzindrodnt ochranu, ale podla vnuatro$titneho préva nie st prislusné pre ich registriciu.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania préava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych Statov s ciefom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho
kontext a ciel sledovany prislusnou pravnou udpravou [rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, bod 11, a zo 7. novembra 2019, K.H.K. (Zablokovanie a¢tov), C-555/18, EU:C:2019:937,
bod 38].

V tejto stvislosti ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2013/32 stanovuje, Ze ak osoba poda ziadost
o medzindrodnd ochranu orgénu, ktory je podla vnutro$titneho prava prislusny pre registrovanie
takych ziadosti, tato registracia sa uskuto¢ni najneskor do troch pracovnych dni od podania Ziadosti.
Clanok 6 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice spresnuje, ze ak sa ziadost o medzinarodnd ochranu
podd inym orgdnom, ktorym by takéto Ziadosti mohli byt adresované, ale ktoré podla vnutrostitneho
prava nie su prislusné pre ich registraciu, clenské $taty zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila
najneskor do Siestich pracovnych dni od podania ziadosti.

Ako vyplyva z vyrazu ,organ prislusny podla vnuatrostitneho prava“, ktory sa nachddza v ¢lanku 6
ods. 1 prvom pododseku smernice 2013/32, tito smernica ponechava na ¢lenskych $tatoch, aby ur¢ili
organ prislusny pre registrovanie ziadosti o medzinidrodnt ochranu.

Naopak a ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 56 svojich navrhov, ¢lanok 6 ods. 1 druhy
pododsek tejto smernice tym, Ze odkazuje na pojem ,iné organy, ktorym by takéto ziadosti
[0 medzindrodnd ochranu] mohli byt adresované, ale ktoré podla vnutrostitneho préva nie su
prislusné pre ich registraciu”, nijako neodkazuje na vnutrostitne pravo, a teda clenskym S$tdtom
neukladd povinnost urcit tieto ,iné organy”.

V tejto stvislosti zo znenia tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze normotvorca Unie zamyslal
prijat Siroké ponatie orginov, ktorym bez toho, aby boli prislusné pre registriaciu ziadosti
o medzindrodni ochranu, mozno takéto ziadosti adresovat. Volba pridavného mena ,iné“ sveddi totiz
o voli zvolit si otvorenu definiciu okruhu orgdnov, ktorym mozno adresovat Ziadosti o medzindrodnd
ochranu.

Clanok 6 ods. 1 treti pododsek tejto smernice navyse potvrdzuje tento extenzivny vyklad tym, ze uklad4
vetkym orgdnom, ktorym ,by mohli byt“ adresované ziadosti o medzindrodnd ochranu, povinnost ich
skuto¢ne prijimat, ked st podané.

Kedze je teda pravdepodobné, Ze statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na
uzemi clenského s$titu, podd ziadost o medzindrodnd ochranu sudnemu organu, ktory mé rozhodnut
o navrhu na zaistenie podanom vnuatro$titnymi orgdnmi najmd na ucely jeho vyhostenia alebo
vratenia, treba konstatovat, Ze pojem ,iné organy“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2013/32 zahfna takyto sad.

Okrem toho nemozno argumentovat tym, ze ¢lanok 6 ods. 1 treti pododsek smernice 2013/32 uvadza
ako organy, ktorym by zZiadosti o medzindarodni ochranu mohli byt adresované, iba policiu, pohrani¢nt
strdz, imigra¢né urady a pracovnikov zariadeni urcenych na zaistenie. Kedze tento vypocet je uvedeny
vyrazom ,napriklad“, nemoze byt taxativny.

ECLIL:EU:C:2020:495 13
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Navyse skutoc¢nost, Ze ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/32 neuvddza sudnu alebo
spravnu povahu, ktord musia mat tieto ,iné organy“, predstavuje prave, ako to v podstate uviedol
generdlny advokat v bode 58 svojich névrhov, indiciu o véli normotvorcu Unie pokryt
prostrednictvom volby tohto pojmu viaceré, pripadne siidne organy, a neobmedzovat sa len na spravne
organy.

Napokon tento doslovny vyklad c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2013/32 je podporeny kontextudlnym
vykladom.

Na jednej strane je totiz potrebné pripomentt, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 60 a 61 svojich
navrhov, ze jednym z cielov sledovanych smernicou 2013/32 je zabezpecit G¢inny pristup, a to ¢o
najlahsi pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany, ako to vyplyva najmi z od6évodneni
8, 20, 25 a 26 tejto smernice. Na ucely zabezpecenia takéhoto pristupu clanok 6 ods. 2 uvedenej
smernice uvadza povinnost clenskych Statov zabezpecit, aby osoby, ktoré podali ziadost
o medzindrodnd ochranu, mali ,skuto¢nd moznost predlozit ziadost ¢o najskor”.

Na druhej strane tento vyklad vyplyva aj z oddvodnenia 25 uvedenej smernice, podla ktorého by
neopravnene sa zdrziavajuci $tatny prislusnik tretej krajiny mal disponovat dostato¢nymi procesnymi
zarukami na uplatnenie svojich prav vo vsetkych stadiach konania.

Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a ako uviedol generalny advokat v bode 64
svojich navrhov, vo velmi rychlych konaniach, o aké ide vo veci samej, v ktorych sa rozhodnutie
o vyhosteni prijme do 24 hodin od prichodu neopravnene sa zdrziavajiceho statneho prislusnika tretej
krajiny a v ktorych tohto $tatneho prislusnika vysetrujici sudca vypocuje nasledujici den, je tento
vysluch, ktory prebieha v pritomnosti advokata a timoc¢nika, ktory hovori jazykom, ktorému dotknuta
osoba rozumie, vhodnym okamihom na podanie zZiadosti o medzinarodnd ochranu. Uvedeny vysluch
moze v zavislosti od okolnosti predstavovat aj prva prilezitost dovolavat sa prava podat takuto ziadost.

Z tdajov predlozenych vnutro$tatnym sidom v prejedndvanej veci vyplyva, ze VL nebol informovany
o moznosti poziadat o medzindrodni ochranu pred jeho vypocutim vysSetrujicim sudcom. Okolnost,
na ktorti poukazuje $panielska vlada a Ministerio fiscal (prokuratira, Spanielsko), ze dotknutd osoba
mohla svoju Ziadost podat neskor v zariadeni ur¢enom na zaistenie, nie je teda platnym dévodom, na
ktorého zaklade by bolo mozné domnievat sa, Ze nemala mat moznost podat ju pred vysetrujucim
sudcom prislusnym pre rozhodnutie o jej zaisteni.

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zakdzat sidnemu orgdnu, akym je
Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (VySetrujuci sud ¢. 3 San Bartolomé de
Tirajana), prijimat ziadosti o medzindrodnu ochranu, by branilo dosiahnutiu ciela, ktorym je zarucit
ucinny pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany, ktory je uvedeny v bode 63 tohto
rozsudku.

Na prvua otazku treba teda odpovedat, ze ¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/32 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vysSetrujici sudca, ktory rozhoduje o zaisteni neopravnene sa zdrziavajiceho
statneho prislusnika tretej krajiny na tcely jeho vyhostenia alebo vratenia, patri medzi ,iné organy“
uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by mohli byt adresované ziadosti o medzindrodni ochranu, ale
podla vnutrostatneho prava nie st prislusné pre ich registraciu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 druhy a treti
pododsek smernice 2013/32 vykladat v tom zmysle, Ze vySetrujuci sudca musi ako ,iny organ“
v zmysle tohto ustanovenia jednak informovat neoprdvnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin o sposoboch predlozenia ziadosti o medzinarodnd ochranu, a jednak ak $tatny prislusnik
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vyjadril svoj tmysel podat takato ziadost, odovzdat spis prislusnému orgdnu na ucely registracie
uvedenej ziadosti, aby sa tomuto S$titnemu prislusnikovi mohli poskytndt materidlne podmienky
prijimania a zdravotna starostlivost, ktoré su stanovené v ¢lanku 17 smernice 2013/33.

S ciefom odpovedat na prvu cast otdzky treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku
smernice 2013/32 clenské staty zabezpecia, aby ,iné organy” uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by
Ziadosti o medzindrodnd ochranu mohli byt adresované, mali prislusné informécie a aby ich
pracovnici absolvovali odbornt pripravu na potrebnej tirovni primeranej ich dloham a povinnostiam
a dostali pokyny, aby mohli ziadatelov informovat o tom, kde a ako mozno predlozit ziadost
o medzindrodnud ochranu.

KedZe z odpovede na prva otdzku vyplyva, ze vySetrujaci sudca ktorému bol predlozeny navrh na
rozhodnutie o zaisteni neopravnene sa zdrziavajuceho s§tatneho prislusnika tretej krajiny na tcely jeho
vyhostenia alebo vrétenia, patri do ,inych organov“ uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku
smernice 2013/32, vyplyva z toho, Ze vySetrujici sudca je tiez povinny na zdklade clanku 6 ods. 1
treticho pododseku tejto smernice poskytnut ziadatelom o medzindrodnd ochranu informadcie
o konkrétnych spésoboch predlozenia ziadosti o medzinarodna ochranu.

Tento vyklad clanku 6 ods. 1 tretieho pododseku smernice 2013/32 je podporeny ¢lankom 6 ods. 2
tejto smernice, ktory uklada c¢lenskym stitom povinnost zabezpecit, aby osoby, ktoré podali ziadost
o medzindrodnd ochranu, mali konkrétnu moznost predlozit tito Ziadost ¢o najskor.

Zatial ¢o tieto ustanovenia sved¢ia o tom, Ze normotvorca Unie zamyslal zachovat déinnost prava
neopravnene sa zdrziavajucich S$titnych prislusnikov tretich krajin poziadat o poskytnutie
medzinarodnej ochrany, takdto Gcinnost by bola oslabend, ak by sa v kazdom $tddiu konania ,iny
organ“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého a treticho pododseku smernice 2013/32 mohol zdrzat
informovania dotknutého S$tatneho prislusnika o moznosti ziadat o medzindrodni ochranu
s odovodnenim, zZe tento $tatny prislusnik pravdepodobne také informacie musel dostat uz skor alebo
ich mdze dostat neskor.

Vysetrujuci sudca, ktory rozhoduje o zaisteni neopravnene sa zdrziavajiceho statneho prislusnika tretej
krajiny na ucely jeho vyhostenia alebo vratenia, tym, Ze tohto Stitneho prislusnika tretej krajiny
informuje o konkrétnych spdsoboch predlozenia ziadosti o medzinirodntt ochranu, kond, ako to
vyzaduje oddvodnenie 18 smernice 2013/32, v zdujme tak clenskych Sstitov, ako aj ziadatelov
o medzindrodnd ochranu, aby sa o ziadosti o medzinarodnt ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho,
aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a tplného postdenia tychto ziadosti.

Spanielska vlida sa vsak domnieva, Ze ,iny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2013/32 nemdze z vlastnej iniciativy neopravnene zdrziavajiceho sa prislusnika tretej krajiny
informovat o moznosti poziadat o medzindrodnd ochranu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze odovodnenie 28 tejto smernice uvadza, ze s cielom ulahcit pristup ku
konaniu o postdeni ziadosti na hrani¢nych priechodoch a v utvaroch zaistenia, by mali byt pristupné
informécie o moznosti poziadat o medzindrodnt ochranu. Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice uklad4
¢lenskym $taitom povinnost poskytnut stitnym prislusnikom tretich krajin alebo osobdm bez $tatnej
prislu$nosti informacie o moznosti podat ziadost o medzindrodnu ochranu, ak okolnosti naznacuju, ze
tieto osoby, ktoré su zadrziavané v zariadeniach urcenych na zaistenie, alebo pritomné na hrani¢nych
priechodoch vratane tranzitnych priestorov na vonkajsich hraniciach, by mohli chciet podat takd
ziadost.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 treti pododsek smernice 2013/32 stanovuje, Ze ,iné organy, ktorym
by mohli byt adresované ziadosti o medzinarodna ochranu®, ktoré sa vecou zaoberaju pred aj po tom,
ako kond vySetrujici sudca, musia byt schopné poskytnut ziadatelom informdcie umoznujuce zistit, kde
a ako mozno predlozit ziadost o medzindrodnd ochranu, treba konstatovat, Ze povinnost poskytnut
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statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi clenského statu,
informdacie o moznosti poziadat o medzindrodnd ochranu, sa vztahuje aj na vySetrujiceho sudcu, ako
je sudca dotknuty vo veci samej, ako aj na akykolvek iny orgdn, ktorému by mohli byt adresované
takéto ziadosti.

VySetrujtci sudca, ktorému bola vec predlozend na ucely rozhodnutia o zaisteni neoprdvnene sa
zdrziavajuceho $tatneho prislusnika tretej krajiny na tucely jeho vyhostenia alebo vratenia, preto
postupuje v sulade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 druhého a tretiecho pododseku, ako aj clanku 8
ods. 1 smernice 2013/32, ked z vlastného podnetu informuje tohto $titneho prislusnika o jeho prave
poziadat o medzindrodni ochranu.

S cielom odpovedat na druha cast otdzky, treba pripomenut, ze od6vodnenie 27 smernice 2013/32
uvadza najmd, ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori vyjadrili prianie uchddzat sa o medzinarodna
ochranu, by si mali plnit povinnosti a vyuZivat prdva podla tejto smernice a smernice 2013/33. Na
tento Gcel by ¢lenské $tity mali Co najskor zaregistrovat skuto¢nost, ze tieto osoby st ziadatelmi
o medzindrodnd ochranu.

Za predpokladu, Ze ziadost o medzindrodnd ochranu bola podand ,inému organu“ v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32, toto ustanovenie ukladd dotknutému clenskému statu
na ucely registracie tejto ziadosti lehotu Siestich pracovnych dni od jej podania.

Aby bolo mozné tito mimoriadne kratku lehotu dodrzat, je nevyhnutné, aby tento orgdn najmé na
ucely zabezpecenia ucinnosti a rychlosti konania, v ramci ktorého prebieha postdenie ziadosti
o medzinarodni ochranu, zaslal spis, ktory ma k dispozicii, organu prislusnému pre registraciu
ziadosti na zdklade vnutrostitneho prava.

V pripade opomenutia takéhoto ozndmenia by bol, ako uviedol generalny advokat v bode 72 svojich
ndvrhov, vdzne ohrozeny samotny ciel smernice 2013/32, najmi ciel ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice,
ktorym je zabezpecenie ucinného, jednoduchého a rychleho pristupu ku konaniu o medzindrodnej
ochrane.

Na druht otazku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 druhy a treti pododsek smernice 2013/32
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vySetrujici sudca musi ako ,iny orgdn“ v zmysle tohto ustanovenia
jednak informovat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin o sposoboch
predlozenia Ziadosti o medzindrodnd ochranu, a jednak, ak $tatny prislusnik prejavil svoju volu podat
takdto ziadost, odovzdat spis prislusnému orgdnu na tcely registricie uvedenej Ziadosti, aby sa tomuto
$tatnemu prislusnikovi mohli poskytnat materidlne podmienky prijimania a zdravotna starostlivost,
ktoré st stanovené v ¢lanku 17 smernice 2013/33.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 26 smernice 2013/32 a ¢lanok 8
smernice 2013/33 maju vykladat v tom zmysle, Ze neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory prejavil svoju volu poziadat o medzinirodni ochranu pred ,inym orgdnom®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32, mozno zaistit len z doévodov
stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2013/33.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tak clanok 26 ods. 1 smernice 2013/32, ako aj ¢ldanok 8 ods. 1

smernice 2013/33 stanovujq, ze ¢lenské $taty nesmu zaistit osobu len z toho dovodu, Ze je ziadatelom
o medzindrodnd ochranu.
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Treba teda v prvom rade urcit, ¢i neopravnene sa zdrziavajici $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory
prejavil svoju volu poziadat o medzindrodntt ochranu, predstavuje Ziadatela o medzinirodnd ochranu
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2013/32.

Na tvod treba uviest, ako to urobil generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, ze ¢lanok 6 smernice
2013/32 rozlisuje na jednej strane medzi podanim ziadosti a na druhej strane jej predlozenim.

V tejto suvislosti zo znenia smernice 2013/32 jasne vyplyva, Ze tidto smernica opakovane viaze
postavenie ziadatela o medzindrodni ochranu na skuto¢nost, ze ,podal“ ziadost. Clanok 2 pism. c)
tejto smernice totiz definuje ,ziadatela“ ako $tdtneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej
prislusnosti, ktori ,podali“ Ziadost o medzindrodni ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté
konec¢né rozhodnutie. Cldnok 2 pism. b) uvedenej smernice definuje ,Ziadost“ ako Ziadost ,podand“
¢lenskému $tatu statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti. To isté plati
pre ¢lanok 2 pism. b) smernice 2013/33, ktory definuje ,Ziadatela“ ako stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez S§tatnej prislusnosti, ktori ,podali“ Ziadost o medzinirodnii ochranu,
v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie, a podla ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice
»Ziadost 0 medzindrodnd ochranu“ zodpoveda ziadosti o ochranu adresovanej ¢lenskému $tatu $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titneho obcianstva, o ktorej sa mozno domnievat, Ze
ciefom Ziadatela je ziskat postavenie utec¢enca alebo doplnkovi ochranu.

Toto $iroké vnimanie pojmu ,ziadatel o medzindrodnt ochranu” vyplyva aj z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
2013/32, z ktorého mozno vyvodit, Ze tito smernica sa uplatnuje na vsetky ziadosti o medzindrodna
ochranu ,podané“ na tzemi clenskych statov, ako aj ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2013/33, podla ktorého
sa tito smernica vztahuje na vsetkych S$tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez $titnej
prislusnosti, ktori podali ziadost o medzindrodnd ochranu.

Okrem toho c¢lanok 6 ods. 1 prvy a druhy pododsek smernice 2013/32 ukladd clenskym S$tatom
povinnost registrovat ziadost o medzindrodnti ochranu najneskor tri dni alebo $est pracovnych dni po
jej »podani“ podla toho, ¢i bola uvedend ziadost podand orginu prislusnému podla vnutrostatneho
prava pre jej registraciu, alebo inému organu, ktorému by takdto Zziadost mohla byt adresovani, ale
podla vnttrostatneho préva nie je prislusny pre jej registraciu. Clanok 6 ods. 2 tejto smernice tiez
ukladd clenskym S$tdtom povinnost zabezpecit, aby osoby, ktoré ,podali“ ziadost o medzindrodnd
ochranu, mali skuto¢nd moznost ju ,predlozit® ¢o najskor.

Napokon treba este uviest, ze v odovodneni 27 sa uvadza, ze $tatni prislusnici tretich krajin a osoby bez
$tatnej prislusnosti, ktori vyjadrili prianie uchddzat sa o medzindrodni ochranu, st ziadatelia
o medzindrodnd ochranu, a Ze z tohto dovodu by si mali plnit povinnosti a vyuzivat prava podla
smernic 2013/32 a 2013/33. Druhd veta uvedeného oddvodnenia okrem toho spresiuje, ze na tento
ucel by clenské staty mali ¢o najskdr zaregistrovat skutoc¢nost, ze tieto osoby sd ziadatelmi
o medzindrodnu ochranu.

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze S$titny prislusnik tretej krajiny sa stdva ziadatelom
o medzindrodnt ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2013/32 od okamihu, ked ,podd“ takdto
Ziadost.

Zatial Co registrdcia ziadosti o medzindrodni ochranu prinédlezi dotknutému c¢lenskému $tatu podla
¢lanku 6 ods. 1 prvého a druhého pododseku tejto smernice a predlozenie tejto ziadosti v zdsade
vyzaduje od ziadatela o medzindrodnu ochranu, aby vyplnil formuldr stanoveny na tento ucel v sulade
s clankom 6 ods. 3 a 4 uvedenej smernice, ukon spocivajuci v ,podani“ zZiadosti o medzindrodnu
ochranu si nevyzaduje, ako uviedol generdlny advokit v bode 82 svojich navrhov, ziadnu
administrativnu formalitu, pricom uvedené formality treba dodrzat pri ,predlozeni” ziadosti.
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Z toho na jednej strane vyplyva, Ze ziskanie postavenia ziadatela o medzinidrodnd ochranu nemozno
podmienit registraciou ani predloZzenim ziadosti, a na druhej strane, ze skutoc¢nost, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny prejavi svoju volu poziadat o medzindrodni ochranu pred ,inym orgdnom*“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32, akym je vysetrujuci sudca, staci na to, aby mu
bolo priznané postavenie ziadatela o medzinidrodnd ochranu, a teda aby zacdala plynut lehota Siestich
pracovnych dni, v ktorej musi dotknuty clensky stat uvedenu ziadost zaregistrovat.

V druhom rade teda treba posudit, ¢i ziadatela 0 medzindrodnu ochranu mozno zaistit z iného dévodu,
nez su dovody stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2013/33.

Na tvod treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s jej odovodnenim 9 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa nevztahuje na $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory
predlozil ziadost o medzinidrodnti ochranu v zmysle smernice 2013/32, a to v obdobi od predlozenia
uvedenej ziadosti do prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti na prvom stupni, alebo pripadne do
rozhodnutia o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému rozhodnutiu (pozri analogicky
rozsudok z 30. mdja 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49).

Okrem toho ochrana, ktora je vlastnda pravu na ucinny opravny prostriedok, ako aj zdsade zdkazu
vyhostenia alebo vratenia, musi byt zabezpecend tak, Ze sa Ziadatelovi 0 medzindrodnt ochranu prizna
pravo na uc¢inny opravny prostriedok s automatickym odkladnym t¢inkom, prinajmensom pred jednym
sidnym organom, proti rozhodnutiu o navrate a pripadnému rozhodnutiu o odsune v zmysle smernice
2008/115. Clenskym $titom prindlezi zabezpecit plnd Wdé¢innost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodni ochranu odkladom vsetkych t¢inkov rozhodnutia
o navrate pocas lehoty na podanie tohto opravného prostriedku a ak bol tento opravny prostriedok
podany, do rozhodnutia o nom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny tc¢inok odvolania), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 33 a citovanu
judikatdru].

Vzhladom na to, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory pred ,inym orgdnom® v zmysle ¢ldnku 6
ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32 prejavil svoju volu poziadat o medzindrodnd ochranu,
md postavenie ziadatela o medzindrodnu ochranu, ako bolo konstatované v bode 94 tohto rozsudku,
nemdze jeho situdcia v tomto $tddiu patrit do posobnosti smernice 2008/115.

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 106 svojich navrhov, Ze hoci
sa podmienky zaistenia VL riadili smernicou 2008/115 az do dna, ked podal svoju ziadost
o medzindrodni ochranu, od tohto dna sa na neho vztahuje clanok 26 ods. 1 smernice 2013/32
a clanok 8 ods. 1 smernice 2013/33 (pozri analogicky rozsudok zo 14. maja 2020, Orszagos
Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, body 210 a 213).

Zo spolo¢ného vykladu tychto dvoch poslednych uvedenych ustanoveni vyplyva, ze clenské Staty
nemozu zaistit osobu len z toho dovodu, ze je ziadatelom o medzindrodnu ochranu a ze dovody
a podmienky zaistenia, ako aj zaruky poskytnuté zaistenym Ziadatelom musia byt v stlade so smernicou
2013/33.

V tejto suvislosti ¢lanky 8 a 9 tejto smernice v spojeni s jej odovodneniami 15 a 20 zavadzaju vyrazné
obmedzenia pravomoci c¢lenskych S$titov vykonat =zaistenie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 61 a 62, ako aj zo 14. septembra 2017, K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, body 44 a 45).

Podla ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice moze byt ziadatel 0 medzindrodnu ochranu zaisteny len vtedy,
ak je to nevyhnutné na zaklade individudlneho postidenia kazdého jednotlivého pripadu, ak nemozno
ucinne uplatnit iné, miernejSie donucovacie alternativne opatrenia. Z toho vyplyva, Ze vnutrostitne
organy mozu zaistit Ziadatela o medzindrodni ochranu az po tom, ako v kazdom jednotlivom pripade
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overia, Ci je takéto zaistenie primerané na ucely, ktoré sleduje (rozsudky zo 14. septembra 2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48, ako aj zo 14. mdja 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatdsag Dél
-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 258).

Je pravda, ze v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 3 druhym pododsekom smernice 2013/33 sa dovody zaistenia
stanovia vo vnuatro$tatnom préve.

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, ze clanok 8 ods. 3 prvy pododsek tejto smernice
taxativne vymentva rézne dovody, ktoré moédzu oddvodnit zaistenie, a ze kazdy z tychto ddévodov
zodpoveda Specifickej potrebe a ma samostatnii povahu (rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, bod 59; zo 14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 42, a zo 14. mdja
2020, Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 250).

Okrem toho vzhladom na vyznam prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty a zdvaznost zdsahu
do tohto prava, ktory predstavuje takéto opatrenie spocivajice v zaisteni, obmedzenia jeho vykonu
musia posobit v medziach toho, o je prisne nevyhnutné (rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, bod 56, a zo 14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 40).

Doévod uvedeny vo veci samej na oddvodnenie zaistenia VL, a to skutoc¢nost, ze pre VL nebolo mozné
ndjst ubytovanie v humanitirnom prijimacom zariadeni, nezodpoveda Ziadnemu zo Siestich doévodov
zaistenia uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku smernice 2013/33.

Takyto dovod zaistenia je v dosledku toho v rozpore s poziadavkami ¢lanku 8 ods. 1 az 3 smernice
2013/33, kedze zasahuje do podstaty materidlnych podmienok prijimania, ktoré musia byt Ziadatelovi
o medzindarodni ochranu priznané pocas posudzovania jeho ziadosti o medzindrodni ochranu,
a nerespektuje ani zdsady, ani ciel uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok zo 14. mdja 2020,
Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 252).

Je pravda, ze clanok 18 ods. 9 pism. b) smernice 2013/33 stanovuje, Ze ¢lenské staty moézu vynimocne
a v riadne odovodnenych pripadoch ustanovit spdsoby poskytovania materidlnych podmienok
prijimania, ktoré sa odlisuju od spdsobov ustanovenych v tomto clanku, a to na primerand dobu,
ktord musi byt ¢o najkrat$ia, najmd ak si docasne vycerpané ubytovacie kapacity, ktoré st bezne
k dispozicii. Zaistenie ako opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody v$ak nemozno povazovat
za odli$ny sposob poskytovania materialnych podmienok prijimania v zmysle tohto ustanovenia.

Navy$e ¢ldnok 8 ods. 3 pism. d) uvedenej smernice umoznuje c¢lenskym S$titom, aby ziadatela
o medzindrodntt ochranu zaistili v kontexte konania o ndvrate podla smernice 2008/115 s cielom
pripravit ndvrat a/alebo vykon vyhostenia, iba ak prislusny clensky §tat moze na zdklade objektivnych
kritérii vratane skutocnosti, ze Ziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle, dolozZit, Ze existuje
odovodnené podozrenie, Ze Ziadatel ziada o medzindrodnd ochranu vylu¢ne s ciefom oddialit alebo
zmarit vykonanie rozhodnutia o névrate.

Pokial ide v prvom rade o moznost pristupu ku konaniu o azyle, v prejedndvanej veci a ako uviedol
generalny advokat v bode 109 svojich navrhov, z udajov vnitrostitneho sidu, ktory sa v tejto
suvislosti opiera o zdpisnicu o zaisteni a informdcidch o pravach a zdkladnych skutocnostiach
tykajticich sa opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o zaisteni, vyplyva, Ze VL nebol do svojho
vysluchu vysetrujiucim sudcom informovany o moznosti podat ziadost o medzindarodni ochranu.
Vysluch VL vysetrujicim sudcom tak podla vetkého predstavoval jedinu prileZitost na to, aby poziadal
o medzindrodnd ochranu predtym, ako bol premiestneny do zariadenia urceného na zaistenie
cudzincov. Je teda irelevantné, ako bolo pripomenuté v bode 66 tohto rozsudku, ze ako tvrdi Spanielska
vlada, tito osoba mala neskér moznost v tomto zariadeni podat takdto ziadost.
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Po druhé ani z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ani zo spisu, ktory ma Sdadny dvor k dispozicii,
nevyplyva, ze v prejedndvanej veci existovalo odovodnené podozrenie domnievat sa, ze Ziadatel podal
ziadost o medzindrodnd ochranu vylu¢ne s cielom oddialit vykonanie rozhodnutia o névrate alebo
branit tomu, aby sa pristipilo k jeho vyhosteniu.

Napokon treba pripomendt, ze <¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2013/33 stanovuje, Zze ziadatel
o medzindrodnu ochranu je zaisteny len na ¢o najkrat$i mozny cas a len pokial pretrvivaja dovody
stanovené v ¢lanku 8 ods. 3 tejto smernice (rozsudok z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 62).

Za tychto podmienok treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 26 smernice 2013/32 a ¢lanok 8
smernice 2013/33 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze neoprdvnene sa zdrziavajuceho Sstitneho
prislusnika tretej krajiny, ktory prejavil svoju volu poziadat o medzindrodnii ochranu pred ,inym
organom“ v zmysle c¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32, mozno zaistit len
z dovodov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2013/33.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vySetrujici sudca, ktory rozhoduje o zaisteni neopravnene sa
zdrziavajaceho statneho prislusnika tretej krajiny na ucely jeho vyhostenia alebo vratenia,
patri medzi ,iné orginy“ uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by mohli byt adresované
ziadosti 0 medzinarodna ochranu, ale podla vnutrostatneho priva nie st prislusné pre ich
registraciu.

2. Clanok 6 ods. 1 druhy a treti pododsek smernice 2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vysSetrujuci sudca musi ako ,iny orgian“ v zmysle tohto ustanovenia jednak informovat
neopravnene sa zdrziavajucich stitnych prislusnikov tretich krajin o sposoboch predlozenia
ziadosti 0 medzinidrodni ochranu, a jednak, ak $titny prislu$nik prejavil svoju volu podat
takato ziadost, odovzdat spis prislusnému organu na ucely registracie uvedenej ziadosti, aby
sa tomuto Statnemu prislusnikovi mohli poskytnut materidlne podmienky prijimania
a zdravotna starostlivost, ktoré su stanovené v clanku 17 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie ziadatelov
o medzinarodna ochranu.

3. Clanok 26 smernice 2013/32 a ¢lanok 8 smernice 2013/33 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
neopravnene sa zdrziavajuceho $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory prejavil svoju volu
poziadat 0 medzinarodni ochranu pred ,inym organom“ v zmysle ¢lianku 6 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2013/32, mozno zaistit len z dovodov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 3
smernice 2013/33.

Podpisy
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