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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. jina 2020°*

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Eurdpsky parlament — Zmluvny zamestnanec — Clanky 12a a 24
Sluzobného poriadku tradnikov Eur6pskej unie — Psychické obtazovanie — Ziadost o pomoc —
Pravo byt vypocuty — Zamietnutie ziadosti o pomoc — Clanok 41 Charty zékladnych prav Eurépskej
unie — Rozsah sudneho preskimania“
Vo veci C-570/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
10. septembra 2018,

HEF, v zastapeni: A. Tymen, avocate
odvolatelka,

dalsi ucastnik konania:
Eurdpsky parlament, v zastdpeni: E. Taneva a T. Lazian, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 13. novembra 2019,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 29. janudra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Odvolatelka sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej unie

z 29. juna 2018, HF/Parlament (T-218/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:393), ktorym
tento sud zamietol jej Zalobu jednak na zrusenie rozhodnutia Eurépskeho parlamentu z 3. jana 2016,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktorym organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy tejto institicie zamietol jej Ziadost o pomoc, ktora
podala 11. decembra 2014, a jednak na ndhradu skody, ktort udajne utrpela v dosledku nezakonného
konania tohto organu pri rozhodovani o uvedenej ziadosti o pomoc.

Parlament vo svojom vzajomnom odvolani navrhuje Sidnemu dvoru zrusit napadnuté rozhodnutie
z dovodu nespravneho pravneho posidenia, ktorého sa dopustil VSeobecny sid v bodoch 80 az 81
a 123 tohto rozsudku, zamietnut Zalobu v prvostupniovom konani a ulozit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania.

Pravny ramec

Clanok 12a Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie v zneni uplatnitelnom na spor (dalej len
»sluzobny poriadok®) stanovuje:

»1. Uradnici sa musia zdrzat vSetkych foriem psychického alebo sexudlneho obtazovania.

3. ,Psychické obtazovanie’ je kazdé nevhodné spravanie, ktoré trva pocas urcitého obdobia, opakuje sa
alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym alebo pisanym slovom, gestami alebo
inymi Gamyselnymi ¢inmi, a ktoré moéozu poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzickd alebo psychickd
integritu osoby.”

Clanok 24 tohto sluzobného poriadku stanovuje:

»Unia pomoze kazdému tradnikovi, najmé v konani proti osobe, ktord sa dopusta vyhrazania, urdzania
alebo ohovarania, alebo pri ttoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny
prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spoloc¢ne a nerozdielne nahrad[i] dradnikovi $kodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak tradnik tato
$kodu nespdsobil imyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila.”

Podla ¢ldanku 90 uvedeného sluzobného poriadku:

»1. Kazda osoba, na ktora sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moéze predlozit menovaciemu organu
ziadost, aby prijal rozhodnutie, ktoré sa jej tyka. Orgadn oznami dotknutej osobe svoje oddvodnené
rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna predlozenia ziadosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala
dotknutd osoba Ziadnu odpoved, ziadost sa pokladd za zamietnuty; proti takémuto zamietnutiu moze
podat staznost v sulade s nasledujicim odsekom.

2. Kazda osoba, na ktora sa vztahuje tento sluzobny poriadok, mdze predlozit menovaciemu organu
staznost na akt, ktory mad na nu negativny acinok, ak uvedeny orgin prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluzobnym poriadkom. Staznost sa musi podat do troch mesiacov...

Organ oznami dotknutej osobe svoje odévodnené rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna podania
staznosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala prislusnd osoba odpoved na svoju staznost, povazuje
sa to za nepriamo prijaté rozhodnutie, ktorym sa jej staznost zamieta, a moze sa proti nemu odvolat
podla ¢lanku 91.

2 ECLIL:EU:C:2020:490



10

11

12

13

14

15

Rozsupok z 25. 6. 2020 — Vec C-570/18 P
HF/PARLAMENT

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchdadzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 33 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnidt nasledujucim spdsobom.

Odvolatelka HF bola od roku 2005 do roku 2015 zamestnand na audiovizudlnom oddeleni Generdlneho
riaditelstva Eurdépskeho parlamentu pre komunikiciu v réznom postaveni, konkrétne ako pomocna
zamestnankyna, zmluvnd zamestnankyna alebo tiez ako docasnd zamestnankyna.

Listom z 11. decembra 2014 zaslanym generdlnemu tajomnikovi Parlamentu (dalej len ,generalny
tajomnik) a v kopii predsedovi poradného vyboru pre otizky obtazovania a jeho prevencie na
pracovisku (dalej len ,poradny vybor“), ako aj predsedovi Parlamentu a generdlnemu riaditelovi
Generalneho riaditelstva (GR) pre persondl generdlneho sekretaridtu Parlamentu (dalej len ,generalny
riaditel pre persondl“), odvolatelka podala na zdklade ¢ldnku 90 ods. 1 sluzobného poriadku ziadost
o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku (dalej len ,ziadost o pomoc*). Konkrétne ziadala,
aby sa prijali naliehavé opatrenia na jej okamzitd ochranu pred ddajnym obtazovatelom a aby orgin
opravneny uzatvdrat pracovné zmluvy (dalej len ,OOUPZ“) Parlamentu zacal administrativne
vySetrovanie na ucely zistenia objektivnych skuto¢nosti.

Odvolatelka na podporu tejto ziadosti uviedla, Ze sa stala obetou psychického obtazovania v zmysle
¢lanku 12a sluzobného poriadku zo strany veddceho audiovizudlneho oddelenia (dalej len ,veduci
oddelenia“). Toto obtazovanie sa prejavovalo jeho spravanim a slovnymi a pisomnymi prejavmi najma
na poradach useku.

Listom zo 4. februdra 2015 generélny riaditel pre persondl informoval odvolatelku, zZe v jej prospech
bolo prijaté opatrenie spocivajice v jej preradeni na oddelenie pre navstevnicky program na ucely jej
vzdialenia sa od veddceho audiovizudlneho oddelenia.

Listom z 8. decembra 2015 generdlny riaditel pre persondl informoval odvolatelku o svojom dGmysle
povazovat jej ziadost o pomoc za neddvodny, a to najmd po vypocuti veduceho oddelenia a dalsich
$trnastich dradnikov a zamestnancov audiovizudlneho oddelenia poradnym vyborom.

Listom zo 17. decembra 2015 odvolatelka poziadala o poskytnutie podla nej ,vySetrovacej spravy,
ktord vypracoval poradny vybor. Ttuto Ziadost zopakovala listom z 5. februdra 2016.

Generalny riaditel pre persondl urcil odvolatelke listom z 9. februdra 2016 lehotu na predlozenie jej
pisomnych pripomienok, pokial ide o jeho tmysel zamietnut uvedenu Ziadost o pomoc, do 1. aprila
2016. Navyse ju informoval o tom, ze poradny vybor mu poslal iba stanovisko, v ktorom dospel
k zaveru, ze nedoslo k psychickému obtazovaniu. V tejto stvislosti bolo bezné, Ze poradny vybor mu
neposkytol spravu v zmysle c¢lanku 14 internych pravidiel v oblasti obtazovania, pretoze takd spravu
poradny vybor vypracuje iba v pripadoch, v ktorych konstatuje, ze doslo k psychickému obtazovaniu.

Dna 1. aprila 2016 odvolatelka predlozila svoje pisomné pripomienky, v ktorych zopakovala skuto¢nost,
Ze spravanie vediceho oddelenia voci nej predstavovalo ,psychické obtazovanie” v zmysle ¢lanku 12a
sluzobného poriadku, najmé spochybnila tvrdenie generdlneho riaditela pre persondl, podla ktorého
poradny vybor nevypracoval spravu v zmysle ¢lanku 14 internych pravidiel v oblasti obtazovania, ale
iba vydal stanovisko. V tejto stvislosti uviedla, ze tym, Ze jej generdlny riaditel pre persondl odmietol
poskytnut vsetky zdvery poradného vyboru, bolo porusené jej pravo na obhajobu, a pripomienky, ktoré
predlozila, boli zbavené akéhokolvek potrebného ucinku.

Generalny riaditel pre persondl ako OOUPZ rozhodnutim z 3. juna 2016 zamietol Ziadost o pomoc
(dalej len ,sporné rozhodnutie“). V tomto rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze odvolatelke boli
poskytnuté Uplné a podrobné informécie o dovodoch, na zéklade ktorych zamyslal zamietnut ziadost
o pomoc k 8. decembru 2015. Okrem toho podla generdlneho riaditela pre personédl odvolatelka
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jednak nemala ziadne subjektivne pravo na to, aby jej poradny vybor poskytol spravu z vysetrovania,
stanovisko ¢i zdpisnice o vysluchoch svedkov. Generdlny riaditel pre persondl jednak trval na analyze,
ktora uviedol v liste z 8. decembra 2015, a preto rozhodol, Ze neuzndva, ze situdcia, ktord opisala
odvolatela, patri pod pojem ,psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku.

Odvolatelka podala 6. septembra 2016 proti napadnutému rozhodnutiu staznost podla ¢ldnku 90 ods. 2
sluzobného poriadku. Na podporu tejto staznosti poukdzala na porusenie prava na obhajobu, ¢lanku 41
Charty zékladnych prav Eurdpskej tunie (dalej len ,Charta®), prdva byt vypocuty a zdsady
kontradiktérnosti, ako aj na nezrovnalosti v konani poradného vyboru, na zjavne nespravne posudenia,
porusenie ¢lankov 12a a 24 sluzobného poriadku a porusenie povinnosti poskytntit pomoc a povinnosti
starostlivosti.

Generalny tajomnik ako OOUPZ rozhodnutim zo 4. janudra 2017 uvedenu staznost zamietol.

Pokial ide o vyhradu odvolatelky, ktord sa tyka toho, Ze OOUPZ jej neposkytol spravu, ktord
vypracoval poradny vybor, a zapisnice o vysluchu svedkov, generdlny tajomnik konstatoval najma to,
ze OOUPZ nie je vzhladom na judikataru vyplyvajacu z rozsudkov z 11. jala 2013, Tzirani/Komisia
(F-46/11, EU:F:2013:115), a z 23. septembra 2015, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678),
povinny odvolatelke poskytnut tieto dokumenty najmi preto, ze poradny vybor musi v Parlamente
pracovat s maximalnym dévernym zaobchddzanim a jeho rokovania st tajné. Na acely zabezpecenia
slobody prejavu vsetkych tcastnikov konania, najma svedkov, v$ak nie je mozné, aby OOUPZ poskytol
odvolatelke tieto dokumenty.

Pokial ide v prejedndvanej veci o existenciu pripadu ,psychického obtazovania“ v zmysle ¢lanku 12a
ods. 3 sluzobného poriadku, generalny tajomnik sa domnieval, Ze ,skutocnosti, na ktoré poukdzala
[odvolatelka], ak sa beru ako celok, nepredstavuji nevhodné sprivanie vediceho oddelenia vo vztahu
k podriadenému®.

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kanceldrie Veobecného sidu 12. aprila 2017 odvolatelka podala zalobu jednak
na zru$enie rozhodnutia Parlamentu z 3. jina 2016, ktorym OOUPZ zamietol jej ziadost o pomoc
podand 11. decembra 2014, a jednak na ndhradu skody, ktort ddajne utrpela v désledku nezakonného
konania tohto organu pri rozhodovani o tejto ziadosti.

Na podporu svojich ndvrhov na zru$enie odvolatelka uviedla tri Zalobné dévody, z ktorych prvy bol
zalozeny na poruSeni prdava na obhajobu, c¢lanku 41 Charty, prdava byt vypocuty a zdasady
kontradiktérnosti, druhy na procesnych pochybeniach a konkrétne na skutocnosti, ze konanie
poradného vyboru sa vyznacovalo nezrovnalostami a nebolo nestranné, a treti na zjavne nespravnych
posudeniach, na poruseni povinnosti poskytnit pomoc a povinnosti starostlivosti, ako aj na poruseni
clankov 12a a 24 sluzobného poriadku.

Odvolatelka na podporu svojich ndvrhov na ndhradu $kody tvrdila, ze utrpela nemajetkovi ujmu
v dosledku nezdkonného konania OOUPZ pri rozhodovani o jej ziadosti o pomoc. Z tychto dévodov
pozadovala priznanie ndhrady $kody vo vyske 70000 eur. Odvolatelka navy$e pozadovala dodato¢nd
sumu vo vySke 20000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z nezrovnalosti, ktoré
ovplyvnili vySetrovacie konanie, a to v prejednavanej veci, pokial ide o pracu poradného vyboru. Podla
odvolatelky OOUPZ pri rozhodovani o ziadosti o pomoc porusil najmi zdsadu primeranej lehoty.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.
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Navrhy ucastnikov konania

Ndvrhy odvolania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a nasledne

— vyhovel zalobnym ndvrhom odvolatelky predlozenym na prvom stupni,
— zrusil sporné rozhodnutie,

— ulozil Parlamentu povinnost zaplatit nahradu jej nemajetkovej ujmy, stanovenej ex aequo et bono na
sumu 90 000 eur, a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit vSetky trovy konania na oboch stupnoch.
Parlament navrhuje, aby Stadny dvor:
— vyhlésil odvolanie za nedévodné a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Nadvrhy vzdjomného odvolania

Parlament vo svojom vzdgjomnom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci samej s cielom zamietnut odvolanie a

— ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— potvrdil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka zdsad stanovenych v bodoch 80, 81 a 123
tohto rozsudku,

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol navrhy odvolatelky, a v ddsledku toho
— vyhovel odvolacim ndvrhom odvolatelky predloZzenym na prvom stupni,
— zrusil sporné rozhodnutie,

— ulozil Parlamentu povinnost zaplatit nahradu jej nemajetkovej ujmy, stanovenej ex aequo et bono na
sumu 90 000 eur, a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit vSetky trovy konania na oboch stupnoch.

ECLIL:EU:C:2020:490 5
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O vzijomnom odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho vzdgjomného odvolania Parlament uvddza dva odvolacie dévody, z ktorych prvy je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ked v bode 81
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tito institGcia mala poskytnut HF stanovisko poradného vyboru,
a druhy na nespravnom pravnom postdeni v bode 123 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa
Vseobecny sid neobmedzil na preskiimanie zjavne nespravneho posuidenia.

Odvolatelka tato argumentdciu spochybnuje.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba pripomendt, Ze prindlezi Sidnemu dvoru, aby bez navrhu preskamal akdakolvek
otazku tykajicu sa pripustnosti odvolania alebo odvolacich dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 2008, Neirinck/Komisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 38 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba uviest jednak, Ze podla ¢lanku 56 prvého a druhého odseku Statitu Stidneho
dvora Eurépskej tnie odvolanie proti koneénym rozhodnutiam Vseobecného sidu moze podat na
Stidny dvor kazda strana, ktora so svojimi podaniami nebola tGspesnd vobec alebo bola tspesna len
Ciastocne.

Podla ¢lanku 178 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora jednak vo vzdjomnom odvolani mozno
navrhnut, aby bolo rozhodnutie Vseobecného stidu ciasto¢ne alebo uplne zrusené.

V prejednavanej veci, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 37 svojich ndvrhov, kedze
Vseobecny sud zamietol zalobu odvolatelky, a teda jej ndvrh na zru$enie sporného rozhodnutia,
nemozno sa domnievat, ze Parlament nebol so svojimi ndvrhmi tspe$ny.

Kedze cielom oboch ddévodov vzijomného odvolania je v skuto¢nosti len dosiahnutie nahradenia
odovodnenia, pokial ide o analyzu vykonani VSeobecnym sidom v bodoch 80 az 81 a 123
napadnutého rozsudku, nemozno im vyhoviet (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019,
Canadian Solar Emea a i./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 75, ako aj citovand judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze oba dovody vzdjomného odvolania treba zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o navrh Parlamentu tykajici sa nédhrady trov konania, staci pripomenut, ze podla ¢ldnku 58
Statdtu Stidneho dvora Eurépskej dnie sa odvolanie neméze tykat len vysky trov konania alebo
povinnosti Gcastnika konania ich uhradit. Kedze oba dévody vzdjomného odvolania st nepripustné,
nemozno tomuto navrhu Parlamentu vyhoviet.

Vzhladom na predchddzajice ivahy treba vzijomné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O hlavnom odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza tri odvolacie dévody. Prvy je zaloZeny na poruseni
prava byt vypocuty zaruceného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty. Druhy je zalozeny na poruseni
¢lanku 41 ods. 1 Charty a povinnosti odovodnenia, ktord mé Vseobecny sud, ako aj na skresleni
obsahu spisu a jej tvrdeni. Treti je zalozeny na poruseni clanku 31 ods. 1 Charty, ¢lanku 12a
ods. 1 a 3 sluzobného poriadku, ako aj ¢lanku 24 tohto sluzobného poriadku.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelky V$eobecny std v prvom rade porusil ¢ldnok 12a ods. 1 a 3 sluzobného poriadku, ako
aj ¢lanok 24 tohto sluzobného poriadku tym, Ze v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku zohladnil len
jeden z cielov rozhodovania o Ziadosti o pomoc, a to ciel spocivajici v obnoveni pokojnej atmosféry
v ramci dotknutého oddelenia, pri¢com nezohladnil druhy z tychto cielov, ktory v$ak bol pripomenuty
v bode 83 tohto rozsudku, a to konkrétne uplatnenie zdkazu akejkolvek formy psychického
obtazovania.

V druhom rade napadnuty rozsudok je poznaceny nedostatkom oddvodnenia a rozporom v tom, Ze
Vseobecny sid sa domnieval, Ze zdpisnice o vysluchu svedkov nemali byt odvolatelke poskytnuté
s cielom chrdnit anonymitu tychto svedkov. Aj ked totiz V$eobecny sid v bode 80 napadnutého
rozsudku spresnil, ze stanovisko poradného vyboru mohlo byt vypracované vo forme, ktora nemd
doverny charakter a ktora by respektovala anonymitu poskytnutd svedkom, nezaujal stanovisko k tejto
otazke tykajicej sa zapisnice o vysluchu. Vseobecny sud teda bez vysvetlenia neuplatnil rovnaké kritéria
na oba predmetné dokumenty, pokial ide o ich povahu, ze ich mozno zverejnit. VSeobecny sud si
protirecil aj v tom, Ze nezohladnil moznt anonymizaciu zdpisnic o vysluchu svedkov, hoci rovnaky ciel
zaruky anonymity svedkov sa uplatiuje tak na poskytnutie stanoviska poradného vyboru, ako aj na
tieto zdpisnice o vysluchu.

Podla odvolatelky vzhladom na to, ze protipravnosti, ktoré konstatuje v bodoch 83 az 85 napadnutého
rozsudku, viedli Vseobecny sid k zaveru, ze zdpisnice o vysluchu svedkov jej nemali byt poskytnuté
predtym, ako predlozi svoje pripomienky, porusil Vseobecny sid ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty, ako

aj jej pravo byt vypocuty.

V tretom rade odvolatelka v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 89 napadnutého rozsudku
implicitne, ale nevyhnutne pripustil, Zze nebolo zaru¢ené jej pravo byt vypocuty, ked uznal, ze OOUPZ
na uUcely rozhodnutia o ziadosti o pomoc potreboval zdpisnice o vysluchu na doplnenie stru¢ného
stanoviska poradného vyboru.

Vo $tvrtom rade sa odvolatelka v podstate domnieva, ze aj ked Vseobecny sud v bode 90 napadnutého
rozsudku pripustil, ze predlozila nové tvrdenia zalozené na zdpisniciach o vysluchu v ramci sporovej
Casti konania, ktoré mohli viest k odlisnému vysledku, pokial ide o Ziadost o pomoc, rozhodol, ze
nedoslo k Ziadnemu poru$eniu prava byt vypocuty. Podla odvolatelky toto posidenie Vseobecného
sudu vychddza z nespravneho predpokladu, ze zapisnice o vysluchu jej nemali byt poskytnuté.

Parlament v podstate odpoveda tak, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako ned6vodny.

Parlament po prvé tvrdi, ze podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty je ddvernost legitimnym
obmedzenim prava byt vypocuty.

V tejto suvislosti Parlament spresnuje, Ze v zdaujme zarucenia slobody prejavu svedkov je pri
administrativhom vyS$etrovani nevyhnutné zabezpecit déverny charakter zaobchddzania so svedeckymi
vypovedami nielen voc¢i udajnému obtazovatelovi, ale aj voci stazovatelovi. Pripadné odstrdnenie tejto
dovernosti najma v ramci sporovej Casti konania by totiz na jednej strane mohlo zabranit tomu, aby
boli vysSetrovania nestranné a objektivne a mohli tazit bez zdbran zo spoluprice zo strany osdb
predvolanych na vysluch ako dobrovolni svedkovia. Na druhej strane dévernost poskytuje tymto
svedkom zaruky, kedze tito svedkovia tak maju istotu, ze nebudud musiet celit odvetnym opatreniam
ani tlakom zo strany ztcastnenych osob.

Parlament doddva, ze v stulade so svojimi internymi pravidlami v danej oblasti predseda poradného
vyboru zabezpedi svedkom, Ze ich vypoved zostane déverna.
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V druhom rade Parlament uvadza, ze ciel spocivajuci v obnoveni pokojnej atmosféry v ramci sluzby je
doplnkovy a neoddelitelny od ciela spocivajiceho v ukonceni obtazovania. Odstranenie dévernosti by
tak pripadne mohlo viest ku konfliktom na oddeleni, ak by na nnom obnovilo pripadnt nepriatelskd
atmosféru. Odvolatelka preto nemoze tvrdit, ze VSeobecny sud nezohladnil druhy z tychto cielov.

V trefom rade Parlament zdo6raznuje, Ze anonymizacia vysluchu, a to vymazom mena svedkov, nestaci
na to, aby sa zarucila nemoznost identifikdcie osoby, ktord poddva svedeckd vypoved, kedze svedok
moze byt identifikovatelny aj porovnanim informdcii, a najmd samotnymi skuto¢nostami, ktoré
dosvedcuje.

Vo $tvrtom rade Parlament tvrdi, Ze odvolatelke bolo plne umoznené vyuZit svoje pravo byt vypocuty
podla ¢lanku 41 Charty 1. aprila 2016, pretoze jej k tomuto ditumu boli ozndmené dévody, na
ktorych administrativa zalozila svoj zdmer zamietnut jej ziadost o pomoc. V tejto sdvislosti Parlament
pripomina, Ze podla sidu Unie v oblasti pomoci z dévodu obtazovania osoba, ktora podala Ziadost
o pomoc, nema takd rozsiahlu pravnu ochranu, ako sa poskytuje v rdmci prava na obhajobu, ale na
ucely dodrzania prava na riadnu spravu veci verejnych ma pravo na vypocutie v stulade s ¢lankom 41
ods. 2 pism. a) Charty.

Spravny vyklad ¢lanku 41 Charty je teda ten, Ze odvolatelka nemala prévo dostat vsetky dokumenty
vypracované v ramci posudzovania jej ziadosti o pomoc, ale len dovody, na ktorych administrativa
zalozila svoj umysel zamietnut tato ziadost. Z toho vyplyva, Ze odvolatelka nemo6ze mat v ramci
vykonu jej prava byt vypocuty pristup k zépisniciam o vysluchu.

V piatom rade, pokial ide o ndmietku odvolatelky tykajucu sa bodu 90 napadnutého rozsudku,
Parlament ju povazuje za irelevantnu, kedZe odvolatelka v Ziadnom pripade nemoéze mat pristup
k svedeckym vypovediam, ktoré maji dovernd povahu. Aj za predpokladu, Zze by odvolatelka mala
takéto pravo, Parlament sa domnieva, Ze nepredlozila ziadne nové tvrdenie, ktoré by mohlo mat vplyv
na rozhodnutie generdlneho riaditela pre persondl z 3. jana 2016, ktorym bola Ziadost o pomoc
zamietnuta.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému stdu v podstate vytyka porusenie prava
byt vypocuty, ako je zaruc¢ené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, kedze konstatoval, ze skuto¢nost, ze
jej bol odmietnuty pristup k zdpisniciam o vysluchu svedkov vypracovanym poradnym vyborom pred
prijatim sporného rozhodnutia, nie je v rozpore s tymto ustanovenim.

V prvom rade treba uviest, ze OOUPZ sice vypocul odvolatelku na zdklade listu z 8. decembra 2015
uvadzajiceho dovody, pre ktoré generdlny riaditel pre persondl zamyslal zamietnut jej ziadost
o pomoc. Odvolatelka v$ak nemala k dispozicii ani stanovisko poradného vyboru, ani zdpisnice
z vysluchov vedenych tymto vyborom, a nemohla sa tak vyjadrit k dévodom, ktoré OOUPZ uviedol
v tomto liste na ucely zamietnutia ziadosti o pomoc.

V druhom rade, ako VSeobecny sid pripomenul v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku, kedze
sporné rozhodnutie zamieta ziadost o pomoc, a teda dochddza k zdveru o neexistencii psychického
obtazovania, predstavuje individudlne opatrenie, ktoré bolo urcené odvolatelke a ktoré sa jej
nepriaznivo dotyka v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Charty.

V tretom rade treba spresnit, Ze v rdmci konania, o aké ide vo veci samej, sa idajnd obet obtazovania
méze dovolavat prava byt vypocuty na zaklade zasady riadnej spravy veci verejnych. Cldnok 41 Charty
s nazvom ,Pravo na [riadnu] spravu veci verejnych” totiz vo svojom odseku 1 stanovuje, ze kazdy ma
pravo, aby institicie a orgdny Unie vybavovali jeho zileZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej
lehote.
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Okrem toho tento ¢lanok 41 vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych
zahfna najmi pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré
by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat, pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu dodrziavania opravnenych zaujmov doévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva,
ako aj povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

Konkrétne pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ozndmit Gc¢inne a efektivne svoj nazor
v priebehu spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53).

Stidnemu dvoru preto prindlezi overit, ¢i sa V$eobecny std dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked v bodoch 82 az 87 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prévo byt vypocCuty nezahfnalo povinnost
poskytnut odvolatelke zdpisnice o vysluchu svedkov pred prijatim sporného rozhodnutia. V tejto
suvislosti Vseobecny sud konstatoval, Ze na zabezpelenie ucinného uplatnenia zdkazu akejkolvek
formy psychického alebo sexudlneho obtazovania na pracovisku méze administrativa svedkom, ktori
suhlasia s poskytnutim svojich vypovedi o spornych skutoc¢nostiach v pripade ddajného obtazovania,
v zdsade umoznit zabezpecenie déverného zaobchddzania s ich svedeckymi vypovedami voc¢i adajnému
obtazovatelovi, ako aj voc¢i tidajnej obeti.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze v ramci sporu vo veci obtazovania tykajiceho sa eurépskych tradnikov je
osoba, ktord podala staznost vo veci obtazovania na riaditelstvo pre persondl, opravnend na ucely
uc¢inného predlozenia svojich pripomienok dotknutej institicii predtym, ako tdto institGcia prijme
rozhodnutie, ziskat aspon zhrnutie vypovedi osoby obvinenej z obtazovania a jednotlivych svedkov
vypocutych v priebehu vySetrovania, pricom k poskytnutiu tohto zhrnutia musi pripadne dojst
v stlade so zdsadou dovernosti. Sudny dvor uviedol, Ze to plati, kedze tieto vypovede boli pouzité
v sprave predlozenej organu, ktory prijal rozhodnutie nevyhoviet staznosti a ktord obsahovala
odporucania, na ktorych tento orgian zalozil svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

V prejednavanej veci z bodov 80 a 89 napadnutého rozsudku vyplyva, ze OOUPZ mal na ucely
rozhodnutia o ziadosti o pomoc k dispozicii nielen stanovisko poradného vyboru, ale aj zapisnice
o vysluchu svedkov, ktoré mu poskytli celkovy a podrobny prehlad o realite danych skutoc¢nosti, ako aj
o tom, ako ich vnimaju jednotlivi ¢lenovia dotknutého oddelenia.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 62 svojich ndvrhov, kedze OOUPZ zohladnil zdpisnice
o vysluchu na ucely prijatia sporného rozhodnutia, bolo ddlezité, aby sa k nim odvolatelka mohla
vyjadrit. Odvolatelka bola teda na to, aby mohla G¢inne predloZit svoje pripomienky, opravnend ziskat
aspon zhrnutie stanoviska poradného vyboru, ako aj zapisnic o vysluchu svedkov v rozsahu, v akom
OOUPZ zalozil sporné rozhodnutie na tychto dokumentoch.

Poskytnutie uvedenych dokumentov odvolatelke sa v$ak malo vykonat pri dodrzani oprdvnenych
zaujmov doverného zaobchiadzania, ktoré tak musia byt vyvdzené s pravom byt vypocuty (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

Vseobecny sid v bode 83 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze administrativa mohla stanovit
moznost zarucit svedkom vypocutym v ramci vySetrovania, Ze ich svedectva zostant doverné.

Této sloboda priznand administrative pritom nie je nevyhnutne nezluditelnd s dodrZziavanim préva
osoby, ktord ozndmila skutoc¢nosti v stvislosti s obtazovanim, byt vypocuty.

Na ucely zarucenia dovernosti svedeckych vypovedi a cielov, ktoré této dovernost chrdni, pricom sa

zéroven zabezpeci, aby sa odvolatelka pred prijatim rozhodnutia, ktoré jej sposobuje ujmu, Gc¢inne
vypocula, ako uviedol generdlny advokiat v bode 71 svojich ndvrhov, totiz mozno pouzit urcité
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techniky, ako je anonymizdcia, alebo dokonca spristupnenie podstaty svedeckych vypovedi vo forme
zhrnutia, alebo tiez maskovanie urcitych casti obsahu svedeckych vypovedi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 59).

Vseobecny sud pritom konstatoval, Ze OOUPZ neporusil pravo odvolatelky byt vypocuty tym, Ze jej
odmietol poskytnit zapisnice o vysluchu svedkov pred prijatim sporného rozhodnutia bez toho, aby
skdmal, ¢i je mozné zosuladit dodrzanie legitimnych zdujmov ddvernosti s tymto pravom.

Navyse treba zdoraznit, ze techniky, ako st uvedené v bode 66 tohto rozsudku, boli konkrétne pouzité
pocas konania pred Vseobecnym stidom, ktory nariadil Parlamentu, aby predlozil anonymizované,
Ciasto¢ne maskované znenie predmetnych zdpisnic.

V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 76 svojich navrhov, Véeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked nekonstatoval, ze skuto¢nost, ze odvolatelke nebolo poskytnuté
asponn anonymizované zhrnutie vypovedi jednotlivych svedkov, a nemohla byt v stvislosti s nimi
vypocutd, takze jej nebolo umoznené uc¢inne sa vyjadrit k ich obsahu predtym, ako generdlny riaditel
pre persondl prijal sporné rozhodnutie, ktoré sa jej nepriaznivo dotykalo, bola v rozpore
s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 41 Charty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu hlavného odvolania
a zrusit napadnuty rozsudok na tomto zdklade v celom rozsahu, pricom nie je potrebné skidmat
ostatné tvrdenia uplatnené odvolatelkou v rdmci tohto odvolacieho dévodu ani ostatné odvolacie
doévody hlavného odvolania.

O zalobe podanej na Vseobecny sad

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie moze
tento sid v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného stidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

Treba pritom pripomenut, Ze z ustdlenej judikattiry vyplyva, Ze porusenie prava na obhajobu, najma
prava byt vypocuty, vedie k zru$eniu rozhodnutia prijatého v spravnom konani iba vtedy, ak by pri
neexistencii tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku (rozsudky z 10. septembra 2013,
G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, ako aj zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 76).

V prejednévanej veci, ako vyplyva z bodu 69 tohto rozsudku, odvolatelke nebolo v rozpore
s ¢lankom 41 Charty poskytnuté prinajmensom anonymizované zhrnutie vypovedi jednotlivych svedkov
a nemohla byt v stvislosti s nimi vypocutd, takze sa nemohla t¢inne vyjadrit k ich obsahu predtym, ako
generdlny riaditel pre personal prijal sporné rozhodnutie, ktoré sa jej nepriaznivo dotykalo. Ako pritom
uviedol generdlny advokat v bodoch 121 az 123 svojich navrhov, toto neposkytnutie predstavuje vadu,
ktord nevyhnutne ovplyvnila tak stanovisko poradného vyboru, ako aj sporné rozhodnutie. Ak by totiz
bola odvolatelke poskytnutd moznost byt ucinne vypocutd, mohla presvedcit generdlneho riaditela pre
persondl, Ze bolo mozné iné posidenie skutkového stavu a roznych okolnosti, ktoré su rozhodujtice
pre toto rozhodnutie, a ze im bolo potrebné priznat int vahu.

Nemozno preto vylacit, ze rozhodnutie prijaté generdlnym riaditelom pre persondl o ziadosti o0 pomoc
podanej odvolatelkou by bolo kladné.

Sporné rozhodnutie je preto potrebné zrusit.
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Pokial ide o navrhy na ndhradu $kody predlozené odvolatelkou, je potrebné uviest, Ze zru$enie
sporného rozhodnutia predstavuje primerantt nipravu akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktord mohla byt
odvolatelke v prejednavanej veci sposobena.

Navrhy na ndhradu $kody tykajtce sa tejto nemajetkovej ujmy st teda bezpredmetné a nie je potrebné
o nich rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, point 81).

Za tychto podmienok musia byt navrhy predlozené odvolatelkou na tcely ndhrady jej ujmy zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak odvolanie je dévodné a Sudny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zaklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1 Stdny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Parlament nemal Gspech v podstatnej Casti svojich ndvrhov, v stlade s navrhmi odvolatelky je
opodstatnené ulozit mu povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré
vynaloZzila odvolatelka tak v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 29. juna 2018, HF/Parlament (T-218/17,
EU:T:2018:393), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie generalneho riaditela pre personal Eurépskeho parlamentu, konajiceho ako
orgin opravneny uzatvirat pracovné zmluvy tejto institucie, z 3. juna 2016 o zamietnuti
ziadosti HF o pomoc v zmysle clanku 24 Sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tinie, sa
zrusuje.

3. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

4. Eurdpsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila HF tak v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom konani.

Podpisy
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