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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. juna 2020*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Pripustnost — Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu —
Existencia obmedzenia — Ddkazné bremeno — Nepriama diskrimindcia zalozend na povode kapitalu —
Clanok 12 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tinie — Pravo slobodne sa zdruzovat —
Vnutrostatna pravna uprava, ktord zdruzeniam prijimajicim finan¢ntt pomoc z inych ¢lenskych statov
alebo tretich krajin ukladd povinnosti registracie, podavania vyhlasenia a zverejnovania, spojené so
sankciami — Clanok 7 Charty zdkladnych prav — Pravo na re$pektovanie stikromného Zivota —
Clanok 8 ods. 1 Charty zdkladnych prdv — Pravo na ochranu osobnych tdajov — Vnttrodtatna pravna
uprava, ktord stanovuje zverejnenie informacii o osobach, ktoré poskytuji finanént pomoc zdruzeniam,
a o vyske tejto pomoci — Odovodnenie — Naliehavy dovod vseobecného zaujmu —
Transparentnost financovania zdruzeni — Clanok 65 ZFEU — Verejny poriadok — Verejnd bezpe¢nost —
Boj proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a organizovanému zlo¢inu — Clanok 52
ods. 1 Charty zékladnych prav*

Vo veci C-78/18,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lédnku 258 ZFEU podand 6. februdra 2018,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari a K. Talabér-Ritz, neskor
V. Di Bucci, L. Havas a L. Malferrari, splnomocneni zdstupcovia,

zalobkyna,
ktort v konani podporuje:
Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, splnomocnené zastupkyne,
vedlajsi Gcastnik konania,
proti
Madarsku, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhdsz,

M. Ilesi¢, J. Malenovsky (spravodajca), D. Svaby a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jazyk konania: madaréina.
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tajomnicka: R. Seres, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. oktébra 2019,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. janudra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze Madarsko tym, Ze prijalo ustanovenia
kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény (zdkon ¢. LXXVI
z roku 2017 o transparentnosti organizécii, ktoré su prijemcami zahrani¢nej pomoci, dalej len ,zédkon
o transparentnosti“), ktoré pre urcité kategérie organizdcii obcianskej spolo¢nosti, ktoré priamo alebo
nepriamo prijimaji zahrani¢cnd pomoc vo vyske presahujicej urcitd prahovd hodnotu, stanovujd
povinnosti registracie, podavania vyhlasenia a zverejnovania, pricom stanovuji moznost ulozit sankcie
organizaciam, ktoré tieto povinnosti nesplnia, zaviedlo diskrimina¢né obmedzenia, ktoré su
neodovodnené a nie si nevyhnutné v suvislosti s darmi zo zahranicia v prospech organizacii ob¢ianskej
spolo¢nosti, ¢im porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 63 ZFEU a z ¢lankov 7, 8 a 12
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

I. Madarska pravna uprava

A. Zdkon o transparentnosti

Preambula zdkona o transparentnosti okrem iného uvddza, Ze organizicie obcianskej spolo¢nosti
»prispieva[ju] k demokratickej kontrole a k verejnej diskusii o verejnych otdzkach®, ze tieto organizacie
»plnia rozhodujicu dlohu pri tvorbe verejnej mienky“ a ,ich transparentnost ma zasadny verejny
vyznam®.

Tato preambula tiez uvddza, Ze ,zahranicné zaujmové skupiny moézu vyuzivat podporu z neznidmych
zahrani¢nych zdrojov poskytovand [organizacidm obcianskej spolo¢nosti] na presadzovanie vlastnych
zaujmov namiesto zdujmov spolo¢nosti v spolocenskom a politickom zivote Madarska
prostrednictvom spolocenského vplyvu tychto organizacii, pricom tito podpora ,mdze ohrozit
politické a hospodarske zdujmy krajiny, ako aj nerusené fungovanie pravnych institacii“.

Podla § 1 tohto zdkona:

»1. Na ucely uplatnovania tohto zdkona sa za organizéciu, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci,
povazuje kazdé zdruZenie alebo nadécia, ktord prijima finan¢né prostriedky podla odseku 2 (dalej
spolo¢ne len ,organizicia, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci’).

2. V zmysle tohto zdkona sa kazdy penazny vklad alebo vklad iného majetku, ktory priamo alebo
nepriamo pochddza zo zahranicia, bez ohladu na privny dévod povazuje za pomoc, pokial jednotlivo
alebo celkovo v danom zdanovacom obdobi dosiahne dvojnasobok sumy uvedenej v § 6 ods. 1
pism. b) pénzmosés és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl szol6 2017.
évi LIIL torvény [zdkon ¢. LIII z roku 2017 o predchddzani a boji proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu].
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4. Z posobnosti tohto zdkona su vynaté:

a) zdruzenia a naddcie, ktoré sa nepovazuju za organizacie obcianskej spolo¢nosti;

b) zdruzenia, na ktoré sa vztahuje sportrdl sz6l6 2004. évi I. torvény [zdkon ¢. I z roku 2004 o $porte];
c) organizicie, ktoré vykondvaju nabozenska ¢innost;

d) organizicie a zdruzenia ndrodnostnych mensin, na ktoré sa vztahuje nemzetiségek jogairdl szdlo
2011. évi CLXXIX. torvény [zdkon ¢. CLXXIX z roku 2011 o pravach narodnostnych mensin], ako
aj naddcie, ktoré v silade so svojimi stanovami vykondvaji Cinnost priamo suvisiacu s kultdrnou
autonémiou narodnostnej mensiny alebo ktoré zastupuju a obhajuju zdujmy urcitej ndrodnostnej
men$iny.“

§ 2 zdkona o transparentnosti stanovuje:

»1. Kazdé zdruzenie a kazdd nadacia podla § 1 ods. 1 musi do 15 dni ozndmit svoju transformdaciu na
organizaciu, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci, ak vyska pomoci, ktora prijala pocas daného roka,
dosiahne dvojnasobok sumy uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII z roku 2017 o predchadzani
a boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.

2. Organizacia, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci, je povinna zaslat sidu, v obvode ktorého sa
nachddza jej sidlo (dalej len ,registrovy sud‘) vyhlasenie podla odseku 1 a poskytnit udaje uvedené
v prilohe I. Registrovy std zalozi toto vyhldsenie do zdznamov tykajtcich sa zdruzenia alebo nadicie,
ktoré sa nachddzaju v registri obcianskych organizicii a inych organizacii povazovanych za
nepodnikatelské subjekty (dalej len ,register?), a zaregistruje zdruzenie alebo naddciu ako organiziciu,
ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci.

3. Organizicia, ktora je prijemcom zahranicnej pomoci, zasiela na zaklade analogického uplatnenia
pravidiel uvedenych v odseku 1 registrovému sudu sucasne s danovym priznanim vyhlasenie spolu
s tdajmi uvedenymi v prilohe I, vo vztahu k pomoci prijatej v priebehu predchadzajiceho roka. Vo
vyhlaseni za prislusny rok sa musi uviest:

a) v pripade pomoci niz$ej ako 500000 [madarskych forintov (HUF) (priblizne 1500 eur)] na darcu,
informadcie uvedené v casti II bode A) prilohy I;

b) v pripade pomoci rovnej alebo vyssej ako 500000 [HUF] na darcu, informacie uvedené v casti II
bode B) prilohy L.

4. Do 15. dna kazdého mesiaca musi registrovy sud zaslat ministerstvu zodpovednému za spravu
portalu civilnych informadcii nazov, sidlo a danové identifikacné ¢islo zdruzeni a naddcii, ktoré pocas
predchadzajiceho mesiaca zapisal do registra ako organizicie, ktoré su prijemcami zahrani¢nej
pomoci. Ministerstvo zodpovedné za spravu portdlu civilnych informdcii bezodkladne zverejni takto
poskytnuté informécie s cielom bezplatne ich spristupnit verejnosti na elektronickej platforme
zriadenej na tento ucel.

5. Organizicia, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci, bezodkladne po podani vyhlisenia podla
odseku 1 uvedie na svojej domovskej stranke, ako aj vo svojich publikicidch a inej tla¢i v zmysle
zakona o slobode tlace a zdkladnych pravidlach tykajicich sa obsahu S$ireného médiami, ze je
povazovana za organiziciu, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci v zmysle tohto zdkona.

6. Na organiziciu, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci, sa vztahuje povinnost uvedend v odseku 5

dovtedy, kym je povazovand za organizaciu, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci, v zmysle tohto
zékona.”
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§ 3 zdkona o transparentnosti stanovuje:

»1. Ak prokurétor ziska informaciu o tom, Ze zdruZenie alebo nadicia nedodrziavaji povinnosti, ktoré
im uklada tento zakon, bezodkladne a v sdlade s pravidlami, ktorymi je viazany, vyda voci zdruzeniu
alebo nadécii prikaz splnit uvedené povinnosti do 30 dni od vydania uvedeného prikazu.

2. Ak organizicia, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci, nesplni povinnost uvedend v prikaze
prokuratora, prokurdtor voci nej opdtovne vydd prikaz splnit si svoje povinnosti, ktoré jej uklada tento
zakon, v lehote 15 dni. V lehote 15 dni od madrneho uplynutia tejto lehoty prokuritor poda na
registrovom stde ndvrh na uloZenie pokuty podla § 37 ods. 2 civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI. torvény [zakon

¢. CLXXXI z roku 2011 o sudnom registri organizicii obcianskej spoloc¢nosti a uplatnitelnych
procesnych predpisoch].

3. Po vydani nového prikazu voci organizicii podla odseku 2 prokuritor postupuje v stlade
s poziadavkami proporcionality, pricom analogicky uplatni pravidld upravené v egyesiilési jogrol,
a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény [zdkon ¢. CLXXV z roku 2011 o zdruzovacom préave, neziskovom charaktere,
fungovani a financovani organizicii obcianskej spoloc¢nosti] a zdkone ¢. CLXXXI z roku 2011
o sudnom registri organizicii obcianskej spolo¢nosti a uplatnitelnych procesnych predpisoch.”

§ 4 zdkona o transparentnosti stanovuje:

»1. Ak penazny vklad alebo vklad iného majetku prijaty organizdciou, ktora je prijemcom zahrani¢nej
pomoci, nedosiahne pocas roka nasledujuceho po zdanovacom obdobi podla § 2 ods. 3 dvojndsobok
sumy stanovenej v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII z roku 2017 o predchddzani a boji proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu, zdruZenie alebo naddcia prestani byt povazované za
organizaciu, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci, pricom tdto informaciu oznami na zdklade
analogického uplatnenia ustanoveni o podavani vyhlisenia do 30 dni po schvileni svojej vyroc¢nej
spravy za rok, v ktorom nastala tato okolnost. Registrovy sud ozndmi tato skuto¢nost na zdklade § 2
ods. 4 aj ministerstvu zodpovednému za spravu portdlu civilnych informacii, ktoré bezodkladne
vymaze Gdaje dotknutej organizacie z elektronickej platformy zriadenej na tento ucel.

2. Po podani vyhlasenia podla odseku 1 registrovy sud bezodkladne vymaze z registra idaj o tom, ze
zdruzenie alebo naddcia je organizaciou, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci.”

Priloha I zdkona o transparentnosti vo svojej Casti I spresnuje, ze vyhlasenie tykajtice sa transformacie
organizicie obcianskej spoloc¢nosti na organiziciu, ktord je prijemcom zahrani¢nej pomoci podla § 2
tohto zdkona, musi uvddzat rok, v ktorom doslo k takejto transformdcii, a néazov, sidlo, ako gj
identifika¢né ¢islo dotknutej organizacie.

Okrem toho tato priloha I v casti II bode A stanovuje, Ze ak celkovd pomoc prijatd zo zahranicia
nedosahuje prahovi hodnotu uvedend v § 2 ods. 3 uvedeného zikona, predmetné vyhlasenie musi
uvadzat po prvé celkovy prijem prijatych penaznych prostriedkov, po druhé celkovy prijem iného
prijatého majetku a po tretie celkovy pocet darcov, od ktorych tieto vklady pochadzaju.

Napokon uvedena priloha I v casti II bode B uvadza, ze ak celkovd pomoc prijatd zo zahranicia
dosiahne alebo prekro¢i prahovi hodnotu uvedent v § 2 ods. 3 toho istého zdkona, vyhldsenie musi
podrobne opisat vysku a zdroj kazdej ziskanej pomoci, pricom ak je tento zdroj fyzickou osobou, musi
byt uvedené meno, krajina a mesto bydliska tejto osoby, alebo ak je pravnickou osobou, jej obchodné
meno a sidlo.
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B. Zadkon ¢. CLXXV z roku 2011

Zakon ¢. CLXXV z roku 2011 o zdruzovacom prave, neziskovom charaktere, fungovani a financovani
organizacii obcianskej spolo¢nosti, na ktory odkazuje § 3 zakona o transparentnosti, v § 3 ods. 3
stanovuje:

»Vykon zdruzovacieho prava... nesmie spocivat v porusovani pravnych predpisov alebo v podnecovani
porusovania pravnych predpisov...*

§ 11 ods. 4 tohto zdkona stanovuje:

»,Na ndvrh prokuritora sid rozhodne o rozpusteni zdruzenia, ak st jeho fungovanie alebo cinnost
v rozpore s § 3 ods. 3 az 5.

C. Zdkon ¢. CLXXXI z roku 2011

Zakon ¢. CLXXXI z roku 2011 o stidnom registri organizdcii obcianskej spolo¢nosti a uplatnitelnych
procesnych predpisoch, na ktory odkazuje aj § 3 zdkona o transparentnosti, obsahuje okrem iného
§ 71/G ods. 2, podla ktorého prislusny sud moze vo vztahu k organizicii obcianskej spolo¢nosti prijat
tieto opatrenia:

»a) ulozit pokutu od 10000 do 900000 [HUF (priblizne 30 az 2700 eur)] organizicii alebo
zastupcovi...;

b) zru$it protipravne... rozhodnutie organizicie a v pripade potreby nariadit prijatie nového
rozhodnutia, pricom v tomto prikaze stanovi primerand lehotu;

c) ak je pravdepodobné, ze spravne fungovanie organizicie mozno obnovit zvolanim jej hlavného
organu, zvolat rozhodovaci orgdn organizicie alebo zverit tuto ulohu vhodnej osobe alebo
organizacii na naklady organizdcie;

d) vymenovat spravcu na obdobie najviac 90 dni, ak nie je mozné inak zabezpecit obnovenie riadneho
fungovania organizécie a ak sa to zd4 byt obzvlast od6vodnené vzhladom na fungovanie organizicie

alebo iné okolnosti, bertic do tvahy ocakavany vysledok;

e) rozhodnut o rozpusteni organizacie.”

D. Zdkon ¢. LIII z roku 2017
Suma stanovend v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII z roku 2017 o predchddzani a boji proti praniu

$pinavych penazi a financovaniu terorizmu, na ktord odkazuja § 1, 2 a 4 zdkona o transparentnosti,
predstavuje 7,2 miliéna HUF (priblizne 20 800 eur).

II. Konanie pred podanim Zaloby

Dna 14. jula 2017 Komisia zaslala Madarsku vyzvu (dalej len ,vyzva“), v ktorej konstatovala, Ze tento
Clensky stat si tym, Ze prijal zdkon o transparentnosti, nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 63 ZFEU, ako aj z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty, a stanovila mu lehotu jedného mesiaca na
predloZenie pripomienok.

Dna 17. jula 2017 Madarsko poziadalo o prediZenie tejto lehoty, ¢o Komisia zamietla.

ECLILEU:C:2020:476 5
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Dna 14. augusta a 7. septembra 2017 Madarsko zaslalo Komisii dve série pripomienok tykajacich sa
vyzvy, pricom spochybnilo d6vodnost v nej uvedenych vyhrad.

Dna 5. oktébra 2017 Komisia vydala oddvodnené stanovisko (dalej len ,od6vodnené stanovisko®),
v ktorom dospela k zdveru, ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 63
ZFEU, ako aj z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty tym, Zze prostrednictvom ustanoveni zikona
o transparentnosti, ktoré pre urcité kategérie organizacii obcianskej spolo¢nosti, ktoré priamo alebo
nepriamo prijimaju zahrani¢nd pomoc vo vyske presahujicej urcitd prahovi hodnotu, stanovuju
povinnosti registracie, podavania vyhlisenia a zverejniovania, pricom stanovujd moznost ulozit sankcie
organiziciam, ktoré tieto povinnosti nesplnia, zaviedlo diskriminacné obmedzenia, ktoré su
neodovodnené a nie st nevyhnutné v suvislosti s darmi zo zahraniCia v prospech madarskych
organizicii obcianskej spolo¢nosti. Komisia tiez stanovila Madarsku lehotu jedného mesiaca na prijatie
opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s oddvodnenym stanoviskom alebo na predlozenie
pripomienok.

Madarsko poziadalo 12. oktébra 2017 o predizenie tejto lehoty, ¢o Komisia zamietla.

Dna 5. decembra 2017 Madarsko zaslalo Komisii pripomienky tykajice sa odévodneného stanoviska,
pricom spochybnilo dévodnost v nom uvedenych vyhrad.

KedZe Komisiu tieto pripomienky nepresvedcili, rozhodla sa 7. decembra 2017 podat tuto Zalobu.

III. Konanie na Stdnom dvore

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 2. augusta 2018 Svédske kralovstvo podalo névrh na
vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik konania na podporu ndvrhov Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stdneho dvora 22. augusta 2018 Madarsko predlozilo svoje
pisomné pripomienky k tomuto navrhu.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 26. septembra 2018, Komisia/Madarsko (C-78/18, neuverejnené,
EU:C:2018:790), predseda Sudneho dvora vyhovel uvedenej ziadosti.

IV. O pripustnosti

A. Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze zalobu je potrebné zamietnut ako nepripustnd
z dovodu postupu Komisie pocas konania pred podanim zaloby a z toho vyplyvajicich protipravnosti.

V tejto savislosti Madarsko jednak uvddza, Ze Komisia mu po prvé ulozila povinnost predlozit svoje
pripomienky k vyzve a nasledne k oddévodnenému stanovisku v lehote jedného mesiaca namiesto
lehoty dvoch mesiacov, ktord sa bezne uplatiiuje v rdmci konani pred podanim Zaloby, po druhé
zamietla jeho Ziadosti o predlzenie tejto lehoty so stru¢nym a stereotypnym oddévodnenim, ktoré
neodovodnovalo existenciu osobitnej naliehavosti, a po tretie prijala rozhodnutie o podani tejto zaloby
len dva dni po tom, ¢o jej bolo dorucené vyjadrenie Madarska k odévodnenému stanovisku.

Okrem toho Madarsko tvrdi, Ze postup Komisie sposobil nezdkonnost konania pred podanim zaloby.
Tento postup totiz podla neho preukazuje, Ze tito institiicia sa nesnazila primerane ho vypocut, ¢im
porusila zdsadu lojalnej spoluprice uvedent v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a pravo na riadnu spravu veci
verejnych zakotvené v ¢ldnku 41 Charty. Okrem toho podla jeho ndzoru uvedeny postup stazil
vyvratenie vyhrad, ktoré uviedla Komisia, ¢im predstavuje porusenie prava na obranu.
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Madarsko vo svojej duplike okrem toho uvddza, Ze Komisia sa snazi odovodnit svoj postup tym, Ze sa
odvoldva na skutoc¢nost, Ze madarské orginy nezamyslali zrusit zdkon o transparentnosti. Takato
okolnost sa vsak podla neho moéze vyskytnat vo vsetkych konaniach o urcenie nesplnenia povinnosti
¢lenskym S$tatom, a teda neumoznuje preukdzat existenciu osobitnej nidzovej situdcie. Okrem toho sa
na tdato skutoc¢nost podla jeho ndzoru nemozno odvoldvat na tGcely oddvodnenia skratenia lehot
uplatnitelnych na konanie pred podanim Zaloby, inak by doslo k popretiu cielov tohto konania.

Komisia podporovana Svédskym kralovstvom spochybnuje dévodnost tejto argumenticie.

B. Posudenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, skuto¢nost, ze Komisia uplatni v konani pred podanim zaloby
kratke lehoty, nemdze sama osebe spdsobit nepripustnost naslednej Zaloby o nesplnenie povinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. januara 1984, Komisia/Irsko, 74/82, EU:C:1984:34, body 12
a 13). Takdto nepripustnost totiz vznikne len vtedy, ked postup Komisie dotknutému ¢lenskému s$tatu
stazil vyvracanie argumentov tejto institicie, a tym porusil prdvo na obranu, pricom je ulohou
uvedeného clenského $tatu, aby preukazal, ze ide o tento pripad (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. mdja 2005, Komisia/Belgicko, C-287/03, EU:C:2005:282, bod 14, a z 21. janudra 2010,
Komisia/Nemecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 22).

V prejedndvanej veci Madarsko nepredlozilo dokaz o tom, Ze postup Komisie stazil vyvratenie vyhrad
tejto institicie. Okrem toho z preskimania priebehu konania pred podanim zaloby, ako je pripomenuté
v bodoch 15 az 20 tohto rozsudku, v prvom rade vyplyva, ze po predloZeni pripomienok tykajicich sa
vyzvy v lehote jedného mesiaca, ktord mu stanovila Komisia, Madarsko o tri tyzdne neskor v tejto
stvislosti predlozilo nové pripomienky, ktoré tito intitdcia akceptovala. Dalej tento ¢lensky $tit
predlozil pripomienky tykajice sa odoévodneného stanoviska v lehote dvoch mesiacov zodpovedajicej
tej, ktord sa bezne uplatnuje v rdmci konani pred podanim zaloby, hoci mu bola na tento ucel
stanovend jednomesacna lehota, pricom Komisia aj tieto pripomienky prijala. Napokon z analyzy
dokumentov, ktoré si tieto vymenili pocas konania pred podanim zaloby, ako aj z ndvrhu na zacatie
konania vyplyva, ze Komisia riadne zohladnila vSetky pripomienky, ktoré Madarsko uviedlo v r6znych
fazach tohto konania.

Preto nie je preukdzané, ze konanie Komisie stazilo vyvrdtenie vyhrad tejto institicie Madarskom
a porusilo tak pravo na obranu.

V doésledku toho je zaloba pripustna.
V. O d6kaznom bremene

A. Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, ze aj keby bola zaloba pripustnd, musi byt hned
zamietnutd z dovodu, Ze nezodpovedd poziadavkdm uplatnitelnym na vykondvanie dokazov. Komisii
totiz podla neho prindlezi preukézat existenciu nesplnenia povinnosti, ktoré vysetruje, bez toho, aby sa
mohla opriet o akdkolvek domnienku. V prejedndvanej veci vSak tato institicia podla neho nepredlozila
dokazy, podla ktorych mal zédkon o transparentnosti prakticky vplyv na volny pohyb kapitdlu zaruceny
¢lankom 63 ZFEU.

Komisia podporovand Svédskym kralovstvom spochybnuje dévodnost tejto argumenticie.
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B. Posudenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora, Komisii prinalezi preukdzat existenciu vytykaného
nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa mohla opierat o akukolvek domnienku (rozsudky z 25. mdja
1982, Komisia/Holandsko, 96/81, EU:C:1982:192, bod 6, a z 13. februiara 2014, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 60).

Existencia nesplnenia povinnosti vsak moéze byt v pripade, Ze toto nesplnenie povinnosti spociva
v prijati legislativneho alebo regula¢cného opatrenia, ktorého existencia a uplatinovanie nie su
spochybniované, preukdzand prostrednictvom pravnej analyzy ustanoveni tohto opatrenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-458/08, EU:C:2010:692, body
52 a 55, ako aj z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 35).

V prejednévanej veci pritom nesplnenie povinnosti, ktoré Komisia pripisuje Madarsku, spo¢iva v prijati
legislativneho opatrenia, ktorého existenciu ani uplatnovanie tento clensky $tat nespochybnuje
a ktorého ustanovenia st predmetom pravnej analyzy v ndvrhu na zacatie konania.

Madarsko preto nemoéze Komisii vytykat, Ze nepredlozila dokazy o praktickych ucinkoch zdkona
o transparentnosti na slobodu pohybu zarucent ¢lankom 63 ZFEU.

VI. O veci samej
A. O élanku 63 ZFEU

1. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

a) Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia podporovana Svédskym kralovstvom na tvod tvrdi, Ze zdkon o transparentnosti obmedzuje
volny pohyb kapitdlu tym, ze zavddza nepriamo diskrimina¢né zaobchddzanie s pohybmi kapitdlu
medzi Madarskom na jednej strane a ostatnymi ¢lenskymi $titmi, ako aj tretimi krajinami na strane
druhej. Hoci tento zdkon neodkazuje na $titnu prislusnost, uplatiiuje sa vzhladom na kritérium
tykajice sa existencie pohybu kapitdlu zahrani¢cného pdvodu, presnejsie financnej pomoci vyplacanej
organizicidm obcianskej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku fyzickymi alebo prdvnickymi osobami,
ktoré maja bydlisko alebo sidlo v inom ¢lenskom $tate alebo v tretej krajine.

Madarsko dalej nemoze dovodne tvrdit, ze pouzitie tohto kritéria odrdza existenciu objektivneho
rozdielu medzi situdciou madarskych s$tatnych prislusnikov a situdciou $tatnych prislusnikov inych
¢lenskych $tétov alebo tretich krajin, ktory sa tyka skuto¢nosti, Ze pre prislusné madarské orginy by
bolo jednoduchsie kontrolovat finanénii pomoc poskytovand prvymi uvedenymi, ktorych miesto
bydliska alebo sidlo sa nachddza na $tatnom Gzemi, nez pomoc poskytovani druhymi uvedenymi.
Miesto usadenia totiz nemdze slazit ako parameter na postdenie objektivnej porovnatelnosti dvoch
situdcii.

Napokon Komisia a Svédske kralovstvo subsididrne uvadzajd, ze ak zédkon o transparentnosti nie je
kvalifikovany ako nepriamo diskrimina¢né opatrenie, je prinajmensom potrebné konstatovat, ze
zavadza subor povinnosti, ktoré mozu svojou povahou odradzat tak organizacie obcianskej spolo¢nosti
so sidlom v Madarsku, ako aj fyzické alebo pravnické osoby, ktoré by im mohli poskytnit finan¢nu
pomoc z inych c¢lenskych $tatov alebo tretich krajin, od vykonu volného pohybu kapitilu, ktory im
zaru¢uje ¢lanok 63 ZFEU. Povinnosti dotknutych organizacii zaregistrovat sa pod oznac¢enim
»organizdcie, ktoré si prijemcami zahrani¢nej pomoci“ a systematicky sa prezentovat ako takéto
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organizicie, ich totiz podla Komisie a Svédskeho kralovstva odradzaji od toho, aby pokracovali
v prijimani takejto pomoci. Okrem toho povinnosti poddvania vyhldsenia a zverejinovania, ktoré sa
s tym spojené, podla nich odrddzaju osoby, ktoré tato pomoc poskytuju, od toho, aby v tom
pokracovali a odradzaji od toho aj ostatné osoby.

Madarsko v ramci svojej obrany zdoraznuje jednak to, ze zdkon o transparentnosti nemozno povazovat
za nepriamo diskrimina¢né opatrenie. Jeho uplatnovanie totiz podla neho nezavisi od kritéria
tykajiceho sa $tatnej prislusnosti osob, ktoré poskytuju finan¢ni pomoc organizicidm obcianskej
spolo¢nosti so sidlom v Madarsku, ale zdroja takejto pomoci. Okrem toho je podla neho pouzitie
tohto kritéria odovodnené okolnostou, Ze finan¢nd pomoc poskytovand osobami so sidlom
v Madarsku a finan¢nd pomoc poskytovand osobami usadenymi v zahrani¢i sa nachddza v odli$nej
situdcii, kedze prislusné madarské orgdny mozu prvi z nich kontrolovat jednoduchsie nez druhu
uvedend, pricom v clenskych $tatoch alebo tretich krajinach, z ktorych pochddza druhd uvedend, sa
nevyhnutne nemusia uplatnovat pravidld tykajuce sa predchddzania praniu $pinavych penazi
a transparentnosti.

Okrem toho podla Madarska povinnosti registracie, poddvania vyhldsenia a zverejnovania stanovené
zdkonom o transparentnosti, ako aj sankcie, ktoré ich sprevidzaji, nemozno povazovat ani za
povinnosti, ktoré maji odradzujici Gc¢inok na volny pohyb kapitdlu. Tieto povinnosti s totiz podla
neho formulované objektivne a neutrdlne. Okrem toho sa podla jeho nézoru tykaja vylu¢ne fyzickych
alebo pravnickych oséb poskytujicich finanént pomoc presahujicu urcité prahové hodnoty, pricom
takychto osob nie je vela.

b) Postidenie Stuidnym dvorom

Clanok 63 ZFEU v odseku 1 uvadza, ze véetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
navzdjom a clenskymi $tatmi a tretimi krajinami su zakdzané.

Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, predpokladom jeho porusenia je jednak existencia pohybu
kapitédlu s cezhrani¢nym rozmerom, a jednak obmedzenie zavedené vo vztahu k jeho volnému pohybu.

Pokial ide v prvom rade o existenciu pohybu kapitalu, z ustédlenej judikatary Stidneho dvora vyplyva, ze
vzhladom na neexistenciu definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v Zmluve o FEU sa tento pojem vyklada
tak, ze sa orientacne a nie vycerpavajuco zohladni nomenklatira uvedend v prilohe I smernice Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondva clanok 67 Zmluvy [ES (¢lanok zruseny
Amsterdamskou zmluvou)] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5 Mim. vyd. 10/001, s. 10) [rozsudky
z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 24, a z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko
(Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 54].

Stidny dvor uz rozhodol, Ze dedenie a dary, na ktoré sa vztahuje bod XI tejto prilohy I, nazvany
»Pohyby kapitalu osobnej povahy“, spadaji pod pojem pohyb kapitélu s vynimkou pripadov, ked st ich
podstatné prvky obmedzené na jediny clensky s§tat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2012,
van Putten, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 29, a zo 16. jula 2015, Komisia/Francutzsko,
C-485/14, neuverejneny, EU:C:2015:506, bod 22).

Okrem toho tento pojem zahfna finan¢né po6zicky alebo tvery, ako aj rucenie alebo iné zaruky
poskytované cudzozemcami tuzemcom, uvedené v bodoch VIII a IX uvedenej prilohy L.

V prejedndvanej veci sa pritom zdkon o transparentnosti podla svojho § 1 ods. 1 a 2 uplatiuje
s vyhradou pripadov vylicenia stanovenych v odseku 4 tohto paragrafu, pokial zdruZenie alebo
naddcia so sidlom v Madarsku prijme ,penazny vklad alebo vklad iného majetku, ktory priamo alebo
nepriamo pochddza zo zahranicia, bez ohladu na pravny doévod“, ktory v danom zdanovacom obdobi
dosiahne urcit stanovenu prahovd hodnotu.
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Z toho vyplyva, Ze tento zdkon sa uplatiuje v pripade pohybov kapitilu s cezhrani¢cnym rozmerom,
ktoré vzhladom na zmienku o tom, Ze tieto pohyby st v pOsobnosti zdkona ,bez ohladu na pravny
doévod”, moézu mat okrem iného formu darov, grantov, dedicstva, pozic¢iek, verov, rucenia alebo zaruk
poskytnutych fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

Pokial ide v druhom rade o existenciu obmedzenia pohybu kapitdlu, z ustdlenej judikatury Sudneho
dvora vyplyva, ze pojem ,obmedzenie“ uvedeny v ¢ldnku 63 ZFEU zahffa vo vieobecnosti akikolvek
prekdzku pohybu kapitalu, ktord existuje tak medzi ¢lenskymi $titmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 39 a citovanud judikatdru),
ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. janudra 2018,
Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18, body 19 az 21, ako aj z 26. februdra 2019, X (Sprostredkovatelské
spolocnosti so sidlom v tretich krajinach), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 26].

Tento pojem osobitne zahfna $titne opatrenia, ktoré maju diskrimina¢ntt povahu, kedZze priamo alebo
nepriamo zavadzaju rozdielne zaobchddzanie medzi vnutrostaitnymi pohybmi kapitalu a cezhrani¢nymi
pohybmi kapitdlu, ktoré nezodpoveda objektivnemu rozdielu medzi situdciami (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 46, ako aj zo 16. jula 2015, Komisia/Franctzsko, C-485/14, neuverejneny, EU:C:2015:506, body 25
a 26), a ktoré st preto sposobilé odradit fyzické alebo pravnické osoby z inych clenskych statov alebo
tretich krajin od uskuto¢nenia cezhrani¢ného pohybu kapitalu.

V prejedndvanej veci je v prvom rade potrebné konstatovat, Ze zdkon o transparentnosti uklada
vSetkym zdruzeniam alebo nadacidm, ktoré patria do jeho posobnosti a ktoré prijimaji finané¢nd pomoc
z iného c¢lenského $titu, nez je Madarsko, alebo z tretej krajiny, subor osobitnych povinnosti, ktoré
spocivaju v povinnosti zaregistrovat sa na prislusnych sidoch ,ako organizicie, ktoré su prijemcami
zahrani¢nej pomoci“ (§ 2 ods. 1), v kazdoro¢nom zasielani vyhldsenia tymto sidom, ktoré obsahuje
subor ddajov tykajucich sa ich totoznosti, finan¢nej pomoci dosahujicej alebo presahujicej urcita
sumu, ktort prijimaja od fyzickych alebo pravnickych osob s bydliskom alebo sidlom v inom
¢lenskom Sstate alebo tretej krajine, ako aj totoznosti tychto oséb (§ 2 ods. 2 a 3), a v tom aby na
svojej internetovej stranke, ako aj vo svojich publikdcidch a inej tlaci uverejnovali informaciu o tom, ze
su organizdciami, ktoré si prijemcami zahrani¢nej pomoci (§ 2 ods. 5).

Dalej tento zakon uklad4 ministerstvu zodpovednému za spravu portélu civilnych informacii povinnost
$irit informacie tykajice sa uvedenych zdruzeni a nadécii na osobitne zriadenej elektronickej platforme
bezplatne pristupnej verejnosti (§ 2 ods. 4).

Napokon uvedeny zékon stanovuje, Ze nesplnenie povinnosti uplatnitelnych na predmetné zdruzenia
a naddcie ich vystavuje siboru sankcii, ktoré zahfnaju vydanie prikazov prislusného prokurdtora na
splnenie si povinnosti, ulozenie pokut vo vyske od 10000 HUF do 900 000 HUF (priblizne 30 eur az
2700 eur) zo strany prislusného sidu a moznost, aby tento sid na navrh prokuratora rozhodol o ich
rozpusteni (§ 3).

Tieto jednotlivé opatrenia, ktoré boli zavedené spolo¢ne a sleduju spolo¢ny ciel, zavddzaji stbor
povinnosti, ktoré vzhladom na ich obsah a kombindciu mézu svojou povahou branit volnému pohybu
kapitélu, na ktory sa m6zu odvoldvat tak organizdcie obcianskej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku ako
prijemcovia pohybu kapitdlu vo forme finan¢nej pomoci z inych clenskych statov alebo tretich krajin,
ako aj fyzické alebo pravnické osoby, ktoré im poskytuju takito finan¢nd pomoc, a teda si poévodcami
tohto pohybu kapitalu.

Presnejsie, ustanovenia uvedené v bodoch 50 a 54 az 56 tohto rozsudku zavadzaju rezim, ktory sa
cielene a vylu¢ne uplatnuje na zdruzenia a naddcie prijimajice finanénd pomoc z inych ¢lenskych
statov alebo tretich krajin vo vySke dosahujicej prahové hodnoty stanovené zidkonom
o transparentnosti. Osobitne ich tieto ustanovenia vyclenuju ako ,organizicie, ktoré s prijemcami
zahrani¢nej pomoci tym, ze im ukladaji, aby sa za takéto organizdcie samy vyhlasili, aby sa takto
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registrovali a systematicky sa prezentovali na verejnosti pod tymto oznacenim, a to pod hrozbou
sankcif, ktoré mozu siahat az k ich rozpusteniu. Takouto stigmatiziciou tychto zdruzeni a nadécii
mozu voci nim vytvorit atmosféru nedovery, ktora je sposobild odradzat fyzické alebo pravnické osoby
z inych ¢lenskych statov alebo tretich krajin od toho, aby im poskytovali finan¢ni pomoc.

Okrem toho z tohto rezimu vyplyvaju dodato¢né formality a administrativna zataz, ktoré zatazuju
vylucne uvedené zdruzenia a naddacie z dévodu ,zahrani¢ného“ pévodu finan¢nej pomoci, ktord im bola
poskytnuta.

Navyse sa uvedené ustanovenia zameriavaji na osoby poskytujuce finanénd pomoc rovnakym
zdruzeniam alebo nadicidm z inych c¢lenskych $tiatov alebo tretich krajin tym, Zze stanovuju verejné
Sirenie informdcii tykajicich sa tychto osob a tejto finan¢nej pomoci, o moze tiez odradit uvedené
osoby od poskytovania takejto pomoci.

Dotknuté ustanovenia chdpané ako celok tak zavadzaji rozdielne zaobchddzanie nielen so zdruzeniami
a naddciami usadenymi v Madarsku, ktoré su prijemcami finan¢nej pomoci z inych ¢lenskych $tatov
alebo z tretich krajin, v porovnani s tymi, ktoré prijimaju finan¢ni pomoc z madarskych zdrojov, ale aj
s osobami, ktoré tymto zdruzeniam a nadacidm poskytuji finan¢nt pomoc z iného clenského statu
alebo z tretej krajiny v porovnani s osobami, ktoré by tak robili z miesta bydliska alebo sidla
v Madarsku.

Toto odlisné zaobchddzanie v zavislosti od vnutrostatneho alebo ,zahrani¢ného“ povodu predmetne;j
finan¢nej pomoci, a teda miesta, kde sa nachadza bydlisko alebo sidlo fyzickych alebo pravnickych
0sob, ktoré ju poskytuji, pritom predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade S$tatnej prislusnosti
(pozri analogicky v oblasti volného pohybu pracovnikov rozsudky z 24. septembra 1998,
Komisia/Franctzsko, C-35/97, EU:C:1998:431, body 38 a 39, ako aj z 5. maja 2011, Komisia/Nemecko,
C-206/10, EU:C:2011:283, body 37 a 38).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, miesto bydliska alebo sidla fyzickych alebo pravnickych osob,
ktoré poskytuju uvedent finan¢nt pomoc, uz zo svojej podstaty nemoze predstavovat platné kritérium
na vyvodenie zdveru o existencii objektivneho rozdielu medzi predmetnymi situdciami a v ddsledku
toho na vylacenie existencie takejto nepriamej diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jana 2011, Komisia/Rakuasko, C-10/10, EU:C:2011:399, bod 35).

Predmetné ustanovenia vnutrostitneho prava preto predstavuji nepriamo diskriminacné opatrenia,
kedZze zavddzaju rozdiely v zaobchddzani, ktoré nezodpovedaji objektivnym rozdielom medzi
situdciami.

Z toho vyplyva, zZe povinnosti registracie, poddvania vyhldsenia a zverejiovania, ktoré maju
»organizacie, ktoré su prijemcami zahrani¢nej pomoci“ podla § 1 a 2 zdkona o transparentnosti, ako aj

sankcie stanovené v § 3 tohto zdkona, predstavuji ako celok obmedzenie volného pohybu kapitilu
zakdzané ¢lankom 63 ZFEU, pokial nie s odévodnené v sulade so Zmluvou o FEU a judikatarou.

2. O existencii odovodneni

a) Argumentdcia tcastnikov konania
Komisia a Svédske kralovstvo tvrdia, ze obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré obsahuje zdkon

o transparentnosti, nemozno odovodnit ani niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU, a ani
naliehavym doévodom vseobecného zdujmu.
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V tejto suvislosti tato institicia a tento clensky $tat pripustajd, ze ciele uvddzané Madarskom, ktoré
spocivaju jednak vo zvySeni transparentnosti financovania organizdcii obcianskej spoloc¢nosti a jednak
v ochrane verejného poriadku a verejnej bezpecnosti prostrednictvom boja proti praniu Spinavych
penazi, financovaniu terorizmu a vSeobecnejsie organizovanému zlocinu, si v zasade legitimne.

V prejedndvanej veci je véak podla nich zrejmé, Ze tieto ciele nemo6zu odovodnit také povinnosti, aké
zaviedol zdkon o transparentnosti.

Clanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU totiz ¢lenskym $titom umoznhuje prijat opatrenia oddévodnené
verejnym poriadkom alebo verejnou bezpecnostou, no tieto dévody musia byt chdpané striktne
a nemozu odovodnovat pravnu upravu, ktorej ustanovenia principidlne a nediferencovane stigmatizuja
»organizicie, ktoré st prijemcami zahrani¢nej pomoci“. Okrem toho Madarsko podla ich ndzoru
nepreukazalo existenciu skutocnej, existujicej a dostatocne vaznej hrozby pre verejny poriadok
a verejnu bezpecnost, ani to, Ze povinnosti stanovené zikonom o transparentnosti umoznujui Gc¢inne
bojovat proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a vs$eobecnej$ie organizovanému
zlo¢inu.

Pokial ide o ciel transparentnosti a nad rdmec toho o vysledovatelnost pohybov kapitdlu urcenych pre
organizicie, ktoré sa ztcastiiuju verejného Zivota, tento ciel mozno podla Komisie a Svédskeho
kralovstva povazovat za naliehavy doévod vseobecného zdujmu. Tymto ciefom v$ak podla nich
v Eurépskej unii, ktora je zalozend na spolo¢nych hodnotach a ktora podporuje aktivnu Gcast svojich
obdanov na verejnom zivote, a to vritane pokial ide o iny ¢lensky $tit, nez v ktorom sd usadeni,
nemozno oddvodnit to, aby vnuatrostatna pravna Gprava vychddzala zo zasady, ze organizacie ob¢ianskej
spolo¢nosti, ktoré su prijemcami finanénej pomoci pochddzajicej od 0séb usadenych v inych ¢lenskych
$tatoch, st podozrivé.

V kazdom pripade ustanovenia zdkona o transparentnosti podla ich ndzoru idi nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cielov, na ktoré sa odvoldva Madarsko.

Tento clensky $tit na svoju obranu po prvé tvrdi, Ze tento zdkon je oddvodneny predovsetkym
naliehavym dévodom vSeobecného zdujmu a subsididrne niektorymi z dévodov uvedenych v ¢ldnku 65
ZFEU.

Uvedeny zdkon totiz podla neho jednak zapadd do kontextu zvy$enia sumy financovania organizacii
obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom kapitalu pochddzajiceho z inych clenskych statov alebo tretich
krajin, a to zo sumy 68,4 milidrd HUF (priblizne 228 miliénov eur) v roku 2010 na 169,6 milidrd HUF
(priblizne 565 miliénov eur) v roku 2015, a legislativnych prac realizovanych tak na eurdpskej, ako aj
na vnutro$titnej urovni s cielom zabezpecit zvysenu vysledovatelnost pohybov kapitdlu. Uvedeny
zékon je teda podla jeho ndzoru odovodneny naliehavym dévodom vseobecného zdujmu spocivajicim
vo zvyseni transparentnosti financovania organizacii obcianskej spolo¢nosti vzhladom na ich vplyv na
verejny Zivot.

Okrem toho je ten isty zdkon podla uvedeného c¢lenského stitu oddvodneny dévodmi tykajacimi sa
verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti v zmysle ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU, ktoré spocivaju
v boji proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a v $irSom zmysle organizovanému
zlo¢inu tym, ze sa zvysi transparentnost vo vztahu k financovaniu, ktoré by mohlo zakryvat podozrivé
¢innosti.

Okrem toho zdkon o transparentnosti je podla jeho nédzoru nevyhnutny a primerany tymto jednotlivym
cielom.
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b) Postidenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, $titne opatrenie, ktoré obmedzuje volny pohyb
kapitdlu, je pripustné len pod podmienkou, Ze je v prvom rade odévodnené niektorym z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU alebo naliehavym dévodom vieobecného zdujmu, a v druhom rade, ze je
v sulade so zdsadou proporcionality, ¢o znamend, Ze je vhodné na zabezpeclenie dosiahnutia
sledovaného ciela, a to koherentne a systematicky, a Ze nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie
polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, body 59 az 61 a citovand judikatdru].

Okrem toho prislicha dotknutému ¢lenskému $tatu preukazat, ze tieto dve kumulativne podmienky st
splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 62 a citovanu judikatiru). Pokial ide konkrétnejsie o podmienku, podla ktorej
predmetné ustanovenia musia byt odévodnené niektorym z dévodov vymenovanych v ¢lénku 65 ZFEU
alebo naliehavym ddévodom vseobecného zdujmu, tento clensky $tat musi konkrétnym sposobom vo
vztahu k okolnostiam daného pripadu preukizat, Ze uvedené ustanovenia st oddévodnené (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, body 66 az 69, ako aj zo
16. jula 2009, Komisia/Polsko, C-165/08, EU:C:2009:473, body 53 a 57).

Pokial ide v prejedndvanej veci o odévodnenie, na ktoré sa v prvom rade odvoldva Madarsko, Stdny
dvor uz uviedol, ze vzhladom na zdsady otvorenosti a transparentnosti, ktorymi sa md riadit ¢innost
instittcii Unie v stlade s ¢ldnkom 1 druhym odsekom ZEU, ¢lankom 10 ods. 3 ZEU a ¢lankom 15
ods. 1 a 3 ZFEU, mozno ciel spoéivajtici vo zvy$eni transparentnosti finan¢nej pomoci poskytovanej
fyzickym alebo pravnickym osobdm z verejnych prostriedkov poskytovanych Uniou prostrednictvom
povinnosti poddvania vyhldsenia a povinnosti zverejnovania povazovat za naliehavy dévod vseobecného
zdujmu. Takyto ciel totiz dokéze zlepsit informovanost obc¢anov v tejto oblasti a umoznit im lepsie
zapojenie do verejnej diskusie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 68 az 71, ako aj citovana
judikattru).

KedZe, ako sa zhodli tak Komisia a Svédske kralovstvo, ako aj Madarsko, niektoré organizacie
obcianskej spolo¢nosti moézu vzhladom na ciele, ktoré sleduju, a na prostriedky, ktoré majd
k dispozicii, vyznamne ovplyvnit verejny zivot a verejni diskusiu (rozsudky ESLP, 14. aprila 2009,
Térsasag a Szabadsigjogokért v. Madarsko, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, § 27, 36 a 38, ako aj
8. novembra 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Madarsko, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, § 166
a 167), je potrebné vychadzat z toho, ze aj ciel spocivajici vo zvy$eni transparentnosti financ¢nej
pomoci poskytovanej takymto organizdcidm mdze predstavovat naliehavy dévod vSeobecného zaujmu.

Okrem toho z judikatary Stidneho dvora vyplyva, zZe tento ciel zvy$enia transparentnosti financovania
zdruzeni moéze ako naliehavy doévod vseobecného zdujmu oddvodnit prijatie vniatrostitnej pravnej
upravy, ktord vyznamnejsie obmedzuje volny pohyb kapitdlu pochddzajuceho z tretich krajin, nez
kapitadlu pochadzajiceho z inych clenskych statov. Pohyb kapitdlu pochddzajiceho z tretich krajin sa
totiz odliSuje od pohybu kapitdlu pochadzajuceho z inych clenskych statov v tom, ze takyto pohyb
kapitdlu vo svojej krajine pévodu nepodlieha harmonizaénym opatreniam a opatreniam spoluprice
medzi vnuatro$tatnymi organmi, ktoré sa uplatiuju vo vsetkych clenskych stitoch [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, body 36 a 37, ako aj
z 26. februara 2019, X (Sprostredkovatelské spoloc¢nosti so sidlom v tretich krajindch), C-135/17,
EU:C:2019:136, bod 90].

V prejedndvanej veci je vsak v prvom rade potrebné uviest, ze povinnosti registracie, podavania
vyhldsenia a zverejnovania, ako aj sankcie ulozené ustanoveniami zdkona o transparentnosti uvedené
v bode 65 tohto rozsudku sa uplatiuji bez rozdielu na vsetky organizacie obcianskej spolo¢nosti, ktoré
z ktoréhokolvek iného clenského stitu ako z Madarska alebo z ktorejkolvek tretej krajiny prijimajd
finan¢na pomoc vo vyske dosahujicej prahové hodnoty stanovené tymto zdkonom.
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Madarsko pritom napriek dokaznému bremenu, ktoré mé v oblasti odévodnenia, nevysvetluje dovody,
pre ktoré ciel spocivajuci vo zvysSeni transparentnosti financovania zdruzeni, na ktory sa odvoléva,
odovodnoval to, Ze uvedené povinnosti sa uplatiiuju bez rozdielu vo vztahu k akejkolvek financnej
pomoci pochddzajucej z akéhokolvek iného c¢lenského statu alebo z ktorejkolvek tretej krajiny, pokial
jej vyska dosahuje prahové hodnoty stanovené zdkonom o transparentnosti. Okrem toho neuvadza ani
dovody, pre ktoré ten isty ciel podla neho odovodiuje to, ze predmetné povinnosti sa uplatiiuja bez
rozdielu na vsetky organizicie v ramci posobnosti tohto zdkona, namiesto zamerania sa na tie
organizicie, ktoré vzhladom na ciele, ktoré sledujt, a na prostriedky, ktoré maja k dispozicii, skuto¢ne
mozu mat vyznamny vplyv na verejny zZivot a verejnd diskusiu.

V druhom rade zdkon o transparentnosti ukladd kazdej z uvedenych organizdcii, aby sa systematicky
zaregistrovali a prezentovali pod osobitnym oznalenim ,organizdacia, ktord je prijemcom zahrani¢nej
pomoci“. Okrem toho sa v preambule tohto zdkona uvaddza, Ze podporu poskytovani organiziciam
obcianskej spoloc¢nosti osobami usadenymi ,v zahrani¢i® mozu ,zahrani¢né zaujmové skupiny...
vyuzivat... na presadzovanie vlastnych zdujmov namiesto zdujmov spolo¢nosti v spolo¢enskom
a politickom Zivote Madarska prostrednictvom spolo¢enského vplyvu tychto organizicii“, pricom tato
podpora ,moze ohrozit politické a hospodarske zaujmy krajiny, ako aj nerusené fungovanie pravnych
institacii®.

Z toho vyplyva, ze zdmerom Madarska bolo zvysit transparentnost financovania zdruzeni z toho
dovodu, Ze finanénd pomoc pochddzajicu z inych clenskych stitov alebo tretich krajin povazuje za
mozné ohrozenie svojich vyznamnych zaujmov.

Aj keby sa pritom pripustilo, ze cast finan¢nej pomoci pochadzajicej z inych ¢lenskych sStatov alebo
z tretich krajin poskytovand organizdcidam, na ktoré sa vztahuje zdkon o transparentnosti, by mohla
byt povazovand za mozné ohrozenie vyznamnych ziujmov Madarska, ni¢ to nemeni na tom, Zze
dovody uvadzané tymto clenskym $tatom v prospech zvySenia transparentnosti financovania zdruzeni,
ako st uvedené v bode 83 tohto rozsudku, nemézu odovodnit povinnosti uvedené v tomto bode.

Ciel zvysenia transparentnosti financovania zdruzeni, akokolvek legitimny, totiz nemdéze oddvodnit
pravnu Gpravu clenského statu, ktord je zalozend na zdsadnom a nediferencovanom predpoklade,
podla ktorého kazdd finanénd pomoc poskytovand fyzickou alebo prdvnickou osobou so sidlom
v inom ¢lenskom §tite alebo v tretej krajine a akékolvek organizicia obcianskej spoloc¢nosti, ktora
prijima takato finanénd pomoc, predstavuju samy osebe mozné ohrozenie vyznamnych politickych
a hospodarskych zaujmov prvého uvedeného clenského s$tatu, ako aj ohrozenie neruseného fungovania
jeho institucil.

Preto sa vzhladom na obsah a tcel ustanoveni zdkona o transparentnosti nezd4, ze by v prejednavanej
veci mohol byt ako oddévodnenie tohto zédkona pouzity ciel zvy$enia transparentnosti financovania
zdruzeni.

Pokial ide o ddévody verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. b)
ZFEU, na ktoré sa Madarsko subsididrne odvoldva, je potrebné pripomentf, Ze ako vyplyva
z judikatiry Stdneho dvora, na takéto dovody sa mozno v danej oblasti odvolavat vtedy, ak
normotvorca Unie nevykonal tplnti harmoniziciu opatreni smerujicich k zabezpeceniu ich ochrany
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, EU:C:2007:623,
body 72 a 73, ako aj z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 60).

Ako véak uz Stdny dvor uviedol, normotvorca Unie vykonal len ¢iastoénd harmoniziciu opatreni
smerujucich k boju proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, takze clenské $taty su aj
nadalej oprdvnené odvoldvat sa na boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu na
ucely odoévodnenia vnutro$titnych ustanoveni obmedzujicich volny pohyb kapitilu ako ddévodov
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tykajucich sa verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, body 61 az 64, a z 31. mdja 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, bod 38).

Rovnako pri neexistencii véeobecnej$ej harmonizdcie v tejto oblasti sa ¢lenské staty moézu odvolavat na
boj proti organizovanému zlo¢inu ako na dévod tykajici sa verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 65
ods. 1 pism. b) ZFEU.

Z ustdlenej judikatary Stidneho dvora v$ak vyplyva, Ze pokial dovody verejného poriadku a verejnej
bezpe¢nosti uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU umoznuji odchylit sa od zikladnej slobody
stanovenej Zmluvou o FEU, je potrebné vykladat ich restriktivne, pricom z tohto dévodu ich rozsah
nemoze stanovit jednostranne kazdy clensky $tat bez kontroly zo strany institicii Unie. Na tieto
dovody sa teda mozno odvolavat len vtedy, ak je dand skuto¢nd, existujica a dostato¢ne vazna hrozba
ovplyviiujica niektory zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17).

V prejednavanej veci vsak Madarsko uvddza sthrnné udaje tykajice sa zvySenia financovania
organizacii obcianskej spolo¢nosti so sidlom na jeho uzemi kapitidlom pochddzajicim z inych
¢lenskych statov alebo tretich krajin v priebehu rokov 2010 az 2015, ale nepredklada ziadne tvrdenie,
ktoré by konkrétne preukazovalo, ze toto vycislené zvysenie vyvolalo takdto hrozbu.

Ako totiz vyplyva z bodov 83 a 86 tohto rozsudku, zdd sa, Ze Madarsko nezakladd zakon
o transparentnosti na existencii skutocnej hrozby, ale na zasadnej a nediferencovanej domnienke, ze
finan¢na pomoc pochddzajica z inych ¢lenskych $tatov alebo tretich krajin a organizacie obcianskej
spolo¢nosti, ktoré prijimaji takuto finanénd pomoc, médzu vyvolat takato hrozbu.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze by na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z judikatiry citovanej v bode 91
tohto rozsudku, bolo mozné pripustit hrozbu, ktora by napriek tomu, Ze nie je skuto¢nd a aktudlna,
bola prinajmensom potencidlna, tito hrozba by mohla vzhladom na poziadavku restriktivneho vykladu
pripomenutd v tomto bode oddévodnit len prijatie opatreni zodpovedajicich jej povahe a zavaznosti.
V prejednavanej veci vsak boli finan¢né prahové hodnoty vedtce k uplatneniu povinnosti zavedenych
zakonom o transparentnosti stanovené vo vyske, ktord zjavne nezodpovedd pripadu dostatocne
zavazného ohrozenia zdkladného zaujmu spolocnosti, ktorému by mali tieto povinnosti predchadzat.

Nie je teda preukdzand pritomnost skutocnej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviiujicej
niektory zo zékladnych zdujmov spoloc¢nosti, ktora by umoznila odvoldvanie sa na dovody verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU.

Zakon o transparentnosti preto nemozno oddévodnit ani naliehavym dévodom vseobecného ziujmu
tykajicim sa zvySenia transparentnosti financovania zdruzeni, a ani dévodmi verejného poriadku
a verejnej bezpecnosti uvedenymi v ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU.

Vzhladom na vsetky predchéddzajtce tivahy je potrebné dospiet k zéveru, ze Madarsko si tym, Ze prijalo

ustanovenia zdkona o transparentnosti uvedené v bode 65 tohto rozsudku, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ¢lanku 63 ZFEU.
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B. O ¢lankoch 7, 8 a 12 Charty

1. O uplatnitelnosti Charty

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia podporovana Svédskym kralovstvom vo svojich vyjadreniach tvrdyi, ze vzhladom na to, ze
zdkon o transparentnosti obmedzuje zékladnu slobodu zaru¢eni Zmluvou o FEU, musi byt zluditelny
aj s Chartou.

V odpovedi na otdzky Sudneho dvora na pojednédvani, pokial ide o rozsah tejto poziadavky, ako ju
objasnil rozsudok z 21. mija 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie polnohospodirskych pozemkov)
(C-235/17, EU:C:2019:432), ktory bol vyhlaseny po skonceni pisomnej casti konania v prejedndvanej
veci, Komisia dodala, Zze z tejto poziadavky vyplyva potreba urcit, ¢i zdkon o transparentnosti
obmedzuje prava alebo slobody zakotvené v Charte, a nasledne v pripade kladnej odpovede na zaklade
argumentécie uvedenej Madarskom posudit, ¢i sa tento zdkon aj napriek tomu javi ako oddvodneny.

Madarsko, ktorému boli tiez v tejto suvislosti na pojednavani adresované otdzky Sudneho dvora,
zobralo uvedeny rozsudok na vedomie.

b) Postidenie Sudnym dvorom

Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, ak clensky $tat tvrdi, Ze opatrenie, ktorého je povodcom
a ktoré obmedzuje zakladnd slobodu zaru¢entt Zmluvou o FEU, je odévodnené na zdklade tejto
Zmluvy alebo naliehavym dévodom vseobecného zdujmu uznanym pravom Unie, takéto opatrenie je
potrebné povazovat za opatrenie, ktorym sa vykonava pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty,
a preto musi byt v stlade so zdkladnymi pravami zakotvenymi v Charte [rozsudky z 21. decembra
2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 63 a 64, ako aj z 21. mija 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, body 64
a 65].

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 72 az 74 tohto rozsudku, Madarsko tvrdi, ze
povinnosti stanovené ustanoveniami zdkona o transparentnosti uvedené v bode 65 tohto rozsudku su
odovodnené tak naliehavym dévodom vseobecného zdujmu, ako aj dovodmi uvedenymi v clanku 65
ZFEU.

Ako teda spravne uvddzaji Komisia a Svédske kralovstvo, ustanovenia tohto zdkona musia byt v stlade
s Chartou, pricom z tejto poziadavky vyplyva, 7e uvedené ustanovenia bud nemaji stanovovat
obmedzenia prav a slobod zakotvenych v Charte, alebo ak ich stanovuji, potom takéto obmedzenia
musia byt odévodnené vzhladom na poZziadavky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 66 a 70, ako aj
z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, body 39 a 41).

Preto je potrebné preskimat, Ci tieto ustanovenia obmedzuja prava, na ktoré poukazuje Komisia,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i su aj napriek tomu odévodnené, ako namieta Madarsko.
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2. O existencii obmedzeni prav zakotvenych v Charte

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia, ktorti podporuje Svédske krélovstvo, uvadza, Ze zakon o transparentnosti obmedzuje po prvé
pravo slobodne sa zdruzovat zarucené v ¢lanku 12 ods. 1 Charty a po druhé pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢lanku 7 Charty, ako aj pravo na ochranu osobnych ddajov
podla ¢lanku 8 ods. 1 Charty.

Pokial ide o pravo slobodne sa zdruzovat, Komisia v prvom rade uvadza, Ze vykon tohto prdva sa
vztahuje nielen na moznost zakladat a rozpustat zdruZenie, ale v obdobi medzi tym aj na moznost,
aby toto zdruZzenie existovalo a fungovalo bez neodoévodneného stitneho zasahu. Dalej uvadza, Ze
schopnost ziskavat finan¢né zdroje je pre fungovanie zdruzeni zasadnd. Napokon sa domnieva, ze
v prejedndvanej veci po prvé povinnosti poddvania vyhldsenia a zverejhovania stanovené zikonom
o transparentnosti moézu vyrazne stazit c¢innost organizacii obcianskej spolo¢nosti so sidlom
v Madarsku, po druhé, Ze povinnosti registracie a pouzivania oznacenia ,organizicia, ktord je
prijemcom zahrani¢nej pomoci“, ktoré si s tymito povinnostami spojené, moézu tieto organizicie
stigmatizovat, a po tretie, ze sankcie spojené s nedodrzanim tychto jednotlivych povinnosti ohrozuja
samotnu existenciu tychto organizacii, kedZe v sebe zahfnaju aj moznost ich rozpustenia.

Pokial ide o pravo na re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota, ako aj pravo na ochranu
osobnych tdajov, Komisia sa domnieva, ze zdkon o transparentnosti obmedzuje tieto prava tym, ze
stanovuje povinnosti poddvania vyhldsenia a zverejnovania, ¢o vedie k tomu, Ze informdcie, ktoré
v zavislosti od konkrétneho pripadu zahfnaji meno, krajinu a mesto bydliska fyzickych osob alebo
obchodné meno a miesto sidla pravnickych osob, ktoré z iného clenského statu alebo z tretej krajiny
poskytli finanénd pomoc dosahujicu isté prahové hodnoty organiziciam obcianskej spoloc¢nosti
usadenym v Madarsku, s oznamované prisluénym stiidom a ministerstvu zodpovednému za spravu
portalu civilnych informdcii, a ndsledne spristupniované verejnosti.

Madarsko na svoju obranu v prvom rade uvaddza, Zze zdkon o transparentnosti neobmedzuje pravo
slobodne sa zdruzovat. Tento zdkon sa totiz podla neho obmedzuje na stanovenie pravidiel tykajucich
sa vykonu d¢innosti organizicii obcianskej spolo¢nosti usadenych v Madarsku a s tym spojenych
sankcii za ich nedodrzanie. Okrem toho povinnosti registracie a zverejnovania, ktoré tento zakon
stanovuje, st podla jeho ndzoru formulované neutrdlne a vztahuji sa na objektivhu skutoc¢nost
tykajicu sa toho, ze tieto organizdcie prijimaju istd vyznamnu finan¢ni pomoc zo zahrani¢ného
zdroja. Napokon ani tieto povinnosti, ani oznacenie ,organizicia, ktord je prijemcom zahrani¢nej
pomoci“, ktoré sa k nim viaze, nie si podla Madarska stigmatizujice. Naopak, z preambuly zikona
o transparentnosti podla neho jasne vyplyva, Ze prijatie finan¢nej pomoci zo zahrani¢ného zdroja nie
je samo osebe trestné.

V druhom rade ddaje, ktoré st podla tohto zdkona oznamované prislusnym sidom a spristupiiované
verejnosti, nemozno podla jeho nazoru samostatne kvalifikovat ako osobné tidaje, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 8 ods. 1 Charty, ani za udaje, ktorych oznamovanie a zverejiiovanie obmedzuje pravo na
re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zarucené v ¢lanku 7 Charty. Okrem toho osoby, ktoré
poskytujd finan¢nd pomoc organizdcidm obcianskej spoloc¢nosti, by podla Madarska mali byt
v rozsahu, v akom sa tym snazia ovplyviiovat verejny Zivot, povazované za verejnopravne osoby
pozivajlce niz$iu droven ochrany svojich prav ako bezné sikromné osoby.

b) Postidenie Sudnym dvorom
Pokial ide v prvom rade o pravo slobodne sa zdruzovat, toto pravo je zakotvené v ¢lanku 12 ods. 1

Charty, ktory stanovuje, ze kazdy ma pravo slobodne sa zdruzovat s inymi na vSetkych trovniach,
najma v suvislosti s politickymi, odborarskymi a obcianskymi otdzkami.
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Toto pravo zodpovedd pravu zaru¢enému v ¢lanku 11 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. V stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty
je teda potrebné tomuto pravu priznat rovnaky vyznam a rozsah ako pravu podla uvedeného
ustanovenia.

V tejto suvislosti predovsetkym z judikatiry Eurdépskeho sudu pre Iudské prava vyplyva, ze prévo
slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej a pluralitnej
spolo¢nosti, kedZe umoznuje ob¢anom konat kolektivne v oblastiach spolo¢ného zdujmu a prispiet tak
k riadnemu fungovaniu verejného zivota (rozsudky ESLP, 17. februira 2004, Gorzelik a i. v. Polsko,
CE:ECHR:2004:0217JUDO004415898, § 88, 90 a 92, ako aj 8. oktébra 2009, Tebieti Miihafize Cemiyyeti
a Israfilov v. Azerbajdzan, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 52 a 53).

Dalej je potrebné uviest, ze toto pravo nezahffia len moznost zalozit alebo rozpustit zdruzenie
(rozsudky ESLP, 17. februdra 2004, Gorzelik a i. v. Polsko, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 52,
ako aj 8. oktébra 2009, Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbajdzan,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 54), ale zahfna aj moznost tohto zdruzenia v obdobi medzi tym
vyvijat svoju cinnost a fungovat bez neodévodneného S$titneho zdsahu (rozsudok ESLP, 5. oktébra
2006, Moskovska pobocka Armddy spasy v. Rusko, CE:ECHR:2006:1005]JUD007288101, § 73 a 74).

Napokon z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze hoci v kone¢nom désledku mézu
byt odovodnené, také pravne predpisy, ktoré vyznamne stazuja ¢innost alebo fungovanie zdruzeni, ¢i uz
posilnenim poziadaviek tykajucich sa ich registracie (rozsudok ESLP, 12. aprila 2011, Republikdnska
strana Ruska v. Rusko, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607, § 79 az § 81), obmedzenim ich schopnosti
ziskavat finan¢né zdroje (rozsudok ESLP, 7. juna 2007, Baskickd nacionalistickd strana — Regiondlna
organizdcia Iparralde v. Francuzsko, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101, § 37 a 38), ukladaja im
povinnost podavat vyhldsenie a povinnost zverejiiovania, ktoré mézu o nich vyvolavat negativny obraz
(rozsudok ESLP, 2. augusta 2001, Grande oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani v. Taliansko,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, § 13 a 15), alebo ich vystavuje riziku sankcii, osobitne ich
rozpustenia (rozsudok ESLP, 5. oktébra 2006, Moskovskd pobocka Armady spasy v. Rusko,
CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, § 73), predstavuji prinajmensom zasah do prava slobodne sa
zdruzovat, a teda st obmedzenim tohto préava, ako je zakotvené v ¢lanku 12 Charty.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti je potrebné urcit, ¢i v prejedndvanej veci povinnosti zavedené
ustanoveniami zdkona o transparentnosti uvedené v bode 65 tohto rozsudku predstavuji obmedzenia
prava slobodne sa zdruzovat, osobitne tym, Ze podstatne stazuji c¢innost a fungovanie zdruZeni
a nadécii, na ktoré sa tieto ustanovenia vztahujy, ako to tvrdi Komisia.

V tejto stvislosti je jednak potrebné uviest, ze povinnosti podavania vyhlasenia a zverejnovania, ktoré
tieto ustanovenia zaviedli, si sposobilé obmedzit schopnost predmetnych zdruzeni a nadécii prijimat
finanénd pomoc z inych clenskych S$tatov alebo tretich krajin vzhladom na odstrasujici ucinok
takychto povinnosti a sankcie spojené s ich nedodrzanim.

Okrem toho systematické povinnosti zdruzeni a naddcii, ktoré spadajui do pdsobnosti zakona
o transparentnosti, zaregistrovat sa a prezentovat sa pod oznacenim ,organizicia, ktord je prijemcom
zahranic¢nej pomoci®, je potrebné, ako pripista Madarsko, posudzovat s prihliadnutim na preambulu
tohto zdkona, ktorej obsah bol pripomenuty v bode 83 tohto rozsudku.

V tomto kontexte, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 120 az 123 svojich navrhov, predmetné
systematické povinnosti mo6zu mat odradzujtci tc¢inok na ucast darcov s bydliskom v inych ¢lenskych
$tatoch alebo v tretich krajindch na financovani organizacii obcianskej spoloc¢nosti spadajicich do
posobnosti zdkona o transparentnosti a tymto spésobom stazit cinnosti tychto organizicii, ako aj
dosiahnutie cielov, ktoré sleduju. Okrem toho mézu v Madarsku vytvorit atmosféru vseobecnej
neddvery voci predmetnym zdruzeniam a naddcidm a stigmatizovat ich.
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Z tohto dovodu ustanovenia zdkona o transparentnosti uvedené v bode 65 tohto rozsudku obmedzuja
pravo slobodne sa zdruzovat chranené v ¢lanku 12 ods. 1 Charty.

V druhom rade sa Komisia odvoldva na pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
v spojenim s pravom na ochranu osobnych tdajov, ktoré st podla nej obmedzované povinnostami
podavania vyhldsenia a zverejnovania stanovenymi zakonom o transparentnosti.

Podla ¢lanku 7 Charty md kazdy prdvo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikdcie. Okrem toho v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 Charty ma kazdy pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

Pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota zakotvené v ¢lanku 7 Charty zodpoveda pravu
zaru¢enému v c¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a v dosledku toho mu musi byt priznany rovnaky zmysel a rozsah [rozsudky z 5. oktébra 2010, McB,,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, a z 26. marca 2019, SM (Dieta zverené do porucnictva na
zaklade alzirskeho institatu kafala), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 65].

Podla Eurdépskeho sidu pre ludské préva toto pravo ukladd orgdnom verejnej moci, aby sa zdrzali
akéhokolvek neoddvodneného zasahovania do stkromného a rodinného Zivota osob, ako aj do
vzajomnych vztahov medzi nimi. Ukladd teda negativhu a bezpodmiene¢nd povinnost organom
verejnej moci, ktord nemusi byt vykonand prostrednictvom osobitnych ustanoveni, ku ktorej vsak
mozno pripocitat aj pozitivhu povinnost prijat pravne opatrenia na ochranu sukromného a rodinného
zivota (rozsudky ESLP, 24. jina 2004, Von Hannover v. Nemecko, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000,
§ 57, a 20. marca 2007, Tysiac v. Polsko, CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, § 109 a 110).

Sidny dvor pritom rozhodol, Ze ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost alebo zakladaju moznost
ozndmit verejnému orgdnu osobné udaje, ako si meno, bydlisko alebo finan¢né zdroje fyzickych osob,
sa musia v pripade neexistencie sdhlasu tychto fyzickych oséb a bez ohladu na neskorsie pouzitie
predmetnych udajov povazovat za zdsah do ich stkromného zivota, a teda za obmedzenie prava
zaruCeného v clanku 7 Charty bez toho, aby tym bolo dotknuté ich pripadné od6vodnenie. To isté
plati aj pokial ide o ustanovenie stanovujiice poskytovanie takychto udajov verejnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 73 az 75 a 87 az 89; z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 56 az 58 a 64, ako aj z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, body 48 a 51).

Naproti tomu ozndmenie ddajov o menich a finanénych pomeroch tykajicich sa pravnickych osob
organu verejnej moci a poskytovanie tychto tdajov verejnosti je sposobilé obmedzit pravo zarucené
¢lankom 7 Charty len vtedy, ak nazov tychto pravnickych osob obsahuje meno jednej alebo viacerych
fyzickych oso6b (rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 53).

Pokial ide o prdvo na ochranu osobnych ddajov zakotvené v ¢ldnku 8 ods. 1 Charty, ktoré je uzko
spojené s pravom na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota zaru¢enym clankom 7 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47, ako aj z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 41), toto pravo
brani tomu, aby boli informdcie tykajuce sa identifikovanych alebo identifikovatelnych fyzickych osob
$irené tretim osobam, ¢i uz ide o organy verejnej moci alebo verejnost vo vseobecnosti, s vynimkou
pripadu, ked k takémuto Sireniu dochddza v rdmci riadneho spracdvania zodpovedajiceho
poziadavkdm stanovenym v clanku 8 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra
2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49). Okrem tohto

ECLILEU:C:2020:476 19



127

128

129

130

131

132

133

134

Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-78/18
Komisia/MADARSKO (TRANSPARENTNOST ZDRUZENTI)

pripadu sa teda uvedené Sirenie, ktoré predstavuje spractivanie osobnych tdajov, musi povazovat za
obmedzovanie prava na ochranu osobnych udajov zaruceného v ¢lanku 8 ods. 1 Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 51).

V prejedndvanej veci je potrebné na tvod konstatovat, ze ako vyplyva z bodov 5 a 10 tohto rozsudku,
informadcie, ktorych sa tykaja povinnosti poddvania vyhldsenia a zverejnovania stanovené zakonom
o transparentnosti, zahfnaji meno, krajinu a mesto bydliska fyzickych osob, ktoré organiziciam
obcianskej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku poskytuja finanéni pomoc vo vy$ke dosahujicej isté
prahové hodnoty, ako aj vysku tejto financnej pomoci. Zahfnaja tiez, ako je uvedené v tych istych
bodoch, okrem ndzvu a sidla pravnickych os6b poskytujicich takiato finanéntt pomoc aj obchodné
meno tychto pravnickych osob, ktoré moze samo osebe zahinat mena fyzickych oséb.

Ako pritom vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 124 a 125 tohto rozsudku, na takéto udaje sa
vztahuje pravo na ochranu sikromného zZivota zarucené ¢lankom 7 Charty.

Dalej je pravda, ako uvddza Madarsko, ze Eurépsky std pre ludské prava uznal, Ze vzhladom na
existenciu prdva obc¢anov na informdcie, ktoré sa moze za osobitnych okolnosti vztahovat aj na
aspekty sukromného zivota verejnej osoby, akou je politicky predstavitel, verejné osoby sa nemozu
domadhat rovnakej ochrany svojho sikromného zZivota ako stikromné osoby [ESLP, 24. juna 2004, Von
Hannover v. Nemecko, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, § 64, a ESLP, 7. februira 2012, Von
Hannover v. Nemecko (¢. 2), CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 110).

Pojem ,verejnd osoba“ je vsak definovany striktne, pricom ako vyplyva z rozsudkov citovanych
v predchadzajucom bode Eurépsky sud pre ludské prava napriklad vylaéil, aby sa za takdto osobu
povazovala osoba, ktora aj napriek svojej vSeobecnej znamosti nevykonava politicka funkciu.

Skutocnost, ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v inom ¢lenskom State
alebo v tretej krajine, poskytuji organizaciam obcianskej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku finan¢nd
pomoc vo vyske dosahujticej prahové hodnoty stanovené zidkonom o transparentnosti, pritom
neumoznuje povazovat tieto osoby za verejné osoby. Aj za predpokladu, Ze vzhladom na konkrétne
ciele, ktoré tieto osoby sleduji, sa na niektoré z tychto organizacii a uvedenych os6b musi nazerat tak,
ze sa v Madarsku zGcastniuju na verejnom Zivote, to totiz ni¢ nemeni na tom, Ze poskytnutie takejto
finan¢nej pomoci nepatri do vykonu politickej funkcie.

V doésledku toho povinnosti podavania vyhldsenia a zverejiovania stanovené zakonom
o transparentnosti obmedzuju pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota zakotvené
v ¢lanku 7 Charty.

Napokon, hoci ciel spocivajici vo zvy$eni transparentnosti financovania zdruzeni mozno povazovat za
ciel zodpovedajici vseobecnému zdujmu, ako vyplyva z bodu 79 tohto rozsudku, jeho uplatiiovanie
musi napriek tomu re$pektovat, pokial sa prejavuje spractivanim osobnych udajov, poziadavky
riadneho spractivania stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2 Charty. V prejedndvanej veci véak Madarsko vobec
netvrdi, ze by ustanovenia upravujtce tieto povinnosti zodpovedali tymto poziadavkam.

Za tychto podmienok a vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 126 a 127 tohto rozsudku je nevyhnutné

uvedené povinnosti povazovat aj za obmedzenie prava na ochranu osobnych udajov zaruceného
v ¢lanku 8 ods. 1 Charty.
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3. O existencii odoévodneni

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia a Svédske kralovstvo tvrdia, Ze obmedzenia, ktoré zikon o transparentnosti vykonava vo
vztahu k pravam zakotvenym v ¢lanku 12, ¢lanku 7 a ¢lanku 8 ods. 1 Charty, sa nezdaju byt
oddvodnené vzhladom na poziadavky uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Hoci totiz ciele transparentnosti a ochrany verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, na ktoré sa
odvoldva Madarsko, mozno v zdsade na tucely tohto ustanovenia povazovat za ciele vSeobecného
zdujmu uznané Uniou, tento ¢lensky $tat v prejedndvanej veci podla nich nepreukazal, ze tieto ciele
odovodnuju také obmedzenie préava slobodne sa zdruzovat, prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, ako aj prava na ochranu osobnych tdajov, aké stanovuje zakon o transparentnosti.

V kazdom pripade tento zdkon podla ich ndzoru nezodpovedd poziadavke proporcionality uvedenej
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Madarsko v ramci svojej obrany vychddza z toho, Ze zvysenie transparentnosti financovania zdruzeni je
potrebné povazovat za ciel vieobecného ziujmu uznany Uniou v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
Okrem toho opatrenia zavedené zdkonom o transparentnosti podla jeho nizoru zodpovedaja ostatnym
poziadavkdm uvedenym v tomto ustanoveni.

b) Postidenie Stidnym dvorom

Z ¢lanku 52 ods. 1 Charty okrem iného vyplyva, Ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych v Charte musi skuto¢ne zodpovedat cielom v§eobecného zdujmu, ktoré s uznané Uniou.

Sadny dvor pritom v bode 96 tohto rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia zdkona o transparentnosti
uvedené v bode 65 tohto rozsudku nemozno oddvodnit ziadnym z cielov vSeobecného zdujmu, ktoré
st uznané Uniou a na ktoré sa odvoldva Madarsko.

Preto tieto ustanovenia, ktoré okrem obmedzeni zikladnej slobody chrinenej ¢ldnkom 63 ZFEU,
obmedzuju aj prava zakotvené v ¢lanku 12, ¢lanku 7 a clanku 8 ods. 1 Charty, ako Sudny dvor
konstatoval v bodoch 119, 132 a 134 tohto rozsudku, v kazdom pripade nezodpovedaji uvedenym
cielom v§eobecného zdujmu.

Z toho vyplyva, ze Madarsko si tym, Ze prijalo uvedené ustanovenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty.

C. Zaver

Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy je potrebné konstatovat, ze Madarsko tym, ze prijalo
ustanovenia zakona o transparentnosti, uvedené v bode 65 tohto rozsudku, ktoré pre urcité kategérie
organizdcii ob¢ianskej spolo¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo prijimaji zahrani¢ni pomoc vo vyske
presahujicej urcitd prahovi hodnotu, stanovuji povinnosti registracie, poddvania vyhldsenia
a zverejnovania, pri¢om stanovuji moznost ulozit sankcie organizacidm, ktoré tieto povinnosti
nesplnia, zaviedlo diskrimina¢né a neodévodnené obmedzenia v suvislosti s darmi zo zahranicia
v prospech organizdcii obcianskej spolo¢nosti, ¢im porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 63 ZFEU, ako aj z ¢ldnkov 7, 8 a 12 Charty.
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VII. O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Madarsko
nemalo vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhom Komisie v tomto zmysle.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institacie, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi ucastnici konania, znésaja svoje vlastné trovy konania. Svédske kralovstvo preto zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

2.

3.

Madarsko tym, Ze prijalo ustanovenia kiilf6ldrél timogatott szervezetek atlathatésagarol szolo
2017. évi LXXVI. torvény (zakon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizacii, ktoré
st prijemcami zahrani¢nej pomoci), ktoré pre urcité kategdrie organizacii obcianskej
spoloc¢nosti, ktoré priamo alebo nepriamo prijimaja zahranicni pomoc vo vyske presahujucej
ur¢itai  prahovi hodnotu, stanovuji povinnosti registracie, podavania vyhlasenia
a zverejnovania, pricom stanovuji moznost ulozit sankcie organizaciam, ktoré tieto
povinnosti nesplnia, zaviedlo diskrimina¢né a neodévodnené obmedzenia v stavislosti s darmi
zo zahranicia v prospech organizacii obcianskej spoloc¢nosti, ¢cim porusilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajt z ¢lanku 63 ZFEU, ako aj z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty zikladnych prav Eurépskej
unie.

Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

Svédske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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