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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. juna 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postup zaddvania koncesif — Smernica 2014/23/EU -
Cléanok 38 ods. 9 — Rezim ndpravnych opatreni s cielom preukdzat obnovenie spolahlivosti
hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka dévod vyli¢enia — Vnutrostitna pravna tprava zakazujica
hospodarskym subjektom, na ktoré sa vztahuje dévod povinného vylicenia, Gcast na postupe zaddvania
koncesii pocas piatich rokov — Vyltacenie akejkolvek moznosti takychto subjektov predlozit dokaz
o prijatych napravnych opatreniach”

Vo veci C-472/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) zo 14. juna 2019 a doruceny Sudnemu dvoru
20. juna 2019, ktory stvisi s konanim:
Vert Marine SAS
proti
Premier ministre,
Ministre de 'Economie et des Finances,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vert Marine SAS, v zastipeni: F. Dereux, avocat,

— franctizska vldda, v zastupeni: P. Dodeller, A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastdpeni: A. Dimitrakopoulou, D. Tsagkaraki a L. Kotroni, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: J.-F. Brakeland, P. Ondrisek a L. Haasbeek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 38 ods. 9 a 10 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vert Marine SAS na jednej strane
a Premier ministre (predseda vlddy, Francizsko) a Ministre de 'Economie et des Finances (minister
hospodérstva a financif, Francizsko) na druhej strane vo veci ndvrhu na zru$enie niektorych
ustanoveni dekrétu ¢. 2016-86 z 1. februira 2016 o koncesidch (JORF z 2. februdra 2016, text ¢. 20),
ktory podala tato spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 71 smernice 2014/23 znie:

»Malo by sa vsak prihliadat na to, Ze hospodarske subjekty mozu prijat opatrenia na zaistenie stladu
zamerané na napravu dosledkov akychkolvek trestnych ¢inov alebo pochybenia a na ucinné
predchddzanie dal$im pripadom nespridvneho konania. Medzi tieto opatrenia moézu patrit najma
persondlne a organizacné opatrenia, ako je prerusenie vSetkych prepojeni na osoby alebo organizacie
zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizaciu personalu, realizdcia systémov
hldseni a kontroly, vytvorenie Struktiry interného auditu na sledovanie siladu a prijatie internych
pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny
hospodarsky subjekt by uz nemal byt vylic¢eny len na zdklade tychto dovodov. Hospodarske subjekty
by mali mat moznost pozadovat, aby sa preskiimali opatrenia zamerané na dosiahnutie stladu, ktoré
boli prijaté so zretelom na mozné pripustenie do postupu udelovania koncesie. Malo by sa vsak
ponechat na c¢lenské $tdty, aby urcili presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takychto
pripadoch. Mali by mat najmd volnost rozhodnut, ¢i povolia jednotlivym verejnym obstardvatelom
alebo obstaravatelom, aby vykonali prislusné posidenia alebo uvedenou tlohou poverili iné orgédny na
ustrednej alebo decentralizovanej urovni.”

Clanok 38 ods. 4, 9 a 10 tejto smernice stanovuje:

»4. Verejni obstaravatelia a obstardvatelia uvedeni v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) vylucia hospodarsky
subjekt z ucasti na postupe udelovania koncesie, ak zistili, Ze tento hospoddrsky subjekt bol
pravoplatnym rozsudkom odsideny z jedného z tychto dovodov:

a) z dovodu ucasti v zlocCineckej organizicii v zmysle ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia Rady

2008/841/SVV [z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300, 2008,
s. 42)];
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b) z dovodu korupcie v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o boji proti korupcii tradnikov Eurdpskych
spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie [(U. v. ES C 195, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 19/001, s. 53)] a ¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2003/568/SVV [z 22. jdla 2003
o boji proti korupcii v stkromnom sektore (U. v. EU L 192, 2003, s. 54; Mim. vyd. 19/006, s. 182)],
ako aj z ddévodu korupcie v zmysle vnutrostitnych pravnych predpisov verejného obstardvatela
alebo obstardvatela alebo hospodarskeho subjektu;

¢) z dovodu podvodu v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev [(U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/001, s. 9)];

d) z dovodu teroristickych trestnych ¢inov alebo trestnych c¢inov spojenych s teroristickymi aktivitami,
tak ako si vymedzené v c¢lankoch 1 a 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV [z 13. juna
2002 o boji proti terorizmu (U. v. ES L 164, 2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18)], alebo
podnecovania, napomdhania alebo navadzania alebo pokusu o spachanie trestného cinu v stulade
s ¢lankom 4 uvedeného ramcového rozhodnutia;

e) z dovodu prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, tak ako st vymedzené v ¢lanku 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES [z 26. oktébra 2005 o predchadzani
vyuzivania financného systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu
(U. v. EU L 309, 2005, s. 15)];

f) z dovodu detskej prace a inych foriem obchodovania s ludmi vymedzenych v ¢ldnku 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU [z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s fudmi
a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 2011, s. 1)].

9. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 4 a 7, moze
poskytnit dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, stt dostato¢né na
to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vylicenie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa z tohto postupu nevylaci.

Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukdzat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu
tykajucu sa akejkolvek skody spdsobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupracou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organizacné a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabrdnilo dal$im
trestnym cinom alebo pochybeniam. Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia, pricom sa
zohladni zévaznost trestného cinu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia
povazuju za nedostatocné, dotknuty hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol pravoplatnym rozsudkom vyliceny z ucasti na postupe obstardvania
alebo na postupe udelovania koncesie, nie je oprdvneny vyuzit pocas obdobia vyluéenia vyplyvajiceho
z tohto rozsudku moznost stanovenu v tomto odseku v ¢lenskom $téte, v ktorom je rozsudok ucinny.

10. Clenské staty prostrednictvom zikonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretefom na pravne predpisy Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢lanok. Urcia
predovsetkym trvanie maximélneho obdobia vylGcenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne
opatrenia uvedené v odseku 9, aby preukédzal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylGcenia
nestanovilo v pravoplatnom rozsudku, toto obdobie nepresiahne péat rokov odo dna odsddenia na
zdklade pravoplatného rozsudku v pripadoch uvedenych v odseku 4 a tri roky odo dna prislusnej
udalosti v pripadoch uvedenych v odseku 7.
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Clanok 51 uvedenej smernice znie takto:

,1. Clenské $taty uvedd do tcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 18. aprila 2016. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Clenské $tity uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tiradnom uverejneni odkaz na tito
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.

2. Clenské stity ozndmia Komisii znenie hlavnych opatreni vnitrostitnych pravnych predpisov, ktoré
prijmu v oblasti rozsahu pdsobnosti tejto smernice.”

Francuzske prdavo

Clanok 39 nariadenia ¢. 2016-65 z 29. janudra 2016 o koncesidch (JORF z 30. janudra 2016, text ¢. 66)
stanovoval:

»Z UcCasti na postupe obstardvania formou koncesii st vylicené:

1. Osoby, ktoré boli pravoplatne odsudené za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 222-34
az 222-40, 313-1, 313-3, 314-1, 324-1, 324-5, 324-6, 421-1 az 421-2-4, 421-5, 432-10, 432-11, 432-12 az
432-16, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1, 435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 441-1 az 441-7, 441-9, 445-1 az
445-2-1 alebo 450-1 Code pénal (Trestny zdkon), clankoch 1741 az 1743, 1746 alebo 1747 Code
général des impots (Vseobecny danovy zakonnik), a za koncesie, ktoré nie si koncesiami v oblasti
obrany alebo bezpec¢nosti v ¢lankoch 225-4-1 a 225-4-7 Trestného zdkona, alebo za podielnictvo
tykajtice sa tychto trestnych cinov, ako aj za porovnatelné trestné Ciny stanovené v pravnej Uprave
iného clenského statu Eurdpskej unie...

Vyltcenie z postupu obstaravania formou koncesii na zdklade tohto odseku 1 sa uplatiuje po dobu
piatich rokov od vyhldsenia odsudzujiceho rozsudku;

Clanok 19 dekrétu ¢. 2016-86 znel takto:
»1. — Uchadzac predlozi na podporu svojej ziadosti Cestné vyhlasenie, ktorym sa potvrdzuje, ze:

1. nevztahuje sa na neho ziadne vylii¢enie z UcCasti na postupe zadavania koncesii stanovené v ¢lankoch
39, 40 a 42 citovaného nariadenia z 29. janudra 2016;

2. informécie a dokumenty tykajice sa jeho spdsobilosti a schopnosti, ktoré sa vyzaduju podla
¢lanku 45 citovaného uznesenia z 29. janudra a za podmienok stanovenych v ¢lankoch 20 a 21, st
spravne.

II. — Uchddza¢ predlozi vsetky dokumenty preukazujice, Zze sa na neho nevztahuje Ziadne vylGcenie

z Ucasti na postupe zadavania koncesii stanovené v clankoch 39, 40 a 42 citovaného nariadenia
z 29. janudra 2016.

“
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Clanok 23 tohto dekrétu stanovoval:

»l. — Pred preskimanim ziadosti moze koncesny organ, ktory zisti, Ze dokumenty alebo informaicie,
ktorych predlozenie bolo povinné v sulade s ¢lankami 19, 20 a 21, poziadat dotknutych uchadzacov
o doplnenie spisu ich ziadosti v primeranej lehote. O vykonani tohto ustanovenia informuje ostatnych
uchadzacov.

IL. — ... Nepripustné ziadosti sa tiez vyraduju. Ziadost podana uchiadzac¢om, ktory sa neméze ztcastnit
verejného obstardvania podla ¢ldnkov 39, 40, 42 a 44 citovaného nariadenia [¢. 2016-65] alebo ktory

a3

nemd sposobilosti alebo schopnosti pozadované podla ¢ldnku 45 tohto nariadenia, je nepripustna.

Vsetky uvedené ustanovenia nariadenia ¢. 2016-65 a dekrétu ¢. 2016-86 boli zrusené 1. aprila 2019
a v podstate prebraté do clanku L. 3123-1 a ¢lankov R. 3123-1 az R. 3123-21 Code de la commande
publique (zdkon o verejnom obstardvani).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vert Marine, spolo¢nost $pecializujica sa na delegovand spravu $portového a rekreacného zariadenia,
ktorej podstatnd cast ¢innosti vyplyva z prevadzkovania koncesii uzavretych s tizemnymi celkami, sa
obratila na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) s cielom napadnut implicitné zamietnutie svojho
navrhu na zru$enie ¢lankov 19 a 23 dekrétu ¢. 2016-86 zo strany predsedu vlady.

V tejto suvislosti najma tvrdi, Ze tieto ustanovenia nie st zluditelné s ¢ldnkom 38 smernice 2014/23,
kedZe hospodarskym subjektom, ktoré si automaticky vylucené z ucasti na postupoch zaddvania
koncesii v nadvdznosti na pravoplatné odstidenie za niektory zo zavaznych trestnych c¢inov uvedenych
v ¢lanku 39 ods. 1 nariadenia ¢. 2016-65, neprizndvaji moznost predlozit ddkaz o tom, Ze prijali
napravné opatrenia umoziujuce preukdzat obnovenie svojej spolahlivosti napriek existencii tohto
odsudenia. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze porusenia uvedené v clanku 39 ods. 1
nariadenia ¢. 2016-65 v podstate zodpovedaju poruseniam uvedenym v clanku 38 ods. 4 smernice
2014/23.

V tomto ramci sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i ¢lanok 38 ods. 9 a 10 smernice 2014/23 brani vnuatrostatnej
pravnej dprave, ktord hospoddrskemu subjektu odnima moznost predlozit takyto dokaz, pokial bol
automaticky vylaceny z uacasti na postupoch zadavania koncesii v nadvédznosti na pravoplatné
odstidenie za obzvlast zdvazné trestné Ciny, ktoré chcel vnuatrostitny zdkonodarca potlacat s cielom
zabezpecit prikladnost uchadzacov v zaujme zvysenia morélnej tirovne verejného obstaravania.

NavysSe sa uvedeny sud pyta, ¢i za predpokladu, Ze sidnym orgdnom mozno zverit preskiimanie
primeranosti napravnych opatreni prijatych hospodarskym subjektom, mozno viaceré sidne opatrenia
stanovené vnutro$taitnym pravom, a to zruSenie, sidnu rehabilitdciu a zahladenie odstidenia v registri
trestov, povazovat za opatrenia, ktoré zodpovedaji rezimu ndapravnych opatreni zavedenému
v ¢lanku 38 ods. 9 smernice 2014/23.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa smernica [2014/23] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravna tprava ¢lenského $tatu
s cielom zvys$it moralnu uroven verejného obstardvania neumoznovala hospodarskemu subjektu,
ktory bol pravoplatnym rozsudkom odstudeny za osobitne zdvazny trestny ¢in a na ktorého sa
z tohto dovodu vztahuje opatrenie o zdkaze Gcasti na postupe obstardvania formou koncesie na
obdobie piatich rokov, poskytnit verejnému obstaravatelovi dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia,
ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, s dostato¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost,
napriek existencii tohto dovodu na vylacenie?
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2. Ak smernica [2014/23] umoznuje Clenskym S$taitom prenechat posidenie opatreni na dosiahnutie
stladu aj inym orgdnom ako dotknutému verejnému obstaravatelovi, zahfna tdto moznost zverenie
takejto tlohy sidnym organom? V pripade kladnej odpovede, mozno nastroje franctuzskeho prava,
ako napriklad zrus$enie, sidna rehabiliticia a zahladenie Udajov o odsideni v registri trestov,
prirovnat k opatreniam na dosiahnutie siladu v zmysle smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 38 ods. 9 a 10 smernice
2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktorda hospodarskemu subjektu
pravoplatne odsidenému za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 38 ods. 4 tejto smernice,
na ktory sa z tohto ddévodu vztahuje automaticky zdkaz zucastnovat sa na postupoch zaddvania
koncesif, neumoznuje predlozit dokaz o tom, ze prijal ndpravné opatrenia spdsobilé preukazat
obnovenie svojej spolahlivosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 38 ods. 9 prvého pododseku smernice 2014/23
kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situacii uvedenych najmi v odseku 4 tohto
¢lanku, moze poskytnit dokazy s cielom preukdzat, Ze opatrenia, ktoré prijal, st dostatocné na to, aby
sa preukézala jeho spolahlivost napriek existencii uvddzaného ddévodu na vylucenie, a ze ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa z tohto postupu nevyluci. Toto
ustanovenie tak zavddza mechanizmus ndpravnych opatreni (self-cleaning) [pozri analogicky, pokial ide
o ¢ldnok 57 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zrugeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ktory zodpovedd
¢lanku 38 ods. 9 smernice 2014/23, rozsudok z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 49
a citovanu judikatdru].

Zo znenia ¢lanku 38 ods. 9 prvého pododseku smernice 2014/23 vyplyva, Ze stanovenim, ze kazdy
hospodarsky subjekt moze predlozit dokaz o prijatych ndpravnych opatreniach, toto ustanovenie
priznava hospodarskym subjektom pravo, ktoré musia ¢lenské $taty garantovat pri preberani tejto
smernice pri dodrzani podmienok stanovenych touto smernicou.

Clanok 38 ods. 9 treti pododsek smernice 2014/23 vs$ak stanovuje, ze moznost predlozit dokaz
o prijatych ndpravnych opatreniach sa neposkytne hospodarskemu subjektu, ktory je vyliceny
pravoplatnym rozsudkom z tcasti na postupoch obstardvania alebo udelovania koncesie, a to pocas
celého obdobia vylucenia stanoveného rozsudkom a v ¢lenskych statoch, v ktorych je tento rozsudok
ucinny. Preto len v tomto pripade hospodarsky subjekt nemoéze vyuzit pravo priznané c¢lainkom 38
ods. 9 prvym pododsekom smernice 2014/23.

V tomto ohlade nemozno porovndvat vylicenie préavoplatnym rozsudkom v zmysle ¢lanku 38 ods. 9
tretieho pododseku smernice 2014/23 s vylacenim, ktoré je podla takej vnutrostitnej pravnej upravy,
ako je ¢lanok 39 ods. 1 nariadenia ¢. 2016-65, automaticky stanovené vo vztahu ku kazdému
hospodarskemu subjektu odstidenému pravoplatnym rozsudkom za niektory z trestnych cinov
uvedenych v clanku 38 ods. 4 smernice 2014/23.

Zo znenia clanku 38 ods. 9 treticho pododseku smernice 2014/23 totiz jednoznacne vyplyva, ze
vylic¢enie musi vyplyvat priamo z pravoplatného rozsudku tykajuiceho sa urcitého hospodarskeho
subjektu, a nielen zo samotnej skuto¢nosti, ze o odsideni sa rozhodlo pravoplatnym rozsudkom
z niektorého z dévodov vymenovanych v ¢lanku 38 ods. 4 smernice 2014/23.
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V dosledku toho zo znenia clanku 38 ods. 9 smernice 2014/23 vyplyva, Zze s vynimkou pripadu
uvedeného v tretom pododseku tohto ustanovenia moze hospoddrsky subjekt predlozit dokaz
o ndpravnych opatreniach prijatych s cielom preukdzat svoju spolahlivost napriek tomu, ze v jeho
pripade existuje niektory z dévodov vylicenia uvedenych v clanku 38 ods. 4 a 7 smernice 2014/23,
ako odstdenie pravoplatnym rozsudkom z niektorého z doévodov vymenovanych v ¢lanku 38 ods. 4
pism. a) az f) smernice 2014/23.

Tento vyklad je podporeny cielom sledovanym v ¢ldnku 38 ods. 9 smernice 2014/23. Kedze v tomto
ustanoveni sa uvadza, ze kazdy hospodarsky subjekt musi mat moznost predlozit dékaz o prijatych
ndpravnych opatreniach, jeho cielom je zdoraznit vyznam pripisovany spolahlivosti hospodérskeho
subjektu (pozri analogicky rozsudok z 30. januara 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 49
a citovand judikatiru), a teda ako to uviedla grécka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach,
garantovat objektivne hodnotenie hospodérskych subjektov a zabezpecit efektivhu hospodarsku sutaz.
Tento ciel by bol ohrozeny, ak by clenské $tity mohli nad rdmec pripadu uvedeného v ¢lanku 38
ods. 9 tretom pododseku smernice 2014/23 obmedzit pravo hospodarskych subjektov predlozit dokaz
o prijatych ndpravnych opatreniach.

Tento vyklad navyse nie je spochybneny skuto¢nostou, Ze ¢lenské staty musia podla ¢lanku 38 ods. 10
smernice 2014/23 prijat podmienky uplatiovania tohto ¢lanku a v tomto ohlade disponuji urcitou
mierou volnej uvahy (pozri analogicky rozsudok z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
bod 34 a citovand judikataru).

Vyraz ,vykondvacie podmienky* totiz predpokladd, Ze samotnd existencia prava priznaného ¢lankom 38
ods. 9 prvym pododsekom smernice 2014/23, ako aj moznost jeho vykonu, sd clenskymi S$tatmi
garantované, inak by c¢lenské $taty mohli pri urceni tychto vykondvacich podmienok zbavit toto pravo
jeho podstaty, ako to Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach. Takyto vyklad je navyse
potvrdeny v odévodneni 71 smernice 2014/23, z ktorého vyplyva, Ze ¢lenské $tity maja len pravomoc
urcit procesné a hmotnopravne podmienky s ciefom stanovit ramec pre vykon uvedeného prava.

Vzhladom na uvedené tvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 38 ods. 9 smernice
2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnidtro$tatnej pravnej uprave, ktord hospodarskemu
subjektu pravoplatne odstidenému za niektory z trestnych c¢inov uvedenych v ¢lanku 38 ods. 4 tejto
smernice, na ktory sa z tohto dovodu vztahuje automaticky zdkaz zucastniovat sa na postupoch
zaddvania koncesii, neumoznuje predlozit dokaz o tom, Ze prijal ndpravné opatrenia spdsobilé
preukdzat obnovenie svojej spolahlivosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 38 ods. 9 a 10 smernice
2014/23 vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby bolo preskimanie primeranosti nédpravnych
opatreni prijatych hospodarskym subjektom zverené sidnym orgianom, a v pripade kladnej odpovede,
¢i sa ma clanok 38 ods. 9 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktord umoznuje sidnym organom vynat urciti osobu z automatického zdkazu zdcastnit sa na
postupoch zaddvania koncesii v nadvéznosti na odsudzujuci rozsudok, zrusit takyto zdkaz alebo
zahladit akékolvek odsudenie v registri trestov.

Pokial ide o prva cast druhej otdzky, treba konstatovat, ze v zneni troch pododsekov, z ktorych
pozostava ¢lanok 38 ods. 9 smernice 2014/23, sa neuvadza, ktory organ je zodpovedny za postudenie
primeranosti napravnych opatreni, na ktoré sa hospodarsky subjekt odvolava. Za tychto podmienok
prindlezi ¢lenskym $tatom, aby pri uréovani podmienok uplatnenia tohto ustanovenia podla ¢lanku 38
ods. 10 tejto smernice spresnili vo svojej vnuitrostatnej pravnej tprave identitu organu opravneného
vykonat toto posudenie tak, aby hospodarsky subjekt mohol Gc¢inne vykonat pravo, ktoré mu priznava
¢lanok 38 ods. 9 prvy pododsek uvedenej smernice.
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Tento vyklad je podporeny odovodnenim 71 smernice 2014/23, v ktorom sa uvadza, ze v ramci
urcovania procesnych a hmotnopravnych podmienok tykajucich sa uplatnovania ¢lanku 38 ods. 9
smernice 2014/23 musia mat clenské s$tity moznost ponechat kazdému verejnému obstardvatelovi
alebo obstardvatelovi moznost posddit primeranost ndpravnych opatreni, na ktoré sa odvoldva
hospodarsky subjekt, alebo zverit tuto tlohu inym orgdnom na tGstrednej alebo decentralizovanej
urovni.

Z tohto od6vodnenia vyplyva, ze normotvorca Unie chcel ponechat ¢lenskym $tatom Sirokti mieru
volnej tvahy, pokial ide o vymedzenie orgdnov poverenych posudenim primeranosti ndpravnych
opatreni. V tejto savislosti z vyrazu ,iné organy na ustrednej alebo decentralizovanej trovni“ vyplyva,
ze Clenské $tity mozu zverit tuto hodnotiacu tlohu akémukolvek orgdnu odlisnému od verejného
obstardvatela alebo obstardvatela.

To plati a fortiori vtedy, ked tak, ako to uvddzaja francizska a grécka vlada, ako aj Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, st sidne organy ako také schopné vykonat objektivne a nezavislé posudenie
primeranosti ndpravnych opatreni a na tento Gcel preskimat ddkazy uvedené v prvej vete clanku 38
ods. 9 druhého pododseku smernice 2014/23 v stlade s poziadavkami stanovenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia.

Vzhladom na uvedené je potrebné, ako to uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, aby
v pripade, ze ¢lensky $tat zamysla zverit takato ulohu postdenia sidnym orgdnom, vnutrostatny rezim
zavedeny na tento ucel reSpektoval vsetky poziadavky stanovené v clanku 38 ods. 9 smernice 2014/23
a aby bol uplatnitelny postup zluéitelny s lehotami stanovenymi v rdmci postupu zaddvania koncesii.
V opacnom pripade a osobitne za predpokladu, Ze by sidny orgin nebol opravneny vykonat podrobné
posudenie dokazov pozadovanych v clanku 38 ods. 9 druhom pododseku smernice 2014/23 alebo by
nemohol rozhodnut s kone¢nou platnostou pred ukoncenim verejného obstardvania, pravo stanovené
v prvom pododseku tohto ustanovenia v prospech hospodirskeho subjektu by bolo zbavené svojej
podstaty.

Pokial ide o druhd cast druhej otdzky, treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora
neprindlezi Sidnemu dvoru vyjadrovat sa v rdmci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU
k zlucitelnosti noriem vnitroétitneho préava s pravom Unie. S ohladom na uvedené md Sudny dvor
pravomoc poskytndt vnutrodtitnemu sudu vietky vykladové prostriedky vyplyvajice z prava Unie,
ktoré mu umoznia postdit zlu¢itelnost takychto noriem s pravom Unie (rozsudok z 25. oktébra 2018,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 27 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti prindlezi vnutro$titnemu sudu overit, ¢i také stidne konania, ako st konania
o zruseni, sudnej rehabilitacii a zahladeni odstidenia v registri trestov, skuto¢ne zodpovedaju
stanovenym podmienkam a cielu sledovanému rezimom népravnych opatreni, ktory bol zavedeny
v ¢lanku 38 ods. 9 smernice 2014/23.

Konkrétne prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby urcil, ¢i takéto konania umoznuji na jednej strane
dotknutym hospodarskym subjektom predlozit prislusnym sddnym organom dokaz o ndpravnych
opatreniach uvedenych v prvej vete c¢lanku 38 ods. 9 druhého pododseku smernice 2014/23 a na
druhej strane uvedenym stidnym orgdnom posudit primeranost tychto opatreni spésobom stanovenym
v druhej vete tohto ustanovenia a rozhodnut, pokial sa domnievaju, Ze spolahlivost subjektu je
obnovena v dosledku dotknutych opatreni, o zruseni, rehabiliticii alebo zahladeni odstdenia v registri
trestov.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze za predpokladu, Zze by sa o zru$eni, rehabiliticii alebo zahladeni
odsudenia v registri trestov mohlo rozhodnit bez toho, aby bol prislusny sidny orgdn povinny posudit
primeranost prijatych ndpravnych opatreni, a ze dotknuté hospodarske subjekty by sa tak mohli
zUcastnit na postupoch zadavania koncesii tak, ze by neposkytli dokaz o tychto opatreniach, ¢o Vert
Marine a Komisia tvrdia vo svojich pisomnych pripomienkach, také stidne konania by nebolo mozné
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povazovat za konania zodpovedajuce sledovanému cielu a podmienkam stanovenym rezimom
ndpravnych opatreni, ktory bol zavedeny v ¢ldnku 38 ods. 9 smernice 2014/23, kedze by jednak
verejnému obstardvatelovi negarantovali, ze spolahlivost dotknutého hospodérskeho subjektu je
obnovend, a jednak by umoznovali subjektom, ktoré st potencidlne nespolahlivé, zucastnit sa na
postupoch zaddvania koncesii.

Navyse sa vnuatrostatny sud musi uistit, Ze sidne konania stanovené vnuatro$titnym pravom st schopné
vcas zabezpecit hospodarskemu subjektu, ktory sa chce zhcastnit na postupe zadavania koncesii,
moznost predlozit ddkaz o prijatych ndpravnych opatreniach. Prdvo stanovené v clanku 38 ods. 9
smernice 2014/23 by totiz bolo zbavené svojej podstaty, ak by hospodarsky subjekt nemohol tieto
postupy ucinne vyuzit pred ukoncenim postupu verejného obstardvania.

Tak Vert Marine, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze okrem skutocnosti, Ze
sidna rehabiliticia nesplna podmienku uvedent v bode 34 tohto rozsudku, mozno o nu poziadat az po
uplynuti urcitej lehoty, ktord sa pohybuje od dvoch do piatich rokov, ¢o neumoznuje dotknutym
hospodarskym subjektom ziskat rehabiliticiu pred uplynutim tejto lehoty. Vnutros$titnemu sudu
prindlezi overit tato otdzku, rovnako ako mu prindlezi overit, ¢i st lehoty stanovené v rdmci konani
o zru$eni a zahladeni odsudenia v registri trestov zlucitelné s lehotami tykajicimi sa postupov
zadavania koncesii.

Vzhladom na vSetky uvedené tvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 38 ods. 9 a 10
smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa preskimanie primeranosti
napravnych opatreni prijatych hospodarskym subjektom zverilo sudnym orgénom, a to pod
podmienkou, ze vnutrostitny rezim zavedeny na tento Gcel splna vsetky poziadavky stanovené
v ¢lanku 38 ods. 9 tejto smernice a ze uplatnitelny postup je zlucitelny s lehotami stanovenymi
v ramci postupu zaddvania koncesii. Navyse clanok 38 ods. 9 smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze nebrdni vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje sidnym organom vynat urcitd osobu
z automatického zdkazu zdcastnit sa na postupoch zadavania koncesii v nadvédznosti na odsudzujuci
rozsudok, zrus$it takyto zdkaz alebo zahladit akékolvek odstdenie v registri trestov, a to pod
podmienkou, Ze takéto stidne konania skuto¢ne zodpovedaji stanovenym podmienkam a cielu, ktory
tento rezim sleduje, a najmd umoznuju v pripade, ked si urcity hospodarsky subjekt zeld zucastnit sa
na postupe zaddvania koncesii, v¢as zrusit zékaz, ktory sa na neho vztahuje, a to len s ohladom na
primeranost ndpravnych opatreni, na ktoré sa tento subjekt odvoldva a ktoré posudzuje prislusny
sudny organ v silade s poziadavkami stanovenymi v tomto ustanoveni, ¢o prindlezi overit
vnutro§titnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym siidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 38 ods. 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014
o udelovani koncesii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostitnej pravnej dprave,
ktora hospodarskemu subjektu pravoplatne odsudenému za niektory z trestnych cinov
uvedenych v ¢lanku 38 ods. 4 tejto smernice, na ktory sa z tohto dévodu vztahuje
automaticky zdkaz zGcastnovat sa na postupoch zaddvania koncesii, neumoznuje predlozit
dokaz o tom, Ze prijal ndpravné opatrenia sposobilé preukdazat obnovenie svojej spolahlivosti.
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Clanok 38 ods. 9 a 10 smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa
preskiimanie primeranosti nipravnych opatreni prijatych hospodarskym subjektom zverilo
sudnym organom, a to pod podmienkou, ze vnuatrostatny rezim zavedeny na tento ucel splna
vsetky poziadavky stanovené v clanku 38 ods. 9 tejto smernice a Ze uplatnitelny postup je
zlucitelny s lehotami stanovenymi v ramci postupu zaddvania koncesii. Navy$e clinok 38
ods. 9 smernice 2014/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord umoznuje stidnym organom vynat urcitd osobu z automatického zakazu
zucastnit sa na postupoch zaddvania koncesii v nadviznosti na odsudzujuci rozsudok, zrusit
takyto zakaz alebo zahladit akékolvek odstidenie v registri trestov, a to pod podmienkou, Ze
takéto sudne konania skuto¢ne zodpovedaju stanovenym podmienkam a cielu, ktory tento
rezim sleduje, a najmid umoznuja v pripade, ked si urcity hospodarsky subjekt Zeld zhacastnit
sa na postupe zaddvania koncesii, v¢as zrusit zakaz, ktory sa na neho vztahuje, a to len
s ohladom na primeranost napravnych opatreni, na ktoré sa tento subjekt odvolava a ktoré
posudzuje prislusny sadny organ v sulade s poziadavkami stanovenymi v tomto ustanoveni,
¢o prinalezi overit vntrostitnemu sudu.

Podpisy

10

ECLIL:EU:C:2020:468



	Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Francúzske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách


