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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. juna 2020*
»Odvolanie — Sgétna pomoc — Predpokladand pomoc — Rozhodnutie o zacati konania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU - Prikaz na pozastavenie predmetnych opatreni — Podmienky zdkonnosti prikazu“
Vo veci C-456/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané 12. jila
2018,

Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Koo6s, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatel,
ktorého v konani podporuje:

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a A. Kramarczyk, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn, P.-J. Loewenthal, V. Bottka a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, (spravodajca), podpredsednicka Stidneho dvora
R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu sudcu prvej komory, sudcovia M. Safjan, L.S. Rossi
a C. Toader,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2019,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 16. janudra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-456/18 P
Mabarsko/KoMisiA

Rozsudok

Svojim odvolanim Madarsko ziada zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. aprila 2018,
Madarsko/Komisia (T-554/15 a T-555/15, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:220), ktorym
Vseobecny sud zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2015) 4805 final z 15. jula 2015
o S$titnej pomoci SA.41187 (2015/NN) — Madarsko — Zdravotny prispevok podnikov tabakového
priemyslu (U. v. EU C 277, 2015, s. 24), a jednak rozhodnutia Komisie C(2015) 4808 final z 15. jula
2015 o statnej pomoci SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) - zmena poplatku za inspekciu
potravinovych retazcov v Madarsku v roku 2014 (U. v. EU C 277, 2015, s. 12) (dalej len ,sporné
rozhodnutia“), v rozsahu, v akom nariaduji pozastavenie uplatiiovania progresivnej danovej sadzby
zdravotného prispevku podnikov tabakového priemyslu a poplatkov za inspekciu potravinovych
retazcov, tak ako vyplyvaju zo zdkona ¢. XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov
tabakového priemyslu a zmeny zdkona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinovych retazcoch a tradnom
dohlade nad nimi, ktord bola prijatd v roku 2014.

Pravny ramec

Odovodnenie 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), zmeneného
nariadenim Rady (EU) ¢. 734/2013 z 22. jala 2013 (U. v. EU L 204, 2013, s. 15) (dalej len ,nariadenie
¢. 659/1999%), znie takto:

»kedze v pripadoch protipravnej pomoci Komisia by mala mat préavo ziskat vsetky potrebné informicie,
ktoré jej umoznia prijat rozhodnutie a okamzite obnovit podla potreby nenarusenu sutaz; kedze preto
je nalezité umoznit Komisii prijat doCasné opatrenia adresované dotknutym ¢lenskym $tatom; kedze
docCasné opatrenia mozu mat formu prikazov na poskytnutie informdcii, prikazov na zastavenie
podpory a prikazov na vritenie podpory; kedze Komisii by sa malo umoznit v pripade nestladu
s prikazom na poskytnutie informdcii rozhodnut na zdklade dostupnych informdcii a v pripade
nestladu s prikazom na zastavenie podpory a prikazom na vratenie podpory zalezitost predlozit
priamo stidnemu dvoru v sdlade s druhym pododsekom ¢ldnku [108 ods. 2 ZFEU]“.

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Ustanovenie o zastaveni pomoci®, stanovuje:

»2Lomoc uradne oznamovand podla ¢lanku 2 ods. 1 nenadobudne ucinnost prv ako Komisia prijme
alebo sa m4 za to, Ze prijala rozhodnutie, ktoré tito pomoc schvaluje.

V ¢lanku 4 tohto nariadenia sa pod nizvom ,Predbezné preskimanie ozndmenia a rozhodnuti
Komisie“ stanovuje:

»1. Komisia preskima oznamenie akondahle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc,
zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia s [vnttornym], pokym spad4 do rdmca ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU], rozhodne,
ze opatrenie je zlucitelné s [vndatornym] trhom (dalej sa oznacCuje len ako ,rozhodnutie, ktoré
nevyvolalo ndmietky‘). Toto rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy sa uplatnila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zluditelnosti

oznamovaného opatrenia s [vnutornym] trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢ldnku [108 ods. 2
ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania’).
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-456/18 P
Mabarsko/KoMisiA

Kapitola III nariadenia ¢. 659/1999, nazvand ,Konanie tykajice sa protipravnej pomoci“, obsahuje jeho
¢lanky 10 az 14. ¢lanok 10 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 20, méze Komisia z vlastnej iniciativy preskimat informadcie
tykajlice sa udajnej protipravnej pomoci z akéhokolvek zdroja.

2. V pripade potreby poziada Komisia o informadcie prislusny clensky stat. ...“

Clanok 11 wuvedeného nariadenia s nazvom ,Prikaz pozastavit alebo predbezne obnovit
[vréatit — neoficidlny preklad) pomoc” stanovuje:

»1. Komisia moze, potom ako poskytla danému clenskému s$tatu prilezitost predlozit jeho pripomienky,
prijat rozhodnutie, ktoré od ¢lenského $tétu vyzaduje pozastavit akukolvek protiprdvnu pomoc, pokial
Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci s [vnitornym] trhom (dalej sa oznacuje len ako
,prikaz o pozastaveni [prikaz na pozastavenie pomoci — neoficidlny preklad]’).

2. Komisia moze, potom ako poskytla danému clenskému statu prilezitost predlozit jeho pripomienky,
prijat rozhodnutie, ktoré vyzaduje od clenského statu docasne vrétit [predbezne vymoct — neoficidlny
preklad] akukolvek protiprdvnu pomoc, pokym Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci
so spoloénym trhom (dalej sa oznaCuje len ako ,prikaz vrdtit [prikaz na vymozenie
pomoci — neoficidlny preklad]’), ak sa splnili tieto kritéria:

— podla zavedeného postupu neexistuji pochybnosti o charaktere pomoci daného opatrenia a

— je nutné naliehavo konat a

— existuje vazne riziko podstatnych a nenapravitelnych $kod konkurenta.

Vrétenie [vymozenie — neoficidlny preklad] sa realizuje v stlade s konanim stanovenym v ¢lanku 14
ods. 2 a 3. Po tom, ako sa pomoc vratila, Komisia prijme rozhodnutie v rdmci casovych lehot

vztahujucich sa na ozndmend pomoc.

Komisia mdze opravnit ¢lensky $tat spojenim refunddcie pomoci s platbou pomoci na zachranu danej
firmy.

Ustanovenia tohto odseku budd platit len pre protipravnu pomoc vykondvand po nadobudnuti
ucinnosti tohto nariadenia.”

V zmysle ¢lanku 12 toho istého nariadenia, nazvaného ,Nestlad s rozhodnutim o prikaze®:

»Ak ¢lensky §tat nepostupuje v sulade s prikazom o pozastaveni alebo prikazom o vrateni [s prikazom
na pozastavenie pomoci alebo prikazom na vymoZenie pomoci — neoficidlny preklad], Komisia bude
opravnend, pokial vykondva zistovanie o podstate zdleZitosti na zdklade dostupnych informécii,
predlozit zalezitost priamo na Sudny dvor Eurdépskych spolocenstiev a ziadat o vyhlasenie, Ze nesilad
predstavuje porusenie zmluvy.”

ECLIL:EU:C:2020:421 3
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-456/18 P
Mabarsko/KoMisiA

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»Vysledkom preskiimania moznej protiprdvnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 2, 3
alebo 4. V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formdlneho zistovania, konanie bude
ukonc¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7. Ak ¢lensky §$tit nepostupuje v sulade
s prikazom na poskytnutie informdcie, toto rozhodnutie sa vykona na zédklade dostupnych informdcii.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Zakonom ¢. XCIV z roku 2014 o zdravotnom prispevku podnikov tabakového priemyslu madarsky
parlament zaviedol novd dan vyberand s progresivnou sadzbou z ro¢ného obratu spolocnosti, ktoré
aspon 50 % svojho obratu ziskavaju z vyroby alebo predaja tabakovych vyrobkov. Prostrednictvom
zmeny zdkona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinovych retazcoch a tiradnom dohlade nad nimi, ktord
bola prijatd v roku 2014, zaviedol tiez progresivny poplatok za in$pekciu potravinovych retazcov
vyberany z obratu obchodov predavajucich tovary beznej spotreby.

Listami zo 17. marca a 13. aprila 2015 Komisia informovala madarské orginy, ze podla jej ndzoru
progresivna sadzba poplatku za in$pekciu potravinovych retazcov na jednej strane a progresivna
sadzba zdravotného prispevku, ako aj znizenie zdravotného prispevku v pripade investicii na strane
druhej, vedt k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii,
a mozno ich preto povazovat za opatrenia zavddzajice $titnu pomoc nezluditelnd s vntitornym trhom.
V kazdom z tychto listov Komisia uvddzala moznost adresovat Madarsku prikaz na pozastavenie
pomoci podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a vyzvala ho na predlozenie jeho pripomienok
k pripadnému uplatneniu takého prikazu. Listami zo 16. aprila a 12. méja 2015 madarské organy
odpovedali, ze predmetné opatrenia podla ich ndzoru nepredstavuja $titnu pomoc.

Spornymi rozhodnutiami Komisia v kazdej z veci na jednej strane zacala konanie vo veci formélneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a na druhej strane pri uplatneni ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 ulozila Madarsku prerusit vykondvanie predmetnych danovych opatreni.

Dna 4. jula 2016 Komisia prijala dve rozhodnutia, ktorymi sa ukoncili konania vo veci formalneho

zistovania, prostrednictvom ktorych Komisia konstatovala, Ze sporné opatrenia boli protipravne
a nezluditelné s vnatornym trhom.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Névrhmi dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 25. septembra 2015 Madarsko podalo zalobu
proti kazdému z kazdému zo spornych rozhodnuti v rozsahu, v akom nariadujd pozastavenie
uplatiiovania progresivnej danovej sadzby zdravotného prispevku a poplatku za in$pekciu
potravinovych retazcov, ako aj pozastavenie znizenia zdravotného prispevku v pripade investicie.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom tato zalobu zamietol.

Konanie pred Saidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Madarsko Ziada, aby Sddny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vyhovel jeho nidvrhom
predlozenym v prvostupnovom konani a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 15. oktébra 2018 bolo Polskej republike povolené vstupit do
konania ako vedlajsi Gcastnik konania, ktory v konani podporuje Madarsko.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-456/18 P
Mabarsko/KoMisiA

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie, ulozit Madarsku povinnost nahradit trovy konania a rozhodnt,
ze Polskd republika zndsa svoje trovy konania suvisiace s postavenim vedlajsieho ucastnika konania.

O odvolani

O pripustnosti odvolania

Komisia vo¢i madarskej vlade uplatiiuje ndmietku nepripustnosti zalozend na tom, Ze neuvddza jasne
a jednoznacne odvolacie dovody z ktorych vychddza, nespresnuje vsetky kritizované body napadnutého
rozsudku, ktoré spochybnuje, obmedzuje sa vo velkej miere na opakovanie zalobnych dévodov
a tvrdeni uz uvadzanych v prvostupnovom konani, ktoré Vseobecny sid odmietol, kritizuje najma
odo6vodnenie spornych rozhodnuti Komisie, a nie odévodnenie napadnutého rozsudku, a v skutocnosti
usiluje o preskiumanie zaloby, ktora VSeobecny sud zamietol. Odvolanie preto nesplia spojené
poziadavky clanku 256 ZFEU, clanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej unie
a ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia ku svojim tvrdeniam nepripojila spresnenia potrebné na
posudenie ich dévodnosti. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, Madarsko vo svojom
odvolani uvddza najmé odvolacie dovody zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud, ktoré sa tykaja jednak miery volnej tvahy, ktorou disponuje Komisia pri
prijfimani prikazov na pozastavenie pomoci, a jednak povinnosti tejto institicie odovodnit uvedené
prikazy.

Preto treba ndmietku nepripustnosti, ktort uvadza Komisia vo¢i odvolaniu, zamietnut.
O pripustnosti odvolacich dévodov vedlajsieho ticastnika

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze druhy odvolaci dévod Polskej republiky, ktory je spojeny s druhym odvolacim
dévodom uvddzanym v odvolani Madarska, ktory ale kritizuje iné ¢asti napadnutého rozsudku, ako aj
jeho treti odvolaci dévod, ktory neprebera ziadny odvolaci dévod uvddzany v odvolani, menia predmet
konania a v dosledku toho st nepripustné.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 40 $tvrtého odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie moze navrh na vstup do
konania ako vedlaj$i ucastnik obsahovat iba névrhy podporujice jedného z ucastnikov konania.
Clanok 132 Rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani pred Stidnym dvorom na
zéklade ¢lanku 190 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje, Ze vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
musi obsahovat dévody a tvrdenia vedlajsieho ti¢astnika konania.

Tieto ustanovenia teda nebrdnia tomu, aby vedlajsi ucastnik konania uvddzal tvrdenia odlisné od
tvrdeni Ucastnika konania, ktorého podporuje, pokial tym podporuje ndvrhy tohto ucastnika, alebo
vyvracia navrhy protistrany (rozsudky z 23. februira 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Vysoky urad, 30/59, EU:C:1961:2, s. 37 a 38, ako aj z 19. novembra 1998, Spojené
kréalovstvo/Rada, C-150/94, EU:C:1998:547, bod 36).

ECLIL:EU:C:2020:421 5
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V dosledku toho odvolacie dovody Polskej republiky uvddzané na podporu navrhov Madarska
nemozno povazovat za nepripustné z dovodu, ze doplnaju druhy odvolaci dovod tym, ze kritizuja iné
casti napadnutého rozsudku a obsahuju tvrdenie, ktoré sa neuvddza v odvolani.

Némietka ¢iastocnej nepripustnosti, ktord uvddzala Komisia proti vyjadreniu vedlajsieho tcastnika,
Polskej republiky, sa preto musi zamietnut.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania Madarsko uvddza tri odvolacie dovody zalozené po prvé na nespravnom
vyklade podmienok prijatia prikazu na pozastavenie pomoci podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 zo strany VSeobecného sidu, po druhé na skresleni niektorych z jeho tvrdeni zo strany
Vseobecného stidu a po tretie na poruseni povinnosti oddvodnenia, ako aj nespravnom uplatneni
¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie zo strany Vieobecného
sudu.

O Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu odvolania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Podla madarskej vlddy Vseobecny sud porusil povinnost, ze prikaz na pozastavenie pomoci musi byt
v stlade so Zmluvou o FEU a vieobecnymi zdsadami prava Unie. Je pravda, Ze Vseobecny sud
v bode 86 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze ,preskimanie sidom Unie sa neobmedzuje len na
podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, a moze sa rozdirit najmd na suilad
prikazu na pozastavenie pomoci so Zmluvou o FEU a vieobecnymi zdsadami prava“. V bodoch 70
a 71 tohto rozsudku vsak Vseobecny sud obmedzil podmienky prijatia prikazu na pozastavenie
pomoci na dve podmienky uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. Rovnako v bode 87
uvedeného rozsudku obmedzil svoje skiimanie na tento jediny clanok. VSeobecny sud sa dopustil
rovnakého nespravneho pravneho postidenia v bodoch 95 a 134 napadnutého rozsudku, ked rozhodol,
ze ked Komisia nariaduje pozastavenie opatrenia podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, nie je
povinna ubezpecit sa o tom, Ze prikaz je potrebny a proporcionalny.

Komisia zastava ndzor, Ze neexistuje rozpor medzi bodmi 71 a 95 napadnutého rozsudku na jednej
strane a bodmi 86 a 98 tohto rozsudku na strane druhej. Body 86 a 98 totiz treba vykladat
zohladnujiuc body 130 a 134 uvedeného rozsudku, podla ktorych moznost prijat prikaz na
pozastavenie pomoci je dostato¢ne oddévodnend existenciou preukdzaného porusenia clanku 108 ods. 3
ZFEU a teda nemusi byt odoévodnena inak. Zikaz stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa totiz
uplatiuje este pred tym, ako Komisia prijme rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania. Preto ked clensky §tit vykondva opatrenie pomoci bez toho, aby ho ozndmil Komisii,
vznikd porudenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Kvalifikacia predmetného vnttrostitneho opatrenia ako
protipravnej §tatnej pomoci predstavuje vecni podmienku uvedent v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999. Preto Komisia povazuje skutoc¢nost, ze Vseobecny sud v bodoch 135 az 137 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze v rozhodnuti o prikaze na pozastavenie pomoci mala vysvetlit dévody, pre ktoré
zastdva ndzor, Ze je malo pravdepodobné, ze clensky s$tit reSpektuje tento zdkaz, za skutocnost bez
akéhokolvek dosledku.

Vzhladom na vys$$ie uvedeny rozpor Komisia ziada Sidny dvor, aby pristapil k nahradeniu dévodov

uvadzanych v bodoch 135 az 137 napadnutého rozsudku tak, aby boli v stilade s dovodmi uvadzanymi
v bodoch 70, 71, 130 a 134 tohto rozsudku.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 108 ods. 3 ZFEU zavizuje Clenské Staty ozndmit Komisii zdmery v stvislosti s poskytnutim
alebo upravenim $titnej pomoci. Clanok 109 ZFEU splnomocniuje Radu Eurdépskej unie stanovit
podmienky uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Rada na zaklade toho prijala nariadenie ¢. 659/1999.

Ked sa dotknuty ¢lensky $tat zdrzi pozastavit uplatiiovanie predmetného opatrenia, aby sa tak podriadil
povinnosti nezavadzania novej pomoci alebo vykondvania zmien existujicej pomoci pred povolenim
Komisie, alebo pripadne Rady, ktora vyplyva z ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a ¢lanku 3
nariadenia ¢. 659/1999, Komisia ma podla znenia ¢ldnku 11 ods. 1 tohto nariadenia moznost, po tom,
ako poskytla danému clenskému s$tatu prilezitost predlozit jeho pripomienky, prijat rozhodnutie,
ktorym sa mu ukladd pozastavenie uplatiiovania tejto pomoci az do konecného rozhodnutia
o zluditelnosti pomoci (rozsudok z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528,
bod 46).

Nariadenie ¢. 659/1999 vo svojom ¢lanku 4 ods. 4 stanovuje, ze ked Komisia po predbeznom
preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti oznamovaného opatrenia
s vnutornym trhom, za¢ne konanie vo veci formélneho zistovania. Ked Komisia vie o neozndimenom
opatreni, o ktorom sa domnieva, ze by mohlo ist o novii pomoc alebo zmenu existujiicej pomoci,
moze tiez na zéklade ¢lanku 10 ods. 2 tohto nariadenia ziadat dotknuty c¢lensky $tit o poskytnutie
informdcii a pripadne rozhodnut pri uplatneni ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia o zacati
konania vo veci formalneho zistovania.

Vo vsetkych pripadoch zacatie konania vo veci formélneho zistovania voci opatreniu, o ktorom Komisia
predpokladd, ze by mohlo byt novou pomocou, zavdzuje dotknuty clensky $tat pozastavit jeho
vykondvanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1992, Spanielsko/Komisia, C-312/90,
EU:C:1992:282, bod 17; z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 59;
z 10. mdaja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 39, ako aj z 9. juna 2011,
Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C-465/09 P az C-470/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:372,
bod 92).

Zacatie konania vo veci formdlneho zistovania vo¢i neozndmenému opatreniu vsak pre dotknuty
¢lensky stat neprindsa rovnaké doésledky ako prijatie prikazu na pozastavenie podla ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999. Je pravda, ze tento clensky $tat je za dvoch hypotéz povinny pozastavit
vykonédvanie predmetného opatrenia. Avsak len nere$pektovanie prikazu na pozastavenie umoznuje
Komisii za uplatnenia ¢lanku 12 nariadenia ¢. 659/99 obridtit sa priamo na Sidny dvor so zalobou
o urCenie nesplnenia povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2001,

Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 60).

Stdny dvor rozhodol, Ze prikaz na pozastavenie pomoci mozno vydat v rovnaky cas ako rozhodnutie
o zacati konania vo veci formdilneho zistovania, ako aj neskor (rozsudok z 9. oktébra 2001,
Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 47). Rozhodnutie o prikaze na pozastavenie pomoci
mozno prijat najmd po zacati konania vo veci formdlneho zistovania, ak dotknuty clensky s$tat
nepozastavil vykondvanie preskimavaného opatrenia od zacatia tohto konania.

V dvoch veciach, v ktorych bol vyhldseny napadnuty rozsudok, sa Madarsko obratilo na Vseobecny sud
so zalobami proti prikazom na pozastavenie pomoci prijatym v rovnakom case a prostrednictvom
rovnakého rozhodnutia ako zacatie konania vo veci formdlneho zistovania vo¢i dvom kritizovanym
danovym opatreniam.

Prvym zalobnym dovodom svojej zaloby pred Vseobecnym stidom Madarsko najmd uvddzalo, ze
prijatie prikazu na pozastavenie pomoci si vyzadovalo okrem splnenia dvoch podmienok uvedenych
v c¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999, a to predbezného kvalifikovania predmetného
vnutrostatneho opatrenia zo strany Komisie ako protipravnej Stitnej pomoci a informovanie sa
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u dotknutého $titu v savislosti so zamyslanym prikazom, Ze tento prikaz respektuje zdsadu
proporcionality. Vzhladom na pozastavujici G¢inok zacatia konania vo veci formélneho zistovania
prijatého stbezne prikaz na pozastavenie pomoci by bol podla tohto ¢lenského $tétu oddvodneny, len
ak by sa Komisia mohla primerane domnievat, Ze nerespektoval tieto povinnosti, co neumoznovalo ni¢
potvrdit.

Stvrtou castou prvého odvolacieho dovodu Madarsko uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v napadnutom rozsudku odpovedal na tvrdenie pripomenuté
v predchadzajicom bode. V bodoch 70, 71, 95 a 134 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
opakovane nespravne konstatoval, ze prijatie prikazu na pozastavenie pomoci podliehalo len dvom
podmienkam uvedenym v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, opominajic povinnost Komisie
overit, Zze prikaz na pozastavenie pomoci je primerany.

Na uvod treba pripomendt, ze podla znenia ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 , Komisia moze,
potom ako poskytla danému clenskému S$titu prilezitost predlozit jeho pripomienky, prijat
rozhodnutie, ktoré od c¢lenského $titu vyzaduje pozastavit akukolvek protiprdvnu pomoc, pokial
Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci s [vnitornym] trhom (dalej sa oznacuje len ako
,prikaz o pozastaveni [prikaz na pozastavenie pomoci — neoficidlny preklad]‘)”.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze Komisia md moznost a nie povinnost prijat
rozhodnutie o prikaze na pozastavenie pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2001,
Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 46). V dosledku toho, kedze nie je v situdcii viazanej
pravomoci, disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pre rozhodovanie o prijati takého opatrenia. Ked
Komisia disponuje pravomocou postudenia, musi ju vykondvat pri dodrzani vseobecnych zdsad prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 59).

Podla ustalenej judikatiry zdsada proporcionality, ktord je stc¢astou vseobecnych zisad prava Unie,
vyzaduje, aby akty institdcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou préavnou tpravou, pricom v situécii, ked
existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujice, a spdsobené zdsahy nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [rozsudky
zo 17. mdja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25, a z 30. aprila 2019,
Taliansko/Rada (Povolené vylovy stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 55]. Tato zasada je pripomenutd v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU, ako aj v ¢lanku 1 protokolu (¢. 2)
o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prikaz na pozastavenie pomoci prijaty podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 musi reSpektovat zadsadu proporcionality, teda neprekracovat hranice toho, ¢o je primerané
a potrebné na uskutocnenie ciela sledovaného tymto ustanovenim. Ako to bolo pripomenuté v bode 33
tohto rozsudku, pravomoc udelend Komisii adresovat ¢lenskym S$titom takéto prikazy md za ciel
zabezpecit re$pektovanie zdkazu vykonavat pldny pomoci az do kone¢ného rozhodnutia o ich
zlucitelnosti. Tato pravomoc je doplnend pravomocou, ktord méa Komisia, a to obratit sa priamo na
Sddny dvor v kratkej lehote, aby Stidny dvor konstatoval nesplnenie povinnosti spocivajice v tom, ze
clensky stat vykonal opatrenie, ktoré moze predstavovat protipravnu $tatnu pomoc.

Vo svetle tohto ciela je prijatie prikazu na pozastavenie pomoci odévodnené, ak po zacati konania vo
veci formdlneho zistovania dotknuty clensky $tat nepozastavi vykondvanie opatrenia, ktoré je
predmetom preskimania, ako bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku. Prijat prikaz na pozastavenie
pomoci vsak moze byt tiez vhodné ziroven s rozhodnutim o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania za predpokladu, ze dostato¢né informdicie umoznuji Komisii predpokladat, ze dotknuty
Clensky $tit nema tmysel prerusit vykondvanie opatrenia, ktoré je predmetom preskimania, k ¢omu
ho zavidzuje zacatie konania vo veci formélneho zistovania, a ocakavat, Ze v dosledku toho bude
potrebné obritit sa na Stdny dvor so zalobou o urcenie nesplnenia povinnosti.
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V odpovedi na prvy zalobny dovod zaloby pripomenuty v bode 37 tohto rozsudku Vseobecny sud
uviedol podmienky zdkonnosti prikazu na pozastavenie pomoci v bodoch 70 a 71 napadnutého
rozsudku takto:

»70 Podmienky ulozenia takéhoto prikazu stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa
obmedzuji na vecnd podmienku, a to na kvalifikiciu, v tomto S§tddiu konania, dotknutého
vnutrostitneho opatrenia Komisiou ako protipravnej $tatnej pomoci a procesni podmienku, a to
umoznit dotknutému c¢lenskému $tatu predlozit svoje pripomienky.

71 Nijakd ind podmienka nemusi byt splnend na to, aby bola Komisia oprdvnend ulozit prikaz podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, a je nutné zdoraznit, ze tito situdcia vyplyva z vodle a nie
z opomenutia normotvorcu, ako tvrdi Madarsko. Znenie uvedeného ¢ldnku, ktoré odrdza pravny stav
vyplyvajici z ustdlenej judikatiry citovanej v bode 30 vyssie, totiz nebolo zmenené doplneniami
vloZzenymi do nariadenia ¢. 659/1999 a ako také bolo prebrané do nového nariadenia 2015/1589.“

Je pravda, ze tieto body posudzované izolovane mozno vykladat tak, Ze Komisii pri prijimani prikazu na
pozastavenie pomoci ukladaju respektovat len podmienky vyslovne uvadzané v clanku 11 ods. 1

nariadenia ¢. 659/1999, a zbavuju teda Komisiu povinnosti posudit potrebnost tohto prikazu na
pozastavenie pomoci.

Treba ich vsak opatovne umiestnit do celého odévodnenia Vseobecného sidu. V bode 86 napadnutého
rozsudku tak Vseobecny sud pripomina, Ze ,preskiimanie sidom Unie sa neobmedzuje len na
podmienky stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, a moéze sa roz$irit najméd na silad
prikazu na pozastavenie pomoci so Zmluvou o FEU a véeobecnymi zdsadami prava“. Okrem toho
v bode 94 a nasl. tohto rozsudku Vseobecny sud skumal, ¢i Komisia dodrzala zdsadu proporcionality,
ked prijala sporné prikazy na pozastavenie pomoci. V bodoch 98 a 99 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud konkrétne analyzoval, ¢i tieto prikazy boli primerané a potrebné na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych ¢lankami 107 a 108 ZFEU, vratane limitovanej povahy obmedzeni, ktoré
spoésobuju, v porovnani s cielmi, ktoré sleduja tieto ustanovenia. Nakoniec v bode 102 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud uviedol zaver, Ze prijatim spornych prikazov Komisia neporusila zasadu
proporcionality.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia neporusila povinnost instittcii reSpektovat vo vsetkych svojich
aktoch zdsadu proporcionality. Stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu preto musi byt zamietnuta.

O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Tretim odvolacim dévodom madarskd vldda VSeobecnému sudu vytyka, Ze nespravne pravne posudil
poziadavky oddvodnenia prikazu na pozastavenie pomoci.

Prvou dastou tohto odvolacieho dévodu madarskd vldda v podstate uvddza, ze Vseobecny sad sa
dopustil nesprdvnej préavnej kvalifikicie skutkovych okolnosti, ked prikaz na pozastavenie pomoci
povazoval za dostatocne oddvodneny.

Vseobecny sud sice v bode 135 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze ak je prikaz na pozastavenie
pomoci sucastou rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, odévodnenie prikazu
musi umoznit porozumiet, preco dotknuty clensky $tat porusi povinnost pozastavit uplatnovanie
posudzovanych opatreni. Naopak, Vseobecny sud pochybil, ked konstatoval, Ze tddaje uvddzané
spornymi rozhodnutiami umoznovali pochopit, ze podla Komisie Madarsko malo tmysel neprerusit
predmetné opatrenia pocas postupu preskiimania.
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Po prvé uvedenie v tychto rozhodnutiach skutocnosti, ze predbezné kvalifikovanie $tatnej pomoci
madarské organy odmietali, V$eobecny sid v bode 136 napadnutého rozsudku nespravne vykladal ako
indiciu o takom umysle. Ak by to tak bolo, ¢lensky $tat by nemohol spochybnovat analyzu Komisie bez
toho, aby ho podozrievali z vole uplatinovat vnutrostitne opatrenia napriek zacatiu konania vo veci
formélneho zistovania, ktoré sa ich tyka.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sud, uvedenie v spornych rozhodnutiach toho,
ze vnutrostatne organy nereagovali na vyzvu Komisie na predlozenie pripomienok k prijatiu pripadnych
prikazov na pozastavenie pomoci, tiez nemozno povazovat za prvok oddévodnenia. Bol by to
zneuzivajici vyklad ml¢ania, ktory dokonca ani samotna Komisia nevykladala v tomto zmysle.

Po tretie VSeobecny sud v bode 137 napadnutého rozsudku nesprdvne uviedol pristup madarskych
organov v inom konani o preskimani ako prvok oddévodnenia spornych rozhodnuti, hoci tento pristup
nebol v tychto rozhodnutiach uvedeny a ni¢ nenaznacovalo, ze bol Komisiou zohladneny. Vseobecny
sud pochybil, ked konstatoval, ze tento tdaj bol stcastou odévodnenia.

Po stvrté sporné rozhodnutia tiez neumoznuja vyklad, ktory uviedol VSeobecny sid v tom zmysle, Ze
nijako nenaznacuju nebezpecenstvo uplatnovania preskimavanych opatreni vnuatros$tatnymi organmi
pocas postupu preskimania.

Po piate postdenie oddvodnenia spornych rozhodnuti zo strany Vseobecného sidu navyse vyvracia
samotnd Komisia, ktord ststavne pocas celého konania a najmd na pojednavani uvadzala, Ze musela
respektovat iba vecné a procesné podmienky uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia zastdva ndzor, Ze vzhladom na okolnosti, za akych boli prijaté prikazy na pozastavenie pomoci,
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze madarské organy mohli pochopit, prec¢o ich Komisia vydala.

— Posudenie Suidnym dvorom

Podla ustilenej judikattiry musi byt odévodnenie aktov institicii Unie vyzadované v ¢lanku 296 ZFEU
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie,
ktord akt prijala, tak, aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody jeho prijatia a prislusny sad ich
mohol preskiumat. Poziadavka oddévodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmd na obsah aktu, povahu uvadzanych dévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani
takychto objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
aktom. NevyZaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otizka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky c¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat
s ohladom nielen na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel
upravujucich predmetnt oblast (rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, bod 16 a citovana judikattra).

Ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, prijatie prikazu na pozastavenie pomoci predstavuje pre
Komisiu iba moznost, aj ked su splnené obe z podmienok uvedenych v ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999. Treba teda, aby institaciu k prijatiu takého rozhodnutia viedli osobitné dévody. Ako je
pripomenuté v predchidzajicom bode, v zmysle povinnosti odovodnenia aktov institicii sa musia
doévody kazdého rozhodnutia ozndmit jeho adresatovi, aby sa mu umoznilo posudit jeho odévodnenie
a pripadne uplatnit svoje pravo na opravny prostriedok so znalostou veci. Ozndmenie dévodov sa tiez
vyzaduje s ciefom umoznit sidu Unie presktimat, tak ako to robi pri kazdom akte, zdkonnost prikazu
na pozastavenie pomoci vzhladom na zdsadu proporcionality a overit, ze Komisia nezneuzila moznost,
ktord jej udeluje ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

10 ECLIL:EU:C:2020:421



59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-456/18 P
Mabarsko/KoMisiA

V pripade, ako je to v prejednavanej veci, ked sa prikaz na pozastavenie pomoci prijme zroven
s rozhodnutim o zacati konania vo veci formélneho zistovania, dévody, ktoré vedit Komisiu k jeho
vydaniu, sa nevyhnutne tykaju predpokladu, Ze dotknuty clensky Sstit nepozastavi uplatiovanie
predmetného opatrenia napriek zacatiu konania vo veci formélneho zistovania. Ako totiz bolo uvedené
v bode 34 tohto rozsudku, jediny dodato¢ny ucinok prikazu na pozastavenie pomoci v porovnani
s ucinkami zacatia konania vo veci formalneho zistovania je umoznenie Komisii obratit sa priamo na
Sudny dvor so Zalobou o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 659/1999, ak dotknuty
¢lensky $tat nesplni svoju povinnost pozastavit uplatnovanie preskimavaného opatrenia. V ddsledku
toho, ked Komisia nebola povinnd za predpokladu, Ze prikaz na pozastavenie pomoci bol prijaty
zéroven s rozhodnutim o zacati konania vo veci formalneho zistovania, uviest dévody, pre ktoré zastava
nézor, ze Clensky $tat nebude respektovat povinnost pozastavenia, a v désledku toho uz zamysla obrétit
sa na Sudny dvor, nema povinnost odovodnit tento prikaz na pozastavenie pomoci v rozpore
s povinnostou oddvodnenia.

Vseobecny sud tak spravne v bode 135 napadnutého rozsudku pripomenul, ze ,V situdcii, o akua ide
v prejedndvanej veci, v ktorej je prikaz na pozastavenie pomoci sti¢astou rozhodnutia o zacati konania
vo veci formélneho zistovania, treba vzhladom na mieru volnej tvahy, ktorou disponuje Komisia podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj na osobitny pravny ucinok, ktory vyvoldva prikaz na
pozastavenie pomoci podla ¢lanku 12 tohto nariadenia, konstatovat, Ze rozhodnutie tykajice sa
vydania takého prikazu musi umoznit porozumiet, preco podla Komisie dotknuty ¢lensky $tat porusil
povinnost vyplyvajicu z ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU a pozastavit uplatiiovanie posudzovanych opatreni
v nadvéznosti na zacatie konania vo veci formalneho zistovania®.

Tretim zalobnym ddévodom svojej zaloby pred Vseobecnym stidom Madarsko uvadzalo, ze sporné
prikazy na pozastavenie pomoci boli nedostato¢ne odovodnené, pretoze Komisia neuviedla dovody ich
prijatia.

Vseobecny sid odmietol tento zalobny dévod, pricom vychddzal z troch skuto¢nosti.

Po prvé v bode 136 napadnutého rozsudku poznamenal, ze zo spornych rozhodnuti vyplyva, Ze
madarské orgény v odpovedi na informac¢né listy Komisie zo 17. marca a z 13. aprila 2015 tvrdili, ze
dotknuté vnutrostatne opatrenia nepredstavuji $titnu pomoc. Ako vsak uviedla generdlna advokatka
v bode 93 svojich ndvrhov, clensky §tit je nepochybne opravneny branit sa v tom zmysle, Ze opatrenie
nepredstavuje $tatnu pomoc. Preto z toho nemozno vyvodit zvySené riziko, Ze clensky $tat nebude
respektovat pravne désledky ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, najmai vtedy, ked ide o spornt pravnu otdzku ako
v prejedndvanom pripade.

Po druhé Vseobecny sid v tom istom bode 136 napadnutého rozsudku uviedol, ze v spornych
rozhodnutiach sa uvddza, ze madarské orginy neodpovedali na vyzvu Komisie, aby predlozili svoje
pripomienky k prikazom na pozastavenie pomoci, ktorych vydanie sa pldnovalo. Podla nézoru
Vseobecného stdu tito skuto¢nost umoznila vzhladom na okolnosti pochopit, ze existuje riziko, ze
dotknuté vnitrostitne opatrenia sa budd uplatiovat aj napriek zacatiu konania vo veci formalneho
zistovania.

Hoci vsak ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, Ze pred prijatim prikazu na pozastavenie
pomoci Komisia musi dotknutému ¢lenskému $tatu umoznit predlozit svoje pripomienky k tomuto
opatreniu, naopak, ako to sprdvne poznamenala generdlna advokatka v bode 94 svojich navrhov,
nijako nezavdzuje tento cClensky s$tat, aby pripomienky predlozil. V désledku toho skutocnost, ze
Madarsko neformulovalo pripomienky v stvislosti s moznym prijatim prikazu na pozastavenie pomoci,
nestaci na odévodnenie obdv Komisie z toho, ze tento ¢lensky stat bude uplatnovat sporné opatrenia.

Po tretie a na zdver Véeobecny sud v bode 137 napadnutého rozsudku uviedol, Ze niekolko mesiacov

pred vydanim spornych prikazov napriek tomu, Ze Komisia zacala konanie vo veci formélneho
zistovania proti madarskym danovym opatreniam zaloZzenym na tej istej schéme ako vnutro$titne
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opatrenia dotknuté v tejto veci, tieto opatrenia neboli madarskymi orgdnmi pozastavené. Ako to vsak
poznamenala generdlna advokatka v bode 99 svojich navrhov, tato okolnost nie je stic¢astou kontextu
vydania napadnutych prikazov, na rozdiel od toho, ¢o tvrdil VSeobecny sid v bode 137 napadnutého
rozsudku. Okrem toho ak toto predchddzajice spravanie Madarska predstavovalo pre Komisiu
rozhodujici nepriamy dokaz, Komisia to mala uviest v spornych rozhodnutiach, ¢o sa viak nestalo.

Vzhladom na vyssie uvedené Vseobecny stid v bode 138 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval,
ze ,madarské orginy mali moznost porozumiet, pre¢o Komisia v spornych rozhodnutiach rozhodla
skutoc¢ne priklonit sa k vydaniu prikazov na pozastavenie”. Tretiemu odvolaciemu ddévodu teda treba
vyhoviet.

O tretom odvolacom dévode vo vyjadreni vedlajsieho uicastnika, ktoré podala Polskd republika

— Argumentdcia ucastnikov konania

Tretim odvolacim dévodom vo svojom vyjadreni vedlajsieho dcastnika Polskd republika uvddza, Zze
Vseobecny std porusil ¢lanok 264 ods. 1 ZFEU, ked pre zamietnutie argumenticie Madarska doplnil
svoje vlastné odovodnenie k odévodneniu uvadzanému v spornych rozhodnutiach. Vseobecny sud tak
v bodoch 135 a 136 napadnutého rozsudku na tucely konstatovania, Ze prijatie rozhodnuti
obsahujucich prikaz na pozastavenie pomoci bolo odévodnené, uvadzal, Ze Komisia zohladnila riziko,
ze dotknuté vnutro$titne opatrenia bude Madarsko uplatnovat aj napriek zacatiu konania vo veci
formélneho zistovania. Toto postdenie vyplyvalo z vlastnej dvahy Vseobecného sidu, ktord nema
ziadny zaklad v oddévodneni spornych rozhodnuti. VSeobecny sid vsak nemoéze v ziadnom pripade
nahradzat svojim vlastnym oddvodnenim odovodnenie autora aktu.

Komisia uznédva, Ze sporné rozhodnutia neobsahuji dovody, pre ktoré zastédvala ndzor, ze Madarsko
nepocita s pozastavenim poskytovania predmetnej pomoci. Domnieva sa vSak, ze tieto rozhodnutia
odovodnila dostatocne, ked uviedla, Ze opatrenia pomoci vstupili do t¢innosti pred ich ozndmenim.

— Posudenie Suidnym dvorom

V  tejto savislosti treba pripomenut, Ze v rdmci preskimania zdkonnosti upraveného
v ¢lanku 263 ZFEU majti Sidny dvor a Vseobecny sid pravomoc rozhodnit o zalobich podanych
z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych ndlezitosti, porusenia Zmluvy
alebo akejkolvek pravnej normy tykajicej sa jej uplatiiovania, alebo zneuzitia préavomoci. Clanok 264
ZFEU stanovuje, Ze ak je Zaloba opodstatnend, vyhlasi sa napadnuty akt za neplatny. Stdny dvor
a Vseobecny sud teda v ziadnom pripade nemoézu nahradit svojim vlastnym odévodnenim
odovodnenie autora napadnutého aktu (rozsudok z 28. februdra 2013, Portugalsko/Komisia,
C-246/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:118, bod 85 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci, ako bolo pripomenuté v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku, Vseobecny sud zastéval
nazor, ze sporné prikazy na pozastavenie pomoci splnali poziadavku odovodnenia aktov institucii,
pricom sa opieral o skutoc¢nost, ze zo spornych rozhodnuti vyplyvalo na jednej strane, ze madarské
organy tvrdili, Ze predmetné vnutrostitne opatrenia nepredstavuju $titnu pomoc, a na druhej strane,
Ze tie isté orgdny nereagovali na vyzvu Komisie predloZit jej pripomienky k zamys$lanému prijatiu
prikazov na pozastavenie pomoci. VSeobecny sud konstatoval, ze tieto dovody umoznovali pochopit,
ze Komisia sa domnievala, zZe existovalo nebezpecenstvo uplatinovania spornych opatreni. Okrem toho
Vseobecny sud konstatoval, ze ako prvok kontextu bolo potrebné zohladnit, aj ked sporné rozhodnutia
na to neodkazovali, skuto¢nost, Ze madarské organy nepozastavili dafové opatrenia, ktorych sa tykalo
skorsie konania vo veci formdlneho zistovania zacaté niekolko mesiacov skor.
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Bez ohladu na to, Ze tieto skutoc¢nosti nemohli predstavovat dostato¢né oddévodnenie spornych
rozhodnuti, ako sa konstatovalo skor, treba konstatovat, ze tieto skuto¢nosti sa v tychto rozhodnutiach
neuvadzajd, ¢o navy$e uznala samotnd Komisia. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu totiz Komisia naopak
tvrdi, ze neuviedla dovody, pre ktoré povazovala za pravdepodobné, Ze Madarsko nebude re$pektovat
rozhodnutia ukladajuce mu prikaz pozastavit uplatiovanie predmetnych opatreni. Zastdva tiez nazor,
ze dovody uvadzané v bodoch 135 az 137 napadnutého rozsudku odporuji dovodom uvadzanym
v bodoch 70, 71, 130 a 134 tohto rozsudku. Komisia tak vo svojich pripomienkach tykajacich sa
vyjadrenia vedlajsiecho dcastnika, ktoré podala Polskd republika, uznala, Ze sporné rozhodnutia
neposkytovali konkrétne vysvetlenia dovodov, pre ktoré zastivala ndzor, ze Madarsko nepocitalo
s pozastavenim poskytovania predmetnej pomoci. Toto tvrdenie je navySe koherentné s rozsahom
pravomoci volnej tivahy, o ktorej Komisia tvrdi, Ze ju na prijatie rozhodnutia o pozastaveni pomoci
ma na zaklade clanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ako vyplyva z jej pisomnych podani pred
Vseobecnym stidom, ako aj pred Sidnym dvorom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid doplnil dévody k dévodom uvddzanym Komisiou
a prekrocil tak hranice svojej pravomoci.

V doésledku toho treba vyhoviet tiez tretiemu odvolaciemu dévodu vo vyjadreni vedlajsieho ucastnika,
ktoré podala Polska republika.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor moze
v pripade zru$enia rozhodnutia VSeobecného sudu vec vrétit na rozhodnutie Vieobecnému stdu alebo
vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci je namieste, aby Sudny dvor vydal koneény rozsudok, kedze to stav konania
dovoluje.

Ako to pripomina bod 69 tohto rozsudku, samotna Komisia pripustila, ze sporné rozhodnutia
neposkytuju vysvetlenia k dévodom, pre ktoré Komisia zastivala ndzor, ze Madarsko nepozastavi
predmetné opatrenia napriek zacatiu konania vo veci formélneho zistovania. Prikazy na pozastavenie
pomoci mali byt v tejto stvislosti odovodnené, ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku,
a VsSeobecny sud to tiez uznal v bode 135 napadnutého rozsudku. Sporné prikazy na pozastavenie
pomoci preto nie st dostato¢ne odévodnené a porusuji c¢lanok 296 ZFEU. Tretiemu zalobnému
dovodu, ktory Madarsko uplatiiovalo v prvostupiiovom konani, treba preto tiez vyhoviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prikazy na pozastavenie pomoci prijaté prostrednictvom spornych
rozhodnuti treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné skiimat ostatné dovody tejto zZaloby.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sdm rozhodne
s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na

zdklade jeho ¢lanku 118 ods. 1 Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Madarsko navrhlo ulozit Komisii povinnost
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nahradit trovy konania a Komisia nemala tspech v konani, je potrebné rozhodnut, Zze Komisia zndsa
svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozilo Madarsko v savislosti
s konanim na prvom stupni, ako aj s konanim o odvolani.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a instittcie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaja vlastné trovy konania.

Polskd republika ako vedlajsi ti¢astnik odvolacieho konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

2.

4.

Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej unie z 25. aprila 2018, Madarsko/Komisia (T-554/15
a T-555/15, EU:T:2018:220), sa zrusuje.

Rozhodnutie Komisie C(2015) 4805 final z 15. jala 2015 o Stitnej pomoci SA.41187
(2015/NN) — Madarsko — Zdravotny prispevok podnikov tabakového priemyslu a rozhodnutie
Komisie C(2015) 4808 final z 15. jala 2015 o S$tatnej pomoci SA.40018 (2015/C) (ex
2014/NN) - zmena poplatku za in$pekciu potravinovych retazcov v Madarsku v roku 2014 sa
zrusuju v rozsahu, v akom nariadujii pozastavenie uplatinovania progresivnej danovej sadzby
zdravotného prispevku podnikov tabakového priemyslu a poplatkov za inspekciu
potravinovych retazcov, tak ako vyplyvaju zo zakona ¢. XCIV z roku 2014 o zdravotnom
prispevku podnikov tabakového priemyslu a zmeny zakona ¢. XLVI z roku 2008
o potravinovych retazcoch a iradnom dohlade nad nimi, ktora bola prijata v roku 2014.

Eurdpska komisia zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozilo Madarsko v suvislosti s konanim na prvom stupni, ako aj s konanim o odvolani.

Polska republika ako vedlajsi ucastnik odvolacieho konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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