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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. méja 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnky 49 a 54 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Danova pravna Gprava — Dan z prijmov pravnickych oséb — Materské a dcérske spolo¢nosti —
Vertikdlna a horizontalna danova integracia“

Vo veci C-749/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (odvolaci spravny sud, Luxembursko) z 29. novembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 30. novembra 2018, ktory stvisi s konanim:

Bai

proti

Administration des contributions directes,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajaci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B ai, v zastapeni: G. Simon, avocat,

— luxemburska vlada, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a A. Armenia, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsupok zo 14. 5. 2020 — Vec C-749/18
B A 1. (VERTIKALNA A HORIZONTALNA DANOVA INTEGRACIA)

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 54 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi tromi spolo¢nostami, B, C a D, zaloZzenymi podla
luxemburského prava a administration des contributions directes (sprdva priamych dani,
Luxembursko) vo veci zamietnutia ich spolo¢nej Ziadosti o uplatnenie rezimu danovej integracie
tykajticej sa zdanovacich obdobi rokov 2013 a 2014-.

Pravny ramec

Clanok 164a loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant 'imp6t sur le revenu (novelizovany zakon zo
4. decembra 1967 o dani z prijmov) (Mémorial A 1967, s. 1228) v zneni uplatnitelnom na zdanovacie
obdobia 2013 a 2014 (dalej len ,,¢lanok 164a ZDP*) stanovoval:

»(1) Kapitdlové spoloc¢nosti rezidenti podliehajuce v plnom rozsahu dani, ktorych aspon 95%
zédkladného imania vlastni priamo alebo nepriamo ind kapitdlovd spoloc¢nost rezident podliehajtica
v plnom rozsahu dani alebo tuzemskd stdla prevadzkaren kapitdlovej spolo¢nosti nerezidenta
podliehajica v plnom rozsahu dani zodpovedajicej dani z prijmu pravnickych oséb, mozu byt na
poziadanie danovo integrované do materskej spoloCnosti alebo tuzemskej stilej prevadzkarne tak, ze
sa ich prislusné danové vysledky konsoliduju s danovym vysledkom materskej spolo¢nosti alebo
tuzemskej stalej prevadzkarne.

(4) Rezim danovej integricie mozno uplatnit len na zdklade spoloc¢nej pisomnej Zziadosti materskej
spoloc¢nosti alebo tuzemskej stilej prevadzkarne a prislusnych dcérskych spolo¢nosti. Ziadost treba
podat na spravu priamych dani pred koncom prvého zdanovacieho obdobia doby, pre ktort sa ziada
o uplatnenie rezimu danovej integracie a ktora musi trvat aspon 5 zdanovacich obdobi. ...

Clanok 164a ZDP bol zmeneny zikonom z 18. decembra 2015 (Mémorial A 2015, s. 5989)
s u¢innostou od 1. janudra 2015 (dalej len ,cldnok 164a ZDP v zneni neskorsich predpisov®). Toto
ustanovenie znie takto:

»(1) Na tcely tohto ¢lanku:

1. integrovand spolo¢nost znamend kapitdlovd spolocnost rezidenta, ktora v plnom rozsahu podlieha
dani, alebo tuzemskud stidlu prevadzkaren kapitdlovej spolo¢nosti nerezidenta, ktorda v plnom
rozsahu podlieha dani zodpovedajiicej dani z prijmu pravnickych osob;

2. integrujuca materskd spolo¢nost znamena kapitdlovii spolo¢nost rezidenta, ktord v plnom rozsahu
podlieha dani, alebo tuzemsku stdlu prevadzkaren kapitdlovej spoloc¢nosti nerezidenta, ktora
v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajticej dani z prijmu pravnickych osob;

3. neintegrujuca materska spolo¢nost znamena kapitalova spolocnost, ktora v plnom rozsahu podlieha
dani, alebo tuzemsku stalu prevadzkaren kapitédlovej spolo¢nosti nerezidenta, ktora v plnom rozsahu
podlieha dani zodpovedajicej dani z prijmu pravnickych osob, alebo kapitdlovii spolo¢nost
rezidenta iného §tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP), ktora v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajicej dani z prijmu pravnickych osob alebo

2 ECLIL:EU:C:2020:370



10

11

Rozsupok zo 14. 5. 2020 — Vec C-749/18
B A 1. (VERTIKALNA A HORIZONTALNA DANOVA INTEGRACIA)

stalej prevadzkarne kapitilovej spolocnosti, ktord v celom rozsahu podlieha dani z prijmu
pravnickych os6b nachddzajicej sa v inom S$tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o [EHP],
a ktora v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajicej dani z prijmu pravnickych osob;

4. integrujuca dcérska spolo¢nost znamend kapitilovi spolo¢nost rezidenta, ktord v plnom rozsahu
podlieha dani, alebo tuzemsku stdlu prevadzkaren kapitdlovej spoloc¢nosti nerezidenta, ktord
v plnom rozsahu podlieha dani zodpovedajiicej dani z prijmu pravnickych osdb;

5. integrovand skupina znamend bud skupinu zlozend =z integrujicej materskej spolo¢nosti
a integrovanej(ych) spolocnostii) v zmysle pododseku 2, alebo skupinu zlozenu z integrujtcej
dcérskej spoloc¢nosti a integrovanej(ych) spolo¢nostii) v zmysle pododseku 3. Clen integrovanej
skupiny nemoze stcasne patrit do inej integrovanej skupiny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost B je zalozend podla luxemburského préva, ktord je danovym rezidentom v Luxembursku
a ktorej materskou spolo¢nostou je akciova spolo¢nost A zalozend podla francuzskeho prava, ktora je
danovym rezidentom vo Francuzsku.

Od 1. janudra 2008 spolo¢nost B zalozila so svojou dcérskou spolo¢nostou E danovo vertikalne
integrovanu skupinu v rdmci rezimu danovej integracie v zmysle ¢lanku 164a ZDP. Této skupina bola
postupne roz$irend na dalSie dcérske spoloc¢nosti B takto: od 1. janudra 2010 na spolo¢nost F, od
1. janudra 2011 na spoloc¢nost G, ktora bola nasledne zlicend so spolo¢nostou F, od 1. janudra 2012
na spolo¢nost H a od 1. janudra 2013 na spoloc¢nosti I, J, K a L. V rdmci tejto postupne rozsirenej
danovej vertikalne integrovanej skupiny spolo¢nost B plnila tlohu zastre$ujicej materskej spolo¢nosti
skupiny, pricom vlastnila prinajmensom 95 % zakladného imania vSetkych dcérskych spolocnosti,
ktorych sidlo a ustrednd sprava sa nachddzali v Luxembursku, a pricom vsetky vysledky spoloc¢nosti
skupiny boli konsolidované na tcely zdanenia v rdmci spoloc¢nosti B.

Spolo¢nosti C a D st zalozené podla luxemburského prava a su danovymi rezidentmi v Luxembursku.
Ich zékladné imanie nepriamo vlastni spolo¢nost A zaloZena podla francuzskeho prdva bez toho, aby
spolo¢nost B vlastnila akykolvek podiel na zédkladnom imani tychto dvoch spolo¢nosti.

Dvoma listami z 8. decembra 2014 dorucenymi 22. decembra 2014 spolo¢nosti B, C a D poziadali
o uplatnenie rezimu danovej integracie v zmysle ¢lanku 164a ZDP od 1. janudra 2013 a od 1. janudra
2014.

Rozhodnutim z 3. februdra 2015 bureau d’'imposition Sociétés 6 de 'administration des contributions
directes (danovy urad Spolo¢nosti 6 spravy priamych dani, Luxembursko, dalej len ,danovy urad”)
zamietol tieto ziadosti z dovodu, Ze spolo¢nosti B, C a D nesplhaji podmienky stanovené
v clanku 164a ZDP.

Kedze spolo¢nosti B, C a D nedostali odpoved na staznost podand 27. aprila 2015 proti uvedenému
rozhodnutiu, podali 12. augusta 2016 zalobu na tribunal administratif (prvostupnovy spravny sud,
Luxembursko), ktorou sa domdahali zmeny alebo zrusenia rozhodnutia danového uradu z 3. februdra
2015.

Rozsudkom zo 6. decembra 2017 tribunal administratif (prvostupnovy spravny sid) vyhlasil zalobu za
neddovodny, pokial ide o uplatnenie rezimu danovej integricie od 1. janudra 2013, pretoze Ziadost
v tomto zmysle mala byt dorucend sprdvnemu organu pred koncom prvého Gc¢tovného obdobia, pre
ktoré sa pozadoval rezim danovej integracie, teda pred koncom roka 2013.
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Naopak, pokial ide o zdanovacie obdobie roku 2014, tribunal administratif (prvostupnovy spravny sad)
vyhlésil zalobu za dévodnu a rozhodol, ze zdkaz pre matersku spolo¢nost nerezidenta so sidlom v inom
¢lenskom state vytvorit danovu jednotku medzi jej dcérskymi spolocnostami rezidentmi, ktory vyplyva
z clanku 164a ZDP, hoci tito istd moznost je priznand materskej spolocnosti rezidentovi
prostrednictvom vertikdlnej integricie, je nezlucitelny so slobodami pohybu a usadit sa uvedenymi
v ¢lankoch 49 a 54 ZFEU.

Néavrhom podanym 15. janudra 2018 sa spolo¢nosti B, C a D proti tomuto rozsudku odvolali na Cour
administrative (odvolaci spravny sud, Luxembursko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v rozsahu, v akom bola ich zaloba tykajica sa zdanovacieho obdobia za rok 2013 vyhlasend za
neddvodnii. Podla tychto spoloc¢nosti je v rozpore so zdsadou potrebného tcinku prava Unie odopriet
im rezim danovej integracie od 1. janudra 2013 z dovodu, ze nebola dodrzand podmienka Ccisto
formélnej povahy, a to dodrzanie lehoty, v ktorej musi byt Ziadost podana. Takito podmienku bolo
vzhladom na luxemburské spravne a stidne stanoviska prijaté v roku 2013, ktoré boli proti akejkolvek
ziadosti o horizontdlnu danovd integraciu, prili§ tazké splnit. Spoloc¢nosti B, C a D podali svoju
ziadost, hned ako im rozsudok z 12. jana 2014, SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13,
EU:C:2014:1758), poskytol pravne argumenty na tcely dovolavania sa na zaklade préava Unie ich prava
na moznost vyuzit rezim danovej integricie stanoveny luxemburskou pravnou upravou vzhladom na
existenciu uz existujucej danovo integrovanej skupiny.

Sprava priamych dani sa na vnuatro$tatnom stide domdha potvrdenia rozsudku tribunal administratif
(prvostupnovy spravny sud) zo 6. decembra 2017 v rozsahu, v akom tento sud potvrdil zamietnutie
prijatia do rezimu danovej integracie na obdobie od 1. janudra 2013. Tento spravny organ vsak podal
vzagjomné odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu, v akom tribunal administratif (prvostupnovy
spravny sud) rozhodol, Ze zaloba spolo¢nosti B, C a D tykajtica sa zdanovacieho roka 2014 je dovodna.

Za tychto podmienok Cour administrative (odvolaci spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majd sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej tprave ¢lenského $titu
tykajicej sa rezimu danovej integricie, ktord na jednej strane umoznuje konsolidaciu danovych
vysledkov spoloc¢nosti tej istej skupiny, pricom dovoluje vylu¢ne vertikilnu danova integriciu
medzi materskou spolo¢nostou rezidentom alebo tuzemskou stilou prevadzkarnou materskej
spolo¢nosti nerezidenta a jej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi, a ktord na druhej strane
rovnakym spdsobom bréni vylu¢ne horizontdlnej danovej integracii len dcérskych spoloc¢nosti tak
materskej spolocnosti nerezidenta, ktord nemd tuzemsku stdlu prevadzkaren, ako aj materskej
spolo¢nosti rezidenta alebo nerezidenta, ktord ma tuzemsku stalu prevadzkaren?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, majt sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze brénia tej istej pravnej uprave clenského $tatu tykajucej sa rezimu danovej integracie, a najma
prisnemu oddeleniu rezimu vertikdlnej integricie (medzi zastreSujicou materskou spoloc¢nostou
a jej priamymi alebo nepriamymi dcérskymi spolo¢nostami) a rezimu horizontalnej integracie
(medzi dvomi alebo viacerymi dcérskymi spolocnostami rezidentmi zastreSujicej materskej
spolo¢nosti, ktord sa nezucastinuje danovej integracie) na zaklade tejto pravnej Gpravy, a z nej
vyplyvajlcej povinnosti najprv ukoncit uz existujucu vertikdlnu danovu integraciu a az potom moct
vytvorit horizontdlne danovo integrovanu skupinu, a to za predpokladu,

— ze vertikdlna danova integracia so zastre$ujicou integrujucou materskou spolo¢nostou na
vnutrostatnej trovni, ktord je rezidentom dotknutého clenského $tatu (sucasne predstavujicou
sprostredkujicu dcérsku spolo¢nost vo vztahu k hlavnej materskej spoloc¢nosti, ktord je
rezidentom iného clenského $tatu), a dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi zastresujicej
materskej spoloc¢nosti bola vytvorend uz skor z doévodu, ze pravna tuprava dotknutého
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¢lenského $tatu umoznovala len vertikdlnu danovu integraciu, aby bolo mozné priznat narok na
uplatnenie rezimu bez ohladu na to, ¢i md hlavnad materska spolo¢nost sidlo v inom ¢lenskom
State,

— ze sesterskym spolo¢nostiam integrujicej zastreSujicej materskej spolo¢nosti z dotknutého
¢lenského statu (a teda aj dcérskym spolo¢nostiam hlavnej materskej spolocnosti, ktord je
rezidentom iného clenského stitu) sa odopiera prdvo na uplatnenie existujicej danovej
integracie z dovodu zalozeného na vzdjomnej nezlucitelnosti oboch rezimov danovej
integracie — vertikdlnej a horizontalnej, a

— ze zahrnutie uvedenych sesterskych spolo¢nosti do rozsahu konsolidacie danovych vysledkov
medzi spolo¢nostami skupiny by znamenalo ukoncenie uz existujicej vertikdlnej danovej
integracie — s negativnymi danovymi dosledkami, ktoré st s nim spojené z dovodu nedodrzania
minimalnej doby trvania integracie ustanovenej vnuitro$tatnou pravnou Gpravou —, a vytvorenie
novej horizontlnej danovej integracie, aj ked by integrujucou spolo¢nostou rezidentom (na
urovni ktorej by sa konsolidovali danové vysledky danovo integrovanych spolo¢nosti) bola stile
td ista spolo¢nost?

3. V pripade kladnej odpovede aj na druhti otdzku, majt sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU v spojeni so zasadou
potrebného Gcinku prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze brania tej istej pravnej tGprave ¢lenského
$tatu tykajucej sa rezimu danovej integricie, a najmé uplatneniu lehoty, podla ktorej musi byt
akékolvek ziadost o priznanie ndroku na uplatnenie rezimu dafovej integricie bezpodmienec¢ne
podand na prislusny orgédn pred koncom prvého zdanitelného obdobia, pre ktoré sa pozaduje
uplatnenie tohto rezimu, a to za predpokladu,

— ze podla kladnych odpovedi na prvé dve otdzky tato pravna dGprava vylucila spésobom, ktory nie
je zlucitelny so slobodou usadit sa, horizontdlnu danovt integriciu medzi vylu¢ne dcérskymi
spolo¢nostami tej istej materskej spolocnosti a zmenu existujicej vertikdlne danovo
integrovanej skupiny prostrednictvom zaclenenia sesterskych spolo¢nosti integrujicej
spolo¢nosti do skupiny,

— Ze vnutro$tatna spravna prax a judikatira dotknutého clenského statu boli pred uverejnenim
rozsudku [Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 12. juna 2014 (spojené veci C-39/13 az C-41/13,
EU:C:2014:1758)], ustdlené v zmysle uznania platnosti uvedenej pravnej Gpravy,

— e po uverejneni [tohto rozsudku] a este pred koncom roka 2014 viaceré spolo¢nosti podali
ziadost o pripojenie k existujiucej danovo integrovanej skupine prostrednictvom umoznenia
horizontédlnej danovej integracie s integrujucou spolo¢nostou existujicej skupiny, pricom sa
odvolavali na [uvedeny rozsudok], a

— Ze tato ziadost sa vztahuje nielen na zdanovacie obdobie roku 2014, stile prebiehajﬁce v Case
podania ziadosti, ale aj na predchddzajuce zdanovacie obdobie roku 2013, pocinajuc ktorym

zii¢astnené spolo¢nosti splnali Vsetky hmotnopravne podmienky zlucitelné s pravom Unie na
priznanie naroku na uplatnenie rezimu danovej integracie?“

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky
Z vysvetleni poskytnutych vnuatro$tatnym sidom, ktory jediny ma pravomoc vykladat vnutrostitne

pravo v rdmci systému stdnej spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU (rozsudok zo 7. novembra
2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 34, ako aj citovana judikattra), vyplyva, ze ¢lanok 164a
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ZDP v zneni neskorsich predpisov zaviedol moznost horizontdlnej danovej integracie medzi dcérskou
spolo¢nostou rezidentom a inymi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi neintegrujicej materskej
spolo¢nosti, ktord je rezidentom alebo nerezidentom. Podla tohto sudu sa v$ak tito zmena uplatiiuje
»az od zdanovacieho roku 2015“ V dosledku toho sa na zdanovacie obdobia 2013 a 2014, o ktoré ide
vo veci samej, uplatnuje ¢lanok 164a ZDP.

Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze rezim danovej integracie stanoveny v clanku 164a ZDP predstavuje
osobitny rezim zdanenia konsolidovaného zisku skupiny spolo¢nosti a znamen4, ze vsetky spolo¢nosti
zahrnuté do rozsahu integracie urcuju svoje vlastné uctovné a danové vysledky, odstrania zo svojich
uctovnych vysledkov dvojité odpocty alebo dvojité zdanenia, ktoré moézu vyplyvat z transakcii
uskutocnenych medzi spolo¢nostami skupiny, a Zze tieto vysledky budi konsolidované na trovni
integrujucej spolo¢nosti — c¢o zahfna kompenziciu medzi kladnymi a zdpornymi vysledkami
dotknutych spolo¢nosti — ¢o vedie ku konsolidovanému danovému vysledku zdanenému len na trovni
integrujucej spolo¢nosti. V stlade s ¢lankom 164a ZDP takdto danovd integracia bola moznd len za
ucasti materskej spolo¢nosti a vyluéne v ramci rozsahu integracie jednej a tej istej danovej stdnej
pravomoci.

Okrem toho v stlade s judikattirou vnitroétiatneho sidu maji danovnici, ktori spliiaji hmotnopravne
podmienky stanovené v c¢lanku 164a ZDP, ndrok na uplatnenie rezimu danovej integracie, takze
prislusny danovy tdrad je povinny vydat svoje povolenie, ak po overeni zisti, Ze hmotnopravne
podmienky st splnené.

Na prejudicidlne otdzky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto Gvahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU majd vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia privnej Gprave clenského s$titu, ktord sice pripusta vertikdlnu danova
integraciu medzi materskou spolo¢nostou rezidentom alebo stilou prevddzkarniou materskej
spolo¢nosti nerezidenta v tomto clenskom s$tite a jej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi, ale
neumoznuje horizontdlnu danovd integraciu medzi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi materskej
spolo¢nosti nerezidenta.

Sloboda usadit sa, ktort ¢lénok 49 ZFEU priznéva $tatnym prislugnikom Unie, zahffia pravo tychto
osOb na pristup a vykon samostatne zarobkovej ¢innosti, ako aj pravo zalozit a spravovat podniky za
rovnakych podmienok, aké urcuje pravna uprava c¢lenského statu usadenia sa pre vlastnych statnych
prislusnikov. Podla ¢lanku 54 ZFEU zahfna aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené v stilade s pravnou
tipravou ¢lenského $tatu a majd svoje sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii,
vykondvat ich ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tate prostrednictvom dcérskej spoloc¢nosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastipenia (rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company a i., C-80/12, EU:C:2014:200, bod 17, ako aj citovana judikatira).

Treba pripomentt, ze pokial ide o spolo¢nosti, ich sidlo v zmysle ¢lanku 54 ZFEU slazi, podobne ako
$tatna prislusnost fyzickych osoéb, na urcenie ich spojitosti s pravnym poriadkom c¢lenského statu.
Pripustenie skutocnosti, ze by ¢lensky $tit usadenia mohol volne uplatnovat rozdielne zaobchédzanie
len z dévodu, Ze sidlo spolo¢nosti sa nachadza v inom ¢lenskom §téte, by zbavilo ¢lanok 49 ZFEU jeho
podstaty. Sloboda wusadit sa teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchadzania
v hostitelskom ¢lenskom $tate, pricom zakazuje akukolvek diskrimindciu na zdklade miesta sidla
spolo¢nosti (rozsudok z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i., C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758,
bod 45, ako aj citovand judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2020:370
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Rezim danovej integracie, o aky ide vo veci samej, predstavuje danovd vyhodu pre dotknuté
spolo¢nosti. Prostrednictvom kompenzicie medzi kladnymi a negativhymi vysledkami spoloc¢nosti
zahrnutych v integracii a konsolidacie tychto vysledkov na drovni integrujicej materskej spoloc¢nosti
poskytuje rezim danovej integracie skupine dotknutych spoloc¢nosti vyhodu likvidity (pozri analogicky
rozsudok z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i., C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 46).

Podla ¢lanku 164a ZDP je takito danova vyhoda priznand materskym spolo¢nostiam rezidentom
v Luxembursku alebo stilym prevddzkarnam materskych spolo¢nosti nerezidentov v tomto clenskom
state, kedze umoznuje konsolidovat danové vysledky dcérskych spolo¢nosti rezidentov na tdrovni
tychto materskych spolo¢nosti a stilych prevadzkarni.

Pravna uprava dotknutd vo veci samej teda vytvara rozdiel v zaobchddzani medzi na jednej strane
materskymi spolo¢nostami so sidlom v Luxembursku, ktoré vdaka rezimu danovej integricie mozu
predovsetkym kompenzovat kladné vysledky svojich ziskovych dcérskych spoloc¢nosti s negativnymi
vysledkami svojich stratovych dcérskych spolo¢nosti, a na druhej strane materskymi spolo¢nostami,
ktoré maju tiez dcérske spolo¢nosti v Luxembursku, ale kedZe maju svoje sidlo v inom ¢lenskom $tate
a nemaju stdlu prevadzkaren v Luxembursku, nemdzu vyuzivat tento rezim danovej integracie, a teda
danové vyhody, ktoré tento rezim poskytuje.

Rozdielne zaobchddzanie, ako bolo konstatované v predchidzajicom bode, nie je spochybnené
tvrdeniami luxemburskej vlady, ktora vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze so vsetkymi
spolo¢nostami podliehajucimi danovej suverenite Luxemburského velkovojvodstva sa zaobchddza
rovnako. Podla tejto vlddy na jednej strane, ak by materskd spolo¢nost nerezident vlastnila stalu
prevadzkaren v Luxembursku, s touto prevadzkarnou by sa zaobchiddzalo rovnako ako s materskymi
spolo¢nostami rezidentmi. Na druhej strane aj v Cisto vnidtrostitnej situdcii by sa danova integracia
medzi dcérskymi spolo¢nostami materskej spolo¢nosti nemohla uskuto¢nit bez ucasti materskej
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor
vo veci samej sa netyka moznosti zahrnit materskil spolo¢nost nerezidenta do luxemburského rezimu
danovej integracie z rovnakého dovodu ako jej dcérske spoloc¢nosti rezidentov, ale vylu¢ne moznosti
vykonat horizontdlnu integraciu vysledkov samotnych dcérskych spoloc¢nosti, ktoré st vsetky
rezidentmi v Luxembursku. Preto je okolnost, Ze materskd spolocnost nerezident nepodlieha
luxemburskej danovej suverenite, irelevantna.

Dalej je nepochybne pravda, ze vo vyluéne vnutro$titnej situdcii nemozno darnovt integraciu medzi
dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi materskej spolo¢nosti rezidenta uskutocnit bez tcasti materskej
spolo¢nosti rezidenta. Ked vsak horizontdlna danovad integracia medzi dcérskymi spolo¢nostami
rezidentmi materskej spolo¢nosti rezidenta nie je dovolend, konsolidicia vysledkov tychto dcérskych
spolo¢nosti moze byt napriek tomu dosiahnutd, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku,
prostrednictvom integracie vysledkov uvedenych dcérskych spolo¢nosti do vysledku materskej
spolo¢nosti.

Pokial v$ak ide o dcérske spoloc¢nosti materskej spolo¢nosti nerezidenta, konsolidécia vysledkov
dcérskych spolo¢nosti nie je moznd ani prostrednictvom vertikdlnej danovej integracie ani
prostrednictvom horizontélnej danovej integracie.

Nakoniec z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze podla ¢lanku 49 prvého odseku druhej vety ZFEU sa
hospodérskym subjektom vyslovne ddva moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnd na vykon
ich cinnosti v inom clenskom $tite, pricom tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny
diskriminacnymi danovymi ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januira 1986,
Komisia/Franctuzsko, 270/83, EU:C:1986:37, bod 22; zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, bod 13, ako aj zo 17. mdja 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, bod 40
a citovand judikatura). Preto je irelevantné tvrdenie, podla ktorého by zaloZenie stédlej prevddzkarne
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alebo sprostredkovatelskej dcérskej spolo¢nosti zabezpecujucej ulohu materskej spoloc¢nosti
existujucich dcérskych spolo¢nosti v Luxembursku umoznilo materskej spoloc¢nosti nerezidentovi
dospiet k danovej integracii vysledkov jej dcérskych spolo¢nosti rezidentov.

Kedze ustanovenia ZDP dotknuté vo veci samej znevyhodiuju z danového hladiska cezhrani¢né
situdcie oproti Cisto vnutro$tatnym situdcidm, predstavuji obmedzenie, ktoré v zdsade zakazuju
ustanovenia Zmluvy o slobode usadit sa (pozri analogicky rozsudky z 27. novembra 2008, Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, bod 32, a z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i, C-39/13 az C-41/13,
EU:C:2014:1758, bod 48).

Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné,
alebo ak je odovodnené naliechavymi d6vodmi verejného zdujmu a primerané takémuto cielu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. jila 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23,
a z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 20).

V tejto savislosti sa podla judikatiry Stidneho dvora pri posudzovani porovnatelnosti cezhrani¢nej
situdcie s vnuatrostatnou situdciou musi zohladnovat ciel, ktory sleduju dotknuté vnuatrostitne predpisy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 38;
z 25. februdra 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22; z 12. juna 2014, SCA Group Holding
a i, C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28, a z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, bod 32).

Rozdielne zaobchddzanie s materskymi spolo¢nostami so sidlom v Luxembursku a materskymi
spolo¢nostami so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ktoré nemaja stdlu prevadzkaren v Luxembursku,
pokial ide o moznost vykonat danovi konsoliddciu vysledkov ich dcérskych spoloc¢nosti
v Luxembursku, sa tyka situdcii, ktoré s objektivne porovnatelné.

Ako totiz vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rezim danovej integracie zavedeny
¢lankom 164a ZDP je stanoveny z dovodov danovej neutrality, aby sa umoznilo konsolidované
zdanenie casti spolo¢nosti skupiny alebo vsetkych spolo¢nosti skupiny.

Tento ciel vsak mozno dosiahnut, pokial ide o konsolidaciu vysledkov dcérskych spolo¢nosti so sidlom
v Luxembursku a ich zdanenie v tomto ¢lenskom state, tak skupinami, ktorych materska spoloc¢nost je
tiez usadend v tomto clenskom state, ako aj skupinami, ktorych materskd spolo¢nost nie je usadena
v tomto ¢lenskom State (pozri analogicky rozsudok z 12. jina 2014, SCA Group Holding a i., C-39/13
az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 51).

Napokon ani vnuatrostitny said, ani luxemburskd vlada neuviedli dovody vseobecného zdujmu
umoznujuce pripadne odovodnit rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z rezimu danovej integracie,
o ktory ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, ze brania pravnej uprave clenského stitu, ktora sice pripusta vertikdlnu danova
integraciu medzi materskou spolo¢nostou rezidentom alebo stilou prevadzkarnou materskej
spolo¢nosti nerezidenta v tomto clenskom stite a jej dcérskymi spolocnostami rezidentmi, ale
nepriptista horizontdlnu danova integraciu medzi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi materskej
spolo¢nosti nerezidenta.

O druhej otdazke
Svojou druhou otazkou sa vnutroétitny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU majt vykladat

v tom zmysle, Ze brdnia prdvnej Gprave clenského s$titu, ktord ndti materskd spoloc¢nost so sidlom
v inom clenskom §tate ukoncit vertikdlnu danovu integriciu existujicu medzi jednou z jej dcérskych
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spolo¢nosti a ur¢itym poctom jej vnuckovskych spolo¢nosti rezidentov s ciefom umoznit tejto dcérskej
spolo¢nosti vykonat horizontdlnu danovd integraciu s inymi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi
uvedenej materskej spolocnosti, a to aj napriek tomu, ze integrujuca dcérska spolo¢nost rezident
ostdva ta istd a ukoncenie vertikdlnej danovej integricie pred koncom minimélnej doby trvania
integracie stanovenej vnutrostatnym pravom vedie k individualnemu opravnému zdaneniu dotknutych
spolocnosti.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ako to spresnuje vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze rezim horizontilnej danovej integracie zavedeny clankom 164a ZDP
v zneni neskorsich predpisov je koncipovany ako alternativny rezim integracie vo vztahu k rezimu
vertikdlnej integricie, takze tieto dva rezimy sa navzdjom vylucuji a zmena jedného rezimu na druhy
ma za nasledok zrusenie existujticej danovo integrovanej skupiny.

Dalej podla vnutrodtatneho sidu, hoci ¢ldnok 164a ZDP v zneni neskorsich predpisov nemozno
retroaktivne uplatnit na zdanovacie obdobia, o ktoré ide vo veci samej, treba napriek tomu vykladat
clanok 164a ZDP, ktory sa uplatinuje na tieto zdanovacie obdobia, s prihliadnutim na oddelenie
rezimov vertikdlnej a horizontdlnej darnovej integricie, co znamend povinnost ukoncit uz existujicu
vertikdlnu danovu integraciu predtym, ako mozno vytvorit skupinu horizontilnej danovej integracie.
Zru$enie danovo integrovanej skupiny pred skoncenim minimélnej doby existencie tejto integracie,
ktord je clankom 164a ods. 4 ZDP stanovend na pat zdanovacich obdobi, ma pritom za nasledok
individudlne opravné zdanenie vsetkych spolo¢nosti, ktoré nerespektovali uvedend minimélnu dobu
trvania. Toto opravné individudlne zdanenie sa vykond za roky, v pripade ktorych uz nie je pripustna
konsoliddcia vysledkov.

Napokon z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v sulade s vnutrostitnou pravnou
upravou dotknutou vo veci samej, pokial ide o skupinu tvorent materskou spolo¢nostou so sidlom
v Luxembursku a dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi, dcérska spolo¢nost rezident sa moéze pripojit
k uz existujicej danovej integrdcii a na konci minimdalnej doby piatich zdanovacich obdobi z nej
vystupit, takze na tdrovni integrovanych dcérskych spolo¢nosti akdkolvek zmena v zloZeni danovo
integrovanej skupiny neznamend zru$enie byvalej danovo integrovanej skupiny a vytvorenie novej
skupiny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze materskd spolo¢nost so sidlom v Luxembursku sa moéze slobodne
rozhodnut zahrnat dcérsku spoloc¢nost rezidenta do uz existujucej danovej integracie a po uplynuti
minimdlnej doby piatich rokov ju z nej vylacit, pricom na uvedenu dcérsku spolo¢nost sa opitovne
bude vztahovat rezim individudlneho zdanenia bez toho, aby dosledkom jednej alebo druhej z tychto
transakcii bolo zrusenie byvalej integrovanej skupiny a vytvorenie novej skupiny.

Naopak, oddelenie rezimov vertikdlnej a horizontdlnej danovej integracie, ako ho opisal vnuatrostatny
sud, md za ndasledok, Ze materskd spoloc¢nost so sidlom v inom clenskom Sstate, ktord nemad stilu
prevadzkaren v Luxembursku, moéze integrovat svoje dcérske spolocnosti rezidentov len za cenu
zru$enia vertikdlnej danovej integracie medzi jednou z jej dcérskych spolo¢nosti a ur¢itym poctom jej
vnuckovskych spolo¢nosti rezidentov. Ak integricia medzi touto dcérskou spoloc¢nostou rezidentom
a jej vnuckovskymi spolo¢nostami rezidentmi nebola uc¢inna pre vsetky dotknuté spoloc¢nosti alebo len
pre niektoré z nich pocas celého minimdlneho obdobia piatich rokov stanoveného vnutrostatnou
pravnou upravou, o ktora ide vo veci samej, zruSenie existujlicej integracie ma za néasledok opravné
zdanenie dotknutych spolo¢nosti.

Moznost zaclenit dcérsku spolo¢nost do uz existujicej danovej integricie bez toho, aby to malo za

nasledok zrusSenie byvalej integrovanej skupiny a vytvorenie novej skupiny, pritom predstavuje pre
dotknuté spoloc¢nosti danova vyhodu.
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V dosledku toho v prejedndvanej veci materskd spolo¢nost so sidlom v inom c¢lenskom S$tate nez
v Luxemburskom velkovojvodstve zndsa z doévodu povinnosti zrusit existujucu integrovanu skupinu
pred vykonanim horizontdlnej danovej integracie medzi jej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi,
znevyhodnujuce zaobchddzanie v porovnani s materskou spolo¢nostou so sidlom v tomto ¢lenskom
State.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi luxemburskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, je v tejto
suvislosti irelevantna okolnost, Ze vo vylucne vnutrostitnej situdcii nemdze byt ziadna spolo¢nost
sucasne sucastou dvoch integrovanych skupin.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 25, 28 a 43 tohto rozsudku, materskd spolo¢nost so sidlom
v Luxembursku moze napriek tomu dosiahnut, aby sa vysledky dcérskej spolo¢nosti konsolidovali
s vysledkami jej ostatnych dcérskych spolocnosti rezidentov, zaclenenim uvedenej dcérskej spolo¢nosti
do existujtcej vertikdlnej integracie. V takejto vnutrostitnej situdcii teda nevznikd problém sucasnej
existencie dvoch integrovanych skupin a len materskd spolo¢nost nerezident je konfrontovana
s povinnostou zrusit pévodnu uz existujicu integrovant skupinu, aby mohla vykonat konsolidiciu
vysledkov svojich dcérskych spoloc¢nosti rezidentov.

Preto skutocnost, Ze materska spolo¢nost nerezident, ktord nemd stilu prevadzkaren v Luxembursku,
moze horizontdlnu integraciu medzi jej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi uskutoc¢nit len za cenu
ukoncenia vertikdlnej integricie existujicej medzi jednou z jej dcérskych spoloc¢nosti a urcitym
poctom jej vnuckovskych spoloc¢nosti rezidentov, znevyhodnuje cezhrani¢né situdcie v porovnani
s Cisto vnuatro$tatnymi situdciami. Takato skutkova povinnost predstavuje obmedzenie, ktoré v zasade
zakazuji ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody usadit sa v zmysle judikatiry uvedenej v bode 31
tohto rozsudku.

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 32 tohto rozsudku je takéto obmedzenie pripustné len
vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie s objektivne porovnatelné, alebo ak je odévodnené naliehavym
dévodom v$eobecného zdujmu a primerané tomuto cielu.

Luxemburskd vlada tvrdi, Ze situdcia, ked materskd spoloc¢nost so sidlom v Luxembursku zadleni
dcérsku spoloc¢nost rezidenta do vertikdlnej danovej integricie, nie je v zmysle judikatiry Sudneho
dvora pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku porovnatelnd so situdciou, ked dcérska spoloc¢nost
spolo¢nosti, ktorej sidlo sa nachddza v inom ¢lenskom $tate, chce vykonat integraciu s inou dcérskou
spolo¢nostou, kedZze zaclenenie dcérskej spolo¢nosti do vertikdlnej danovej integricie je mozné len
vtedy, ak materskd spolocnost vlastni priamo alebo nepriamo 95% podiel v dcérskej spolo¢nosti
a dcérska spolo¢nost, ktora chce vykonat integraciu s inou dcérskou spolo¢nostou, nema v tejto
dcérskej spoloc¢nosti podiel vo vyske 95 %.

V rozsahu, v akom, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, ciel konsolidovaného zdanenia casti
spolo¢nosti skupiny alebo vsetkych spolo¢nosti tejto skupiny mozno dosiahnut, pokial ide
o konsolidiciu vysledkov dcérskych spolo¢nosti rezidentov v Luxembursku a ich zdanenie v tomto
¢lenskom stéte, tak prostrednictvom skupin, ktorych materska spoloc¢nost je usadena v tomto ¢lenskom
state, ako aj skupin, ktorych materskd spolo¢nost nie je usadena v tomto clenskom Stéte, treba vsak
konstatovat, ze ak materska spolo¢nost usadend v inom clenskom state vlastni priamo alebo nepriamo
95 % podiel v dcérskych spolo¢nostiach, ktoré chct konsolidovat svoje vysledky, rozdiel v zaobchadzani
nemozno oddvodnit objektivnym rozdielom situdcii.

Okrem toho ani vnutrostatny sud, ani luxemburskd vldda neuviedli naliehavé ddévody vseobecného
zayjmu odovodnujice takéto obmedzenie.

Vzhladom na vysgie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnky 49 a 54 ZFEU sa majt

vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského statu, ktord niati materskit spoloc¢nost so
sidlom v inom c¢lenskom stite ukoncit vertikilnu danovd integriciu existujucu medzi jednou z jej
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dcérskych spoloc¢nosti a urcitym poctom jej vnuckovskych spolo¢nosti rezidentov s cielom umoznit
tejto dcérskej spolo¢nosti vykonat horizontdlnu danova integraciu s inymi dcérskymi spolo¢nostami
rezidentmi uvedenej materskej spolo¢nosti, a to aj napriek tomu, Ze integrujica dcérska spolocnost
rezident ostdva td istd a ukoncenie vertikdlnej danovej integracie pred koncom minimalnej doby
trvania integracie stanovenej vnutro$taitnym pravom vedie k individudlnemu opravnému zdaneniu
dotknutych spolo¢nosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU, ako aj zdsada
potrebného tcinku prava Unie maji vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ¢lenského 3tatu
tykajticej sa rezimu danovej integracie, ktora stanovuje, ze kazda ziadost o uplatnenie takéhoto rezimu
musi byt povinne podand na prislusSnom orgdne pred skoncenim prvého zdanovacieho obdobia, pre
ktoré sa ziada uplatnenie tohto rezimu.

Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze ¢lanok 164a ods. 4
ZDP nestanovuje prekluzivnu lehotu na podanie zaloby danovnika, a to ani na drovni pred alebo po
podani zaloby, ani premlcaciu dobu, ktord by so spédtnou tc¢innostou obmedzovala pripustnost takejto
zaloby, ale snazi sa upravit konanie o priznani rezimu danovej integricie. Toto ustanovenie ma totiz za
ciel, aby sa uznanie uplatnovania rezimu dafovej integracie na skupinu spolo¢nosti definovanu
v ziadosti prislusnym danovym tradom mohlo preukizat s potrebnym predstihom predtym, ako
vSetky zucastnené spoloc¢nosti vyhotovia svoje uctovné zavierky tykajice sa prvého roku uplatiiovania
rezimu integracie a danové priznania, ktoré s tym stvisia.

V prejednévanej veci bola tretia otdzka polozend v kontexte, v ktorom, ako vysvetluje vnitrostitny sud,
sa luxemburskd spravna prax a judikatira v suvislosti so zdanovacim obdobim roku 2013 domnievali,
Ze vnutro$titna pravna uprava vylucujica horizontilnu danovd integraciu len medzi dcérskymi
spolo¢nostami tej istej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom Stite je zlucitelnd s pravom
Unie.

Spolo¢nosti B, C a D v tejto suvislosti tvrdia, ze oneskorené podanie ich Ziadosti o horizontalnu danovi
integraciu, pokial ide o zdanovacie obdobie roku 2013, je odévodnené okolnostou, Ze az do vyhldsenia
rozsudku z 12. jana 2014, SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758),
luxemburska spravna prax a judikatdra branili takejto ziadosti. Svoju ziadost vsak podali bez
zbyto¢ného odkladu po tomto vyhldseni, teda v ¢ase, ked mali skutoénu $ancu, Ze sa tejto ziadosti
vyhovie, a pred skoncenim vSeobecnej patrocnej premlcacej doby stanovenej luxemburskym pravom.

V tejto stvislosti z odpovedi na prvii a druht otdzku vyplyva, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia prdvnej Gprave clenského s$titu, ktord sice pripusta vertikdlnu danova
integraciu medzi materskou spolo¢nostou rezidentom alebo stilou prevadzkarnou materskej
spolo¢nosti nerezidenta v tomto clenskom stite a jej dcérskymi spolocnostami rezidentmi, ale
neumoznuje horizontdlnu danovu integraciu len medzi dcérskymi spolocnostami rezidentmi materskej
spolo¢nosti nerezidenta.

Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora vyklad pravidla prava Unie, ktory podéva Sidny dvor v rdmci
vykonu pravomoci, ktort mu priznava ¢lanok 267 ZFEU, objasiiuje a spresiiuje vyznam a dosah tohto
pravidla tak, ako sa md alebo by sa malo chédpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost.
Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid mdze a musi uplatiiovat aj na pravne vztahy vzniknuté
a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o ziadosti o vyklad, ak st inak splnené
podmienky umoznujuce predlozit prislusnému stdu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidla
(pozri najmd rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34, ako gj
citovand judikattru).

ECLIL:EU:C:2020:370 11
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V spore vo veci samej nebola pre zdanovacie obdobie 2013 splnend formélna podmienka tykajica sa
povinnosti podat ziadost o prijatie do rezimu danovej integracie pred ukoncenim prvého zdanovacieho
obdobia, pre ktoré sa uplatnenie tohto rezimu pozaduje.

V tejto suvislosti, hoci vnutrostatny std nekvalifikuje tito lehotu ako prekluzivnu lehotu, zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty viedlo tribunal administratif
(prvostupnovy spravny sud) k zamietnutiu Zaloby smerujticej proti zamietnutiu ziadosti o integraciu,
pokial ide o zdanovacie obdobie roku 2013.

Otazka, ¢i prekrocenie lehoty na podanie Ziadosti o danovd integraciu modze byt namietané voci
zalobkyniam vo veci samej za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa preto musi preskimat
analogicky s prihliadnutim na zasady ekvivalencie a efektivity, ktoré sa uplatiuji na ziadosti urcené na
zabezpecdenie vykonu prava, ktoré jednotlivcovi vyplyva z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, body 89 az 91), a sidne zaloby urcené na
zabezpecenie ochrany takéhoto prava (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 24. oktébra 2018, XC
a i, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22, ako aj citovanu judikatiru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, zo spisu predloZzeného Suidnemu dvoru nevyplyva, zZe lehota na
podanie ziadosti o danovu integraciu uvedena v ¢lanku 164a ods. 4 ZDP nere$pektuje uvedend zéasadu.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomenut, Ze ¢lenské $téty si povinné zabezpecit v kazdom
pripade Géinnt ochranu prav priznanych pravom Unie a tito zisada predovietkym vyzaduje, ze
danové trady tychto clenskych $tatov prakticky neznemoznia alebo nadmerne nestazia vykon prav
priznanych pravom Unie (rozsudok z 20. decembra 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16,
EU:C:2017:996, bod 41).

Podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora sa kazdy pripad, v ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutro$titne
procesné ustanovenie znemoziuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, musi preskimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na jeho priebeh a osobitosti
na roznych stupnoch vnuatrostatnych stidov. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do tvahy
najmd ochranu prava na obranu, zdsadu pravnej istoty a riadny priebeh konania (rozsudky
z 22. februara 2018, INEOS Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44, a z 24. oktébra 2018, XC a i,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 49).

Okrem toho v zdujme pravnej istoty, ktord chréani tak zdaniteln osobu, ako aj dotknuty spréavny organ,
Sudny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych lehét na podanie zaldob pod hrozbou preklazie
s pravom Unie. Tieto lehoty totiz nie st takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo
k neprimeranému staZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie,
ako vyplyva z ich podstaty, spdsobuje tGplné alebo ciasto¢né zamietnutie podanej Zaloby (rozsudok
z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36, ako aj citovana
judikatdra). Podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora pripadné rozhodnutie Sidneho dvora o poruseni
prava Unie v zdsade nema vplyv na zac¢iatok plynutia preml¢acej lehoty (rozsudok z 8. septembra 2011,
Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 47, ako aj citovana judikatura).

Pravo Unie brani vnitrodtitnemu orgdnu vzniest ndmietku uplynutia primeranej premléacej doby len
v tom pripade, ak konanie vnutrostitnych orgdnov spolu s existenciou prekluzivnej lehoty vedu
k tomu, Ze uréitd osoba je Uplne pozbavena moznosti uplatnit si svoje prava na zaklade prava Unie
pred vnutrostitnymi sudmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, bod 33, a z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10,
EU:C:2011:555, bod 51).

Je pravda, ze pokial ide o uplatnenie dostupnych prévnych prostriedkov na tcely vyvodenia

zodpovednosti ¢lenského statu za porusenie prava Unie, Sidny dvor rozhodol, ze by bolo v rozpore so
zasadou efektivity ulozit poskodenym osobdm povinnost systematicky vyuzivat vsetky prdvne
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prostriedky, ktoré st im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich
nebolo mozné rozumne vyzadovat (rozsudky z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, bod 62, a z 25. novembra 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 77).

Stdny dvor tak v bodoch 104 az 106 svojho rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98
a C-410/98, EU:C:2001:134), rozhodol, Ze vykon prdv priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
$kody zalozené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté alebo ¢iastoéne zamietnuté iba z toho
dévodu, ze sa jednotlivci nedomdhali prava, ktoré im prizndva pravo Unie a ktoré im vnutro$titny
zékon odoprel, s cielom napadnut zamietnutie ¢lenského $tatu prostrednictvom pravnych prostriedkov
uréenych na tento ucel, dovoldvajiic sa prednosti a priameho tcinku prava Unie. V takom pripade by
nebolo primerané pozadovat od poskodenych osdb, aby vyuzili pravne prostriedky, ktoré maja
k dispozicii, pretoze v kazdom pripade museli pred¢asne splnit povinnost platby, o ktora islo vo
veciach, v ktorych bol vydany tento rozsudok, a ak by aj vnitrostatny sid rozhodol, ze pred¢asna
povaha tejto platby je nezlucitelnd s pravom Unie, predmetné osoby by nemohli dosiahnut vratenie
tejto sumy a vystavili by sa pripadnej pokute.

Hoci pravna tprava, o ktora ide vo veci samej, luxemburska spravna prax a judikatira neumoznuju,
pokial ide o zdanovacie obdobie roku 2013, horizontdlnu danova integraciu len medzi dcérskymi
spolo¢nostami tej istej materskej spoloCnosti, podanie ziadosti o integraciu nesposobovalo
zalobkyniam vo veci samej financné a pravne rizikd podobné tym, o ktoré ide najmi vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98,
EU:C:2001:134, bod 104), a z 25. novembra 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 81), ale naopak,
mohlo byt od nich rozumne vyzadované.

V prejedndvanej veci, pokial ide o zdanovacie obdobie roku 2013, Zalobkyne vo veci samej mali
moznost kedykolvek podat v priebehu tohto roku Ziadost o horizontdlnu danovu integriciu, pricom by
poukdzali na nezlucitelnost luxemburskej pravnej tpravy s pravom Unie. Ako vyplyva zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru, podali takito ziadost na zaklade prava Unie, pokial ide o zdanovacie
obdobie roku 2014, predtym, ako bol luxembursky zdkon zmeneny v tom zmysle, ze pripusta takito
integraciu.

Okolnost, Ze vzhladom na vndtro$titnu pravnu Gpravu, ako aj na vnatro§titnu spravnu prax
a judikatiru zalobkyne vo veci samej povazovali podanie takejto ziadosti za zbyto¢né, nemozno
povazovat ani za objektivnu nemoznost podat tato Ziadost v zmysle judikatiry Sddneho dvora
pripomenutej v bode 68 tohto rozsudku, ani za situdciu, ked takyto postup sposobuje neprimerané
tazkosti alebo ho od nich nemozno rozumne pozadovat v zmysle judikatiry Stdneho dvora
pripomenutej v bode 69 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze zdsady ekvivalencie a efektivity sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave clenského statu tykajicej sa rezimu danovej
integracie, ktord stanovuje, ze kazdd ziadost o uplatnenie takéhoto rezimu musi byt povinne podand
na prislusnom organe pred skoncenim prvého zdanovacieho obdobia, pre ktoré sa ziada uplatnenie
tohto rezimu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnuatrostaitnym stidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej tprave ¢lenského
$tatu, ktora sice pripasta vertikilnu danovi integraciu medzi materskou spolo¢nostou
rezidentom alebo stalou prevadzkarnou materskej spolo¢nosti nerezidenta v tomto clenskom
stite a jej dcérskymi spoloCnostami rezidentmi, ale nepripasta horizontilnu danova
integraciu medzi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi materskej spolo¢nosti nerezidenta.

Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze brania pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, ktora nuti materski spolo¢nost so sidlom v inom c¢lenskom stite ukoncit vertikalnu
danovu integraciu existujuicu medzi jednou z jej dcérskych spolocnosti a urcitym poctom jej
vnuckovskych spoloc¢nosti rezidentov s cielom umoznit tejto dcérskej spoloc¢nosti vykonat
horizontilnu danova integriaciu s inymi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi uvedenej
materskej spoloCnosti, a to aj napriek tomu, Ze integrujica dcérska spolo¢nost rezident
ostava ta ista a ukoncenie vertikalnej danovej integracie pred koncom minimadlnej doby
trvania integricie stanovenej vnutrostitnym pravom vedie k individuilnemu opravnému
zdaneniu dotknutych spoloc¢nosti.

Zasady ekvivalencie a efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej Gprave
¢lenského s$titu tykajiicej sa rezimu danovej integracie, ktora stanovuje, ze kazda ziadost
o uplatnenie takéhoto rezimu musi byt povinne podand na prislusnom orgdne pred
skoncenim prvého zdanovacieho obdobia, pre ktoré sa ziada uplatnenie tohto rezimu.

Podpisy
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