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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Smernica 2003/88/ES — Posobnost — Odchylka — Cldnok 1 ods. 3 — Smernica
89/391/EHS — Clanok 2 ods. 2 — Cinnosti zasahovych policajnych sil“

Vo veci C-211/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Miskolci Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg (Spravny a pracovny sud Miskovec,
Madarsko) z 21. februdra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 6. marca 2019, ktory stvisi s konanim:
[8[6)
proti
Készenléti Rendorség,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhédsz a C. Lycourgos (spravodajca),
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: M. Longar, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— UQO, v zasttpeni: 1. Baldazs, kamarai jogtanacsos,
— Készenléti Renddrség, v zastipeni: A. Kenyhercz, kamarai jogtandcsos,
— madarskd vldda, v zastupeni: G. Koos, M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Havas, M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS
z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349), ako aj ¢ldnku 1 ods. 3 a ¢lanku 2 bodov
1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi UO a Készenléti Rend6rség (zdsahova policia, Madarsko)
vo veci odmenovania za sluzobnu pohotovost, ktora zabezpecoval.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 89/391
Clanok 2 smernice 89/391 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sikromné (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru, volny cas atd.).

2. Tato smernica sa neuplatnuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité

osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit
v zmysle cielov tejto smernice.”

Smernica 2003/88
Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestivky v praci
a na maximadlny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej price, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, verejné a stikromné, v zmysle clanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

“«

2 ECLIL:EU:C:2020:344



Rozsupok z 30. 4. 2020 — Vec C-211/19
KESzENLETI RENDORSEG

Clanok 2 tejto smernice uvadza:

»Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo

praxou;

2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym c¢asom;

Clanok 17 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

»V stlade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa mo6zu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

¢) v pripade Cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:

iii) sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikdcii, sanitky, protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;...

Madarské prdavo

§ 102 ods. 1 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl
sz6l6 2015. évi XLIL torvény (zdkon ¢. XLII z roku 2015 o sluzobnom poriadku profesiondlnych
¢lenov zborov poverenych udrziavanim verejného poriadku) stanovuje:

»Clen profesiondlneho zboru ma v stvislosti s plnenim sluzby povinnost:

a) na ur¢enom mieste a v uréenom case nastupit v sposobilom stave do sluzby, zachovat si tento stav
a plnit svoje tlohy pocas celej doby trvania sluzby, ako aj byt na tento ucel k dispozicii;

V § 141 ods. 1 tohto zékona sa uvadza:
»Nadriadeny moze nariadit ¢lenovi profesiondlneho zboru, aby mimo c¢asu plnenia sluzby a v zdujme
sluzby zostal pripraveny nastupit do sluzby na inom mieste nez mieste obvyklého zaradenia na vykon

sluzby, kam moze byt povolany a odkial moze byt kedykolvek vyzvany na plnenie svojich sluzobnych
uloh.

“«

§ 364 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

,2Ucelom tohto zdkona spolu s nariadeniami prijatymi na zéklade povereni zverenych § 340 a 341 je
prebratie
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5. smernice [2003/88];

§ 58 ods. 1 renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1994 o policii),
stanovuje:

»Policajti moézu byt nasadeni v policajnom ttvare...

b) na ucely ukoncenia masovych podujati, ktoré ohrozuju Zivot alebo majetok osdb, alebo na tcely
predchddzania nasilnym ¢inom, ktoré mézu mat takéto nésledky, a na Gcely zaistenia pachatelov;

j) v inych pripadoch stanovenych zdkonom.”

Podla § 2 ods. 1 renddrség szerveirdl és a rend6rség szerveinek feladat- és hatdskorérél sz6lé 329/2007
korm. rendelet (nariadenie vlady ¢. 329/2007 o policajnych orgdnoch, a ktorym sa stanovuju tlohy
a pravomoci policajnych organov) z 13. decembra 2007:

»Medzi organy vseobecnej policie zriadené na plnenie konkrétnych dloh patri:

a) zasahova policia;

“«

Magyar Koztarsasag rendérségének csapatszolgdlati Szabdlyzata kiadasardl szol6 11/1998 ORFK utasités
(pokyn prezidia policajného zboru ¢. 11/1998 o uprave sluzby utvarov policie Madarskej republiky)
z 23. aprila 1998 stanovuje:

12. ...

Pohotovostna sluzba policajného ttvaru

Ucelom pohotovostnej sluzby je udrzat policajny Gtvar v stave sposobilom na ¢o najrychlejsie nasadenie
na plnenie jeho uloh. Zahfna to vytvorenie, nasadenie a vybavenie policajného utvaru, pripadné
zriadenie timov a rozdelenie timov, poskytovanie materidlnych zdrojov potrebnych na cinnost
policajného utvaru, pripravu jednotiek a ich udrzanie na stanovenej operativnej Grovni.

14. Policajny utvar moéze byt uvedeny do pohotovosti vopred naplanovanou mobilizdciou, ak st ulohy
predpokladané, alebo mobilizaciou v naliehavej situdcii. K naliehavej situdcii moze dojst najmé vtedy,
ak pohotovostna sluzba uz zacala plnit svoje ulohy a je potrebné vytvorit novi pohotovostna sluzbu,
pricom mobilizacia policajnych sil, ktoré svoju ¢innost vykondvaji v ramci inej formy sluzby, nie je
moznd alebo by nebola dostato¢na.
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17. Stupen pripravenosti policajného utvaru plniaceho pohotovostnd sluzbu na nasadenie sa posudzuje
podla rychlosti, s akou moze zacat plnit konkrétnu tlohu, ktord mu je zverend. Zavisi to od miery,
v akej velitel policajného organu vopred stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené na zacatie
plnenia dlohy. V zavislosti od tychto podmienok sa policajny atvar moze nachadzat v situdcii zvySenej
pohotovosti alebo v situdcii vseobecnej pohotovosti.

19. Pohotovostnd sluzba zacina, ked sa dosiahne urceny stupeni pohotovosti, a trvd az do odvolania
alebo dovtedy, kym neprejde na iné ¢innosti. Policajny ttvar, ktory zabezpecuje pohotovostna sluzbu,
musi byt schopny plnit stanovené dlohy v case kratSom ako pétnast minut v pripade situdcie zvysenej
pohotovosti a v ¢ase menej ako hodinu v pripade situdcie vSeobecnej pohotovosti. Velitel, ktory
nariadil pouzitie policajného utvaru, moze skratit bezné casy v zdvislosti od charakteru planovanej
ulohy alebo pripravenosti jednotky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. janudra 2011 UO nasttpil do sluzieb zasahovej policie. Ide o osobitny organ vSeobecnej policie,
ktory md $pecifické prdvomoci a plni vlastné tGlohy na celom madarskom tGzemi. Zisahovd policia sa
podiela najméd na plneni uloh, ktoré si vyzaduju naliehavy zdsah policajného udtvaru, ktory nebolo
mozné predvidat. UO bol v ramci zdsahovej policie prideleny k zdsahovej pohranic¢nej jednotke policie
Miskovec (Madarsko).

Od jdla 2015 do aprila 2017 bol UO v pohotovostnej sluzbe ako prislusnik policajného atvaru. Pocas
tohto obdobia nebolo plnenie uloh zabezpecované v mieste obvyklého zaradenia na vykon sluzby
v Miskovci, ale v juznej pohrani¢nej oblasti v okrese Csongrad (Madarsko).

Pocas uvedeného obdobia zamestndvatel UO nariadil v rdmci plnenia tloh na hranici jednak sluzbu
mimoriadnej pohotovosti a jednak pohotovost mimo casu obvyklej sluzby, pricom tieto dve sluzby
museli byt vykondvané v rdmci dtvaru.

Uvedeny zamestnévatel povazoval dobu pohotovosti za ¢as odpocinku. UO naopak tvrdi, ze v tomto
obdobi zabezpecoval v skuto¢nosti pohotovostnu sluzbu nad ramec obvyklého ¢asu dennej sluzby, cize
mala byt kvalifikovand ako ,pracovny cas“, za ktory mal ndrok na odmenu za sluzbu mimoriadnej
pohotovosti namiesto penaznej ndhrady za pohotovost.

Vnutrostatny sud jednak uvadza, ze podla znenia § 364 ods. 1 bodu 5 zdkona o sluzobnom poriadku
profesiondlnych ¢lenov zborov poverenych udrziavanim verejného poriadku md tento zdkon za ciel
vykonat smernicu 2003/88, avsak nedefinuje ani pojem ,pracovny cas“, ani pojem ,Cas odpocinku®,
a jednak, ze UO sa opiera o tuto smernicu na ucely odoévodnenia svojich narokov.

Tento sud sa vSak pyta, ¢i uvedend smernica a najmé definicie uvedené v jej ¢lanku 2 bodoch 1 a 2
mozno uplatnit na UO ako prislusnika zdsahovej policie, kedze dotknutd ¢innost sa li$i od ¢innosti
vykonavanych za beznych okolnosti.

V tejto suvislosti sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i osobna posobnost smernice 2003/88 je vymedzena
v ¢lanku 2 smernice 89/391. V pripade kladnej odpovede sa pyta, ¢i ¢innost prislusnika zdsahovej
policie ma osobitosti, ktoré st charakteristické pre urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb, ktoré
nevyhnutne brénia uplatneniu smernice 89/391 a ¢lanku 2 bodom 1 a 2 smernice 2003/88.

ECLIL:EU:C:2020:344 5
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Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ide o taky pripad. Uvadza totiz, Ze zasahova policia je osobitny organ
policie, ktory plni osobitné policajné tlohy vymedzené zdkonom, pricom v prejedndvanej veci bol UO
povinny plnit aj ulohy vseobecnej policie. UO je prislusnikom tychto jednotiek $pecidlneho urcenia
a v tejto stvislosti vykondval urcité policajné tlohy, ktoré su charakteristické pre ¢innosti verejnych
sluzieb, takze by sa nanho nemali vztahovat definicie vymedzené v ¢lanku 2 smernice 2003/88.

Za tychto okolnosti Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sid Miskovec,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa c¢lanok 1 ods. 3 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, ze osobnd pdsobnost tejto
smernice je vymedzena ¢lankom 2 smernice [89/391]?

2. V pripade kladnej odpovede, md sa ¢lanok 2 ods. 2 smernice [89/391] vykladat v tom zmysle, Ze sa
¢lanok 2 body 1 a 2 smernice [2003/88] nemd vztahovat na policajtov, ktori st c¢lenmi
profesiondlneho zboru zasahovej policie?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla madarskej vlady st polozené otdzky nepripustné, pretoze spor vo veci samej sa tyka
odmenovania pracovnikov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88 tykajucej sa platenej dovolenky za kalendarny rok sa tdto smernica obmedzuje na
upravu urcitych aspektov organizicie pracovného casu s cielom zarucit bezpe¢nost a ochranu zdravia
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa v zdsade neuplatiuje na odmenovanie pracovnikov (rozsudok
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35 a citovana
judikatdra).

Toto konstatovanie vSak neznamend, ze nie je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené
v prejednavanej veci.

Vnutrostatny sud totiz zastdva nazor, ze vyklad niektorych ustanoveni smernice 2003/88 je potrebny na
to, aby mohol rozhodnut o spore, ktory prejedniva. Tento sid sa konkrétne pyta, ¢i prislusnici
policajnych organov, ktori vykondvaju také funkcie, o aké ide vo veci samej, spadaji do posobnosti
smernice 2003/88, aby mohol urcit, ¢i kvalifikiciu doby pohotovosti, ktori vykonaval UO, ako
»pracovného casu“ alebo ako ,Casu odpocinku” treba vykonat so zretelom na definicie uvedené
v ¢ldnku 2 bodoch 1 a 2 tejto smernice, a to este pred tym, nez zvoli tabulku platového ohodnotenia,
ktord sa mé na uvedené doby uplatnit. Z toho vyplyva, Ze otdzku, ¢i je uvedend smernica uplatnitelna
na spor prejednavany pred vnatrostitnym sidom, rovnako ako otdzku, ¢i tato uplatnitelnost zdvisi od
smernice 89/391, treba preskimat pred otazkou tykajucou sa existencie naroku na vyplatenie
priplatku, o ktorej md rozhodnut vnitrostatny sud.

Za tychto podmienok treba prijat zaver, ze polozené otizky st na ucely vyrieSenia sporu
prejedndvaného pred vnutrostitnym sidom relevantné, a preto su tieto otizky pripustné.

6 ECLIL:EU:C:2020:344
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O veci samej

Vnitrostatny sid sa dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1
ods. 3 smernice 2003/88 md vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 2 body 1 a 2 tejto smernice sa
uplatiiuje na clenov poriadkovych sil, ktori vykonavaju funkcie dozoru na vonkajsich hraniciach
clenského statu v pripade prilevu statnych prislusnikov tretich krajin na uvedené hranice.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pojedndvania, ktoré sa konalo pred Sidnym dvorom,
totiz vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka odmenovania za doby pohotovosti, ktoré UO zabezpecoval
v obdobi od jala 2015 do aprila 2017. V tomto obdobi UO vykondval funkcie dozoru na hraniciach,
o ktoré sa Madarsko deli tak so Srbskou republikou, ako aj s Chorvétskou republikou a Rumunskom,
ktoré nie st sticastou schengenského priestoru.

Clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88 definuje pdsobnost tejto smernice odkazom na ¢ldnok 2 smernice
89/391.

Podla znenia ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/931 sa tdto smernica vztahuje na ,vSetky odvetvia ¢innosti,
verejné a sukromné®, ku ktorym patria ,sluzby”.

Z ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/931 v kazdom pripade vyplyva, ze tito smernica sa
neuplatnuje tam, kde tomu nevyhnutne brania osobitosti, ktoré s charakteristické pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily ¢i policia, alebo pre urcité osobitné ¢innosti
sluzieb civilnej ochrany. Clanok 2 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice v$ak aspoii spresiuje, Ze
v takom pripade sa bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov musi v ¢o najviacSej miere zabezpecit
vzhladom na ciele uvedenej smernice.

Treba preto urdit, ¢i sa na vykon takych funkcii, o aké ide vo veci samej, mdze vztahovat vynimka
stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, ktort je potrebné vykladat tak, aby
bola jej posobnost obmedzend len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré toto
ustanovenie dovoluje ¢lenskym $tatom chranit (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 54, ako aj z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i,
C-147/17, EU:C:2018:926, bod 53).

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze dozor na vonkajsich hraniciach c¢lenského statu
v kontexte prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin predstavuje cinnost, ktord patri medzi ¢innosti
verejnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/39.

Po druhé treba zdoraznit, ze takito cinnost moéze vykazovat urcité osobitosti v porovnani s inymi
¢innostami, a to vSeobecne v oblasti verejnych sluzieb alebo konkrétne pri udrziavani verejného
poriadku.

V dosledku toho treba po tretie urcit, ¢i osobitosti, ktoré st charakteristické pre cinnosti verejnych
sluzieb, brania z dovodu absolitnej nevyhnutnosti zabezpecit uc¢innd ochranu spoloc¢nosti
bezprostredne tomu, aby sa smernica 2003/88 uplatnila na dant cinnost (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55).

V tejto suvislosti madarskd vldda tvrdi, ze nebolo mozné rozvrhnut pracovny cas prislusnikov zdsahovej
policie pdsobiacich na vonkajsich hraniciach vzhladom na potrebu zabezpelit nepretrzitit pritomnost
a stalu sluzbu, ako aj nemoznost predvidat rozsah tloh, ktoré ma tato sluzba plnit. Zasahova policia
na pojedndvani na Sidnom dvore obhajovala v podstate rovnaky nazor.

Skutoc¢nost, ze pri urcitych osobitnych Cinnostiach patriacich medzi verejné sluzby nemozno z dévodu

ich povahy planovat pracovny cas, nepochybne patri medzi osobitosti takejto ¢innosti, ktoré podla
¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 odoévodnuju vynimku z pravidiel v oblasti ochrany

ECLIL:EU:C:2020:344 7
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bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 55, ako aj z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i, C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 64).

Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391 teda umoziuje zachovat Géinnost takych osobitnych
¢innosti, ktorych kontinuita je nevyhnutna na zabezpecenie tc¢inného fungovania zakladnych funkcii
statu (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i, C-147/17, EU:C:2018:926,
bod 65, ako aj citovand judikatura).

Tato poziadavka kontinuity sa véak musi posddit s prihliadnutim na osobitnit povahu posudzovanej
¢innosti (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926,
bod 66).

Po prvé z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze poziadavka kontinuity sluzieb posobiacich
v oblastiach zdravia, bezpecnosti a verejného poriadku nebrani tomu, aby za obvyklych podmienok
bolo mozné organizovat c¢innosti tychto sluzieb vritane pracovného casu ich pracovnikov, takze
vynimka uvedend v clanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 je na takéto sluzby
uplatnitelnd iba za okolnosti vynimocnej zdvaznosti a mimoriadneho rozsahu (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57;
z 12. januara 2006, Komisia/gpanielsko, C-132/04, neuverejneny, EU:C:2006:18, bod 26, ako aj
z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67).

Z judikatiry Stdneho dvora teda vyplyva, ze smernica 2003/88 sa uplatnuje na ¢innosti v oblasti
zdravia, bezpec¢nosti a verejného poriadku, aj ked sui vykondvané zdsahovymi silami v teréne a ich
ucelom je poskytovat pomoc, ak si vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s tlohou zverenou
dotknutej sluzbe, a to aj vtedy, ked zdsahy, ku ktorym mozu tieto Cinnosti viest, si svojou povahou
nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykondvajd, urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpecnost alebo zdravie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 57, ako aj uznesenie zo 14. jala 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze uplatnenie ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 na sluzby pdsobiace
v oblasti verejného zdravia, verejnej bezpecnosti a verejného poriadku je odévodnené len vynimo¢nymi
udalostami, ako st prirodné alebo technologické katastrofy, atentaty alebo velké havérie, ktorych
zavaznost a rozsah si vyzadujui prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu zivota, zdravia, ako aj
bezpecnosti spolo¢nosti a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrziavat vsetky
pravidld uvedené v smernici 2003/88. Takéto pripady odévodnuju priznat cielu ochrany obyvatelstva
absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni smernice 2003/88, ktoré mozno docasne
nedodrziavat v rdmci uvedenych sluzieb (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, body 53 az 55).

Po druhé treba pripomentt, ze judikatiru uvedentt v bodoch 40 az 42 tohto rozsudku nemozno
vykladat v tom zmysle, ze je vylucené, aby urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, aj ked sa
vykondvaju za obvyklych podmienok, boli tak sSpecifické, ze ich povaha brani planovaniu pracovného
casu re$pektujucemu poziadavky ulozené smernicou 2003/88 (rozsudok z 20. novembra 2018,
Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 68).

Zo spisu, ktory ma Sdadny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, ze by ulohy dozoru na vonkajsich
hraniciach zabezpecované zasahovou policiou vykazovali v tomto smere osobitné charakteristické crty.
Nebolo teda preukdzané, ze povinnost priznat prislusnikovi zadsahovej policie v pravidelnych intervaloch
narok na hodiny alebo dni odpocinku po tom, ¢o odsluzil urcity pocet hodin alebo dni, by narasala
podstatny aspekt uloh, ktoré ma tento pracovnik bezne plnit, z dévodu, ze tieto Glohy mozu byt
vzhladom na svoje osobitosti, ktoré sd pre ne charakteristické, zabezpecené len nepretrzitym spésobom
a len tymto pracovnikom. Je potrebné dodat, Ze ndklady, ktoré pre zamestndvatela vyplyvaja z potreby
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nahradit tohto pracovnika pocas casu odpocinku, ktory sa mu musi poskytniat na zdklade smernice
2003/88, nemdzu byt dovodom na jej neuplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra
2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, body 66 a 67).

Vndtrostatnemu sddu preto prindlezi urcit, ¢i dlohy, ktoré plnil UO pocas sporného obdobia, boli
vykondvané za okolnosti vynimocnej zavaznosti a mimoriadneho rozsahu, ktoré odévodnuju, aby sa na
ne uplatnila vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391.

V tejto suvislosti bude musiet tento sid zohladnit vsetky relevantné okolnosti, najmé skuto¢nost, Ze
uloha, o ktort ide vo veci samej, trvala viacero mesiacov.

Predovsetkym bude musiet urcit, ¢i prilev statnych prislusnikov tretich krajin na vonkajsie hranice
Madarska branil tomu, aby sa dozor na tychto hraniciach uskutoc¢noval pocas celého sporného
obdobia za obvyklych podmienok v stlade s Glohou zverenou zasahovej policii.

Na tento Gc¢el musi vnutro$titny sad zohladnit jednak skutoc¢nost, Zze podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania bola tito sluzba vytvorend prave preto, aby sa podielala na plneni naliehavych
uloh, a jednak judikatiru Sudneho dvora pripomenuttt v bode 41 tohto rozsudku, podla ktorej sa
smernica 2003/88 uplatiuje na cinnosti poriadkovych sil vykondvané za obvyklych podmienok
v sulade s tlohou, ktord im je zverend, a to aj vtedy, ked zdsahy, ku ktorym moézu tieto ¢innosti viest,
su svojou povahou nepredvidatelné a predstavuju riziko pre bezpe¢nost alebo zdravie pracovnikov.

Okrem toho sa vnutro$titny sid bude musiet uistit, ze vzhladom na zdvaznost a rozsah okolnosti
nebolo mozné organizovat dotknutt sluzbu takym sposobom, aby kazdy z jej ¢lenov mal narok na cas
odpocinku v stlade s poziadavkami stanovenymi smernicou 2003/88.

Na tento Gcel bude musiet urcit, ¢i prinajmensom od urcitého okamihu v priebehu sporného obdobia
nebolo mozné stanovit mechanizmus striedania pracovnikov, ktory by zarucoval kazdému pracovnikovi
¢as odpocinku v sulade s poziadavkami smernice 2003/88.

Napokon treba dodat, ze pokial vnutrostitny sud dospeje k zéveru, Ze vzhladom na osobitosti tloh
zabezpecovanych prislusnikmi zasahovej policie v obdobi od jala 2015 do aprila 2017 nebolo mozné
vykonat rozvrhnutie pracovného casu, bude musiet zohladnit skutocnost, ze ¢lanok 2 ods. 2 druhy
pododsek smernice 89/391 stanovuje, Ze aj v takom pripade musia prisluiné organy v ¢o najviacsej
miere zabezpecit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze na poloZené otizky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 3 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lanok 2 body 1 a 2 tejto smernice sa
uplatiiuje na clenov poriadkovych sil, ktori vykonavaju funkcie dozoru na vonkajsich hraniciach
clenského statu v pripade prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin na uvedené hranice, okrem
pripadu, ak by vzhladom na vSetky relevantné okolnosti bolo zjavné, Ze k plneniu tloh dochddza za
vynimoc¢nych udalosti, ktorych zdvaznost a rozsah si vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na
ochranu zivota, zdravia, ako aj bezpec¢nosti spoloc¢nosti, a ze ich riadny vykon by bol ohrozeny, ak by
sa museli dodrziavat vsetky pravidld uvedené v tejto smernici, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu
sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 2
body 1 a 2 tejto smernice sa uplatinuje na clenov poriadkovych sil, ktori vykonavaju funkcie
dozoru na vonkajsich hraniciach clenského statu v pripade prilevu statnych prislusnikov tretich
krajin na uvedené hranice, okrem pripadu, ak by vzhladom na v$etky relevantné okolnosti bolo
zjavné, ze k plneniu uloh dochidza za vynimocnych udalosti, ktorych zavainost a rozsah si
vyzaduja prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu zivota, zdravia, ako aj bezpecnosti
spolocnosti, a ze ich riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrziavat vSetky pravidla
uvedené v tejto smernici, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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