W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 23. aprila 2020"

Vec C-681/18

JH
proti
KG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale ordinario di Brescia (sid v Brescii,
Taliansko)]

»Socidlna politika — Smernica 2008/104 — Docasnd agenttirna praca — Nadvézujice zmluvy s rovnakym
uzivatelskym podnikom — Cldnok 5 ods. 5 — Rovnost zaobchadzania — Obchddzanie
ustanoveni smernice®

1. Sudny dvor ma v prejedndvanej veci prvykrat prilezitost uskutocnit vyklad clanku 5 ods. 5 smernice
o docasnej agentirnej praci’. Konkrétne vnudtrostitny sud poziadal Stdny dvor, aby objasnil, ¢i
v pripade, Ze pracovnika zamestnala agentira docasného zamestndvania a tento pracovnik bol ako
docasny agenttrny pracovnik prideleny do rovnakého uzivatelského podniku na ziklade 6smich
nadvdzujucich zmliv o docasnom prideleni pracovnika a 17 predlzeni tychto zmlav, ide
o ,nadvizujuce pridelenia v snahe obist ustanovenia tejto smernice”.

Pravny ramec

Charta zdkladnych prdv Europskej ninie
2. Clanok 31 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,,Charta®)® stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik md prdvo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpe¢nost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik méa pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku.”

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 (U. v. EU L 327, 2008, s. 9).
3 U.v. EU C 303, 2007, s. 1.
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Smernica 2008/104

3. Smernica 2008/104 v odévodneni 1 vysvetluje, ze sa v nej dodrziavaju zékladné prava a zdsady
uznané Chartou, pricom jej cielom je zabezpecit Gplné dodrZiavanie ¢ldnku 31 Charty. Smernica
vytvara ochranny rdmec pre docasnych agentirnych pracovnikov, ktory je ,nediskriminacny,
transparentny a primerany a zdroven res$pektuje réznorodost pracovnych trhov a pracovnopravnych
vztahov“®. V tomto rdmci by ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania, ktoré sa
vztahuju na docasnych agenturnych pracovnikov... mali byt minimélne také, aké by sa na takychto
pracovnikov vztahovali, ak by ich na také isté pracovné miesto prijal uzivatelsky podnik*“®.

4. V odovodneni 15 sa vysvetluje, ze ,pracovné zmluvy na dobu neurcitd st vSeobecnou formou
zamestnaneckého vztahu. V pripade pracovnikov, ktori maji so svojou agenttirou docasného
zamestnavania zmluvu na dobu neurcitd, by sa teda na ucely osobitnej ochrany, ktord takato zmluva
poskytuje, mali vypracovat ustanovenia, ktoré by umoznili vynimky z pravidiel, ktoré sa vztahuji na
uzivatelsky podnik®.

5. Oddvodnenie 21 stanovuje, Ze ,Clenské Staty by mali ustanovit spravne alebo sudne postupy na
zabezpecenie dodrziavania prav docasnych agentirnych pracovnikov a mali by ustanovit Gcinné,
odréadzajtce a primerané sankcie v pripade nedodrzania povinnosti ustanovenych v tejto smernici®.

6. Clanok 1 definuje posobnost smernice:

»1. Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentirou doc¢asného zamestndvania, ktori su prideleni do uzivatelského podniku na doc¢asny vykon
prace pod ich [jeho — neoficidlny preklad] dohladom a vedenim.

2. Tato smernica sa vztahuje na verejné a stkromné podniky, ktoré sui agentirami docasného
zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi vykondvajicimi hospodarsku c¢innost, bez ohladu na to,
¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk alebo nie.

“«

Xy

7. V zmysle ¢lanku 2 smernice 2008/104 je jej ucelom ,zabezpecit ochranu docasnych agenttrnych
pracovnikov a zlepsit kvalitu docasnej agenturnej prdce zabezpecenim toho, aby sa na docasnych
agenturnych pracovnikov vztahovala zdsada rovnakého zaobchddzania, ako sa uvddza v ¢lanku 5,
a uznanim agentir docasného zamestndvania za zamestndvatelov, pricom sa zohladni potreba
vytvorenia vhodného rdmca pre vyuzivanie docCasnej agenturnej price s cielom ucinne prispiet
k vytvdraniu pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem prace”.

8. Clanok 3 ods. 1 definuje niekolko vyrazov, ktoré st relevantné pri uplatiovani tejto smernice:

»a) ,pracovnik’ je kazda osoba, ktord je v dotknutom ¢lenskom stéte podla vnutrostitneho pracovného
prava chranend ako pracovnik;

b) ,agentdira docasného zamestndvania‘® je akdkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord v stlade
s vnutro$taitnymi prdvnymi predpismi uzatvira pracovné zmluvy alebo zamestnanecké vztahy
s docCasnymi agentirnymi pracovnikmi na ucely ich pridelenia do uzivatelskych podnikov na
docasny vykon prace pod ich dohladom a vedenim;

4 Odovodnenie 12.
5 Odovodnenie 14.
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¢) ,docasny agentirny pracovnik’ je pracovnik s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentdrou docasného zamestndvania na ucely jeho pridelenia do uzivatelského podniku na
docasny vykon prace pod jeho dohladom a vedenim;

d) ,uzivatelsky podnik’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, pre ktort a pod ktorej dohladom
a vedenim docasne pracuje docasny agentdirny pracovnik;

e) ,pridelenie’ je lehota, pocas ktorej je docasny agentirny pracovnik prideleny do uzivatelského
podniku na vykon docasnej prace pod jeho dohladom a vedenim;

f) ,zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania‘® s pracovné podmienky a podmienky
zamestndvania ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch, spravnych opatreniach,
kolektivnych zmluvach a/alebo inych vseobecne zavdznych ustanoveniach platnych pre uzivatelsky
podnik a tykajicich sa:

i) dlzky pracovného c¢asu, nadcasov, prestavok, odpocinku, price v noci, dovolenky a sviatkov;
ii) mzdy.“

9. Clanok 4 ods. 1 stanovuje, ze ,zdkazy alebo obmedzenia vyuZivania docasnej agenttrnej prace st
odovodnené len vSeobecnym zdaujmom v stvislosti s ochranou docasnych agentdrnych pracovnikov,
poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci alebo potrebou zabezpecit riadne fungovanie trhu prace
a predchadzanie zneuzivaniu®.

10. Clénok 5 ods. 1 uvadza, ze ,zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania do¢asnych
agentdirnych pracovnikov musia byt pocas ich pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by
sa uplatnovali, ak by pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto. ...

11. Podla ¢lanku 5 ods. 5 ,clenské stity prijma vhodné opatrenia v stlade s ich vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi a/alebo postupmi s cielom zabranit zneuzivaniu uplatfiovania tohto ¢ldnku
a predovsetkym zabrdanit nadvdzujicim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice. Komisiu

L

o takychto opatreniach informuja“.
12. Clanok 6 stanovuje:

»1. Docasni agenttrni pracovnici musia byt informovani o v$etkych volnych miestach v uzivatelskom
podniku, aby mali rovnaktt moznost ziskat trvalé zamestnanie ako ini pracovnici zamestnani v tomto
podniku. Takéto informdcie sa mozu poskytovat formou vseobecného oznamu na vhodnom mieste
v podniku, pre ktory a pod ktorého dohladom docasni agentdrni pracovnici pracuju.

2. Pokial ide o akékolvek dolozky, ktoré zakazuju uzavretie pracovnej zmluvy alebo zamestnaneckého
vztahu medzi uzivatelskym podnikom a dodasnym agentirnym pracovnikom po jeho prideleni alebo
ich uzavretiu zabranuju, clenské Staty prijma vsetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpedili
neplatnost tychto doloziek alebo moznost vyhlasit ich za neplatné od zaciatku.

“«

13. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 ,clenské $taty prijmd primerané opatrenia pre pripad, ze agentury

docasného zamestndvania alebo uzivatelské podniky nedodrziavaja tdto smernicu. Zabezpecia najmi

primerané spravne alebo sudne postupy, ktoré umoznia vynudtenie povinnosti vyplyvajucich z tejto
: “«

smernice”.
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Talianske prdvo

14. Vnutrostatny sud spresnuje, ze prejednavand vec sa tyka Decreto legislativo 10 settembre 2003, No
276 (legislativny dekrét ¢. 276 z 10. septembra 2003 o vykonani pravomoci zverenych v oblasti
zamestnanosti a trhu prace v stlade so zakonom ¢. 30 zo 14. februara 2003, v zneni zdkonného dekrétu
¢. 34/2014, zmeneného na zdkon, v upravenom zneni, prostrednictvom zékona ¢. 78/2014, dalej len
slegislativny dekrét ¢. 276/2003").

15. Zmenami a doplneniami vyplyvajicimi zo zakona ¢. 78/2014 sa z ¢lanku 20 ods. 4 legislativneho
dekrétu ¢. 276/2003 vypustilo jednak ustanovenie, podla ktorého ,poskytovanie pracovnej sily na dobu
ur¢itd sa povoluje z technickych dévodov alebo z doévodov zohladnujucich poziadavky vyroby,
organizacie alebo zastupovania zamestnancov aj v pripade, Ze sd spojené s beznou cinnostou
uzivatelského zamestnavatela“, a jednak sa odstrdnila povinnost uviest tieto dovody pisomne v zmluve.

16. Clanok 22 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 stanovuje, ze v pripade poskytnutia pracovnej sily
na dobu urcitd podlieha zamestnanecky vztah medzi agentirou a pracovnikom ustanoveniam
legislativneho dekrétu ¢. 368/01 ,s vynimkou ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 3 a nasl. tohto legislativneho
dekrétu”. Pévodnu dobu platnosti pracovnej zmluvy mozno so sthlasom pracovnika pisomne predlzit
v pripadoch stanovenych v Contratto collettivo nazionale di lavoro (nirodnd kolektivna zmluva pre
kategériu agentdr poskytujucich pracu, podpisand 27. februdra 2014, dalej len ,CCNL“) na cas
stanoveny v tejto kolektivnej zmluve, ktord je pre agentiru zavédzna.

17. Clanok 27 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 s nézvom ,Neoprédvnené poskytovanie pracovnej sily*
stanovuje, ze pokial pridelenie pracovnikov nedodrziava obmedzenia a nesplna podmienky stanovené
v tomto legislativnom dekréte, moze pracovnik prostrednictvom zaloby, ktort mozno podat iba proti
uzivatelskému podniku, navrhnat vyhldsenie vzniku zamestnaneckého vztahu medzi nim a tymto
uzivatelskym podnikom s t¢inkami od zaciatku pridelenia.

18. Clanok 5 ods. 3 az 4a Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (legislativny dekrét ¢. 368 zo
6. septembra 2001, ktorym sa prebera smernica Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o préci na dobu
urcitd, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP)° v zneni vztahujucom sa na prejednévant vec z hladiska
Casovej pdsobnosti, stanovuje:

»... 3. V pripade opakovaného prijatia zamestnanca do pracovného pomeru na dobu urcitd podla
¢lanku 1, a to do desiatich dni od skoncenia platnosti zmluvy na najviac $est mesiacov alebo do 20 dni
od skoncenia platnosti zmluvy na viac ako $est mesiacov, sa druhd pracovnd zmluva povazuje za
zmluvu uzatvorend na dobu neurditd. ...

4. V pripade vzniku dvoch po sebe nasledujicich pracovnych pomerov na dobu ur¢itg, t. j. pracovnych
pomerov, ktoré na seba bezprostredne nadvézujd, sa zamestnanecky vztah povazuje za uzatvoreny na
neurcity ¢as odo dna uzatvorenia prvej zmluvy na dobu urdita.

4a Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy tykajlice sa uzatvarania nadvézujucich zmlav uvedené
v predchéddzajicich odsekoch a bez toho, aby boli dotknuté odlisné ustanovenia kolektivnych zmluv...,
ak na zdklade uzatvarania nadvazujucich zmlav na dobu urcitd na vykondvanie rovnakych prac trva
zamestnanecky vztah medzi tym istym zamestnidvatelom a tym istym pracovnikom viac ako 36
mesiacov vritane predlzenia a obnovenia, bez ohladu na prerusenie, ku ktorému dochddza v obdobi
medzi uzatvorenim jednotlivych zmliv, zamestnanecky vztah sa povazuje za pracovny pomer na dobu
neurdcita...”.

6 Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175,
1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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19. Clanok 47 CCNL stanovuje, Ze na prediZenie zmlav sa vztahuje vyhradne CCNL. Podla ¢lanku 22
ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 sa zmluva na dobu urciti moéze predlzit najviac Sestkrit. Kazda
zmluva, vratane jej predlzenia, moze byt uzatvorena najviac na 36 mesiacov.

20. V ¢lankoch 1344 a 1421 talianskeho Codice civile (Obciansky zdkonnik) sa stanovuje neplatnost
zmlGv uzatvorenych s cielom obist uplatiiovanie kogentnych pravnych predpisov.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

21. JH je pracovnik zamestnany v agentire docasného zamestndvania. Ako docasny agentirny
pracovnik bol prideleny do uzivatelského podniku KG, kde pracoval ako robotnik pri strojoch
a sustruhu v obdobi od 3. marca 2014 do 30. novembra 2016, a to na zdklade nadvazujucich zmlav
o docasnej agenttirnej praci (spolu osem zmlav) a prislusnych predizeni platnosti tychto zmlav (spolu
17 predizeni).

22. JH podal 21. februdra 2017 na Tribunale ordinario di Brescia (sid v Brescii, Taliansko) zalobu proti
podniku KG. Navrhuje, aby vnutrostatny sud: a) preskdmal a konsStatoval nezdkonnost a/alebo
neplatnost zmlav o doc¢asnom poskytovani pracovnej sily, na zdklade ktorych pracoval pre KG; b)
vyhlésil, ze medzi nim a podnikom KG vznikol od 3. marca 2014 zamestnanecky vztah na dobu
neurcitd; c) ulozil podniku KG povinnost prijat zalobcu spéat do pracovného pomeru a primerane mu
nahradit ujmu a prislusné odvody na socidlne zabezpecenie, ako aj dane. JH tieZ poziadal vnitrostatny
sud, aby Stidnemu dvoru polozil prejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu smernice 2008/104, a najma
jej ¢lanku 5 ods. 5.

23. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze pravna Gprava, ktord bola platnd v relevantnom case (pozri
bod 15 vyssie), nestanovuje: i) povinnost uvddzat v zmluvach technické dévody alebo dovody
zohladnujice poziadavky vyroby, organizicie alebo zastupovania zamestnancov, pokial ide o vyuzitie
docasného pridelenia pracovnikov; ii) poziadavku docasného charakteru uvedenych doévodov; iii) ani
akékolvek obmedzenie vo vztahu k nadvéizujicim prideleniam pracovnikov do rovnakého uzivatelského
podniku. Okrem toho vnitrostatny sud uvadza, Ze CCNL (pozri bod 19 vyssie) sa neuplatiuje, pretoze
sa vztahuje iba na vztahy medzi docasnymi agentirnymi pracovnikmi a agentirami docasného
zamestnavania, a nie medzi docasnymi agentirnymi pracovnikmi a uzivatelskymi podnikmi.
Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze uvedené pravidld v zneni plathom v relevantnom case
nevyzaduji, aby sa v zmluve uvadzali doévody vyuzitia docCasného pridelenia pracovnikov, ani
nezakazujii bezprostredné uzatvorenie novej zmluvy hned po uplynuti $iesteho predizenia platnosti
predchadzajicej zmluvy.

24. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o silade tejto vnutrostitnej pravnej Gpravy a smernice 2008/104,
najmai jej oddovodnenia 15 v spojeni s jej ¢lankom 5 ods. 5, kedze uvedend prdvna Uprava neumoziuje
sudne preskimanie ddvodov vyuzitia docasného pridelenia pracovnikov a nestanovuje obmedzenia
nadvézujucich prideleni toho istého docasného agenturneho pracovnika do toho istého uzivatelského
podniku.

25. V tomto kontexte vnutro$tatny sid Ziada v rdmci prejudicidlneho konania odpoved na nasledujicu
otazku:

»Ma sa clanok 5 ods. 5 [smernice 2008/104] vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu legislativneho
dekrétu ¢. 276/2003, v zneni zékonného dekrétu ¢. 34/2014, ktory: a) nestanovuju obmedzenia, pokial
ide o nadvézujuce pridelenia toho istého pracovnika do toho istého uzivatelského podniku; b)
nepodmienuje zakonnost vyuzivania poskytnutia pracovnej sily na dobu urciti uvedenim technickych
dévodov alebo doévodov zohladnujucich poziadavky vyroby, organizicie alebo zastupovania
zamestnancov; ¢) nestanovuje docCasni povahu poziadavky zohladiiujicej vyrobu uzZivatelského
podniku ako podmienku zdkonnosti vyuzivania uvedenej formy pracovnej zmluvy?“
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26. Pisomné pripomienky predlozili JH, talianska vlada a Eurdpska komisia. Napriek tomu, ze JH
poziadal, aby sa uskutocnilo pojedndvanie a uviedol na to svoje ddovody, Sidny dvor v stlade
s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze pojedndvanie nenariadi.

Posudenie

Pripustnost

27. Talianska vlada tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. Po prvé uvadza,
Ze vnutro$tatna pravna uprava, na ktor poukazuje vnutrostatny sid, sa vztahuje iba na pracovné
zmluvy na dobu urcitd, pricom uvedeny sid neposkytol nijakd informaciu o povahe pracovnej zmluvy
(teda, ¢i je na dobu urcita alebo neurcittl) uzavretej medzi JH a agentirou docasného zamestndvania.
Po druhé spor, o ktorom vnutrostatny sud rozhoduje, je sporom medzi stikromnymi osobami
a smernica 2008/104 nemd horizontélny priamy ucinok. Odpoved na prejudicidlnu otdzku tak nijako
neovplyvni vysledok sporu, o ktorom vnutrostatny sud rozhoduje: jediny mozny pozitivny vysledok by
mohol spocivat v tom, ze JH by mohol od Talianska ziskat ndhradu skody v pripade zistenia, Ze tento
¢lensky stat netplne alebo nespravne prebral smernicu 2008/104.

28. Podla ustdlenej judikatiry ,pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut navrh vnutrostitneho sidu len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi

a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili“’.

29. Pokial ide o posledny uvedeny predpoklad, nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie,
ktory bude pre vnitrostatny sid uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny
rdmec otazok, ktoré polozil, alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené
otazky zakladaju. Stdny dvor je totiz opravneny rozhodnuit o vyklade alebo platnosti ustanovenia
prava Unie len na zdklade skutkového stavu, ktory mu opi$e vnitrostatny sid. Vnutrostatny sid musi
tiez uviest presné dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby poziadal Sidny dvor o vyklad urcitych
ustanoveni prava Unie, a na zéklade ktorych povazuje predlozenie prejudicidlnych otizok Stidnemu
dvoru za nevyhnutné. Je tiez nevyhnutné, aby vnutrostitny sid aspon v minimdalnej miere objasnil
dovody vyberu ustanoveni préva Unie, o ktorych vyklad Zziada, ako aj stvislost medzi tymito
ustanoveniami a vnutro$tatnou pravnou tpravou, ktord sa vztahuje na spor, o ktorom rozhoduje.*

30. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze vnutrostitny sid ziada Stidny dvor
o usmernenie pri vyklade ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104. Vnutrostatny sid vysvetlil, Ze toto
usmernenie je dolezité, aby mohol vyriesit spor, o ktorom rozhoduje. V tomto kontexte st tvrdenia
talianskej vlady, Ze ustanovenia smernice nemozno priamo uplatnit na spor medzi sikromnymi
osobami, irelevantné. Z judikatiry Studneho dvora totiz jasne vyplyva, ze Stdny dvor md v ramci
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pravomoc rozhodovat o vyklade ustanoveni prava Unie bez
ohladu na to, ¢i majt alebo nemajt priamy tGc¢inok na tcastnikov sporu vo veci same;j.’

7 Rozsudok z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 29 a citované judikatdra). Sudny dvor tiez moze zamietnut névrh na
zacatie prejudicidlneho konania na zdklade posledného z uvedenych dovodov: pozri rozsudok zo 16. februara 2012, Varzim Sol (C-25/11,
EU:C:2012:94, bod 29).

8 Rozsudok z 2. maja 2019, Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, body 17 a 18 a citovana judikattra).
9 Rozsudok z 8. maja 2019, Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, bod 35 a citovan4 judikatura).
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31. Domnievam sa, ze skutkové okolnosti, na ktorych je zalozena prejudicidlna otdzka, si v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania opisané dostato¢ne, aby Stidny dvor mohol poskytniat na polozend
otdzku uzito¢na odpoved.

32. Preto som dospela k zdveru, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

Prejudicidlna otdzka

33. Vnutrostatny sud sa vo svojej prejudicidlnej otazke pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104
brani vnuatrostitnej pravnej Gprave, ktord: a) nestanovuje obmedzenia, pokial ide o nadvizujuce
pridelenia toho istého docasného agenturneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku; b)
nepodmienuje zdkonnost vyuzZivania pridelovania pracovnikov na dobu urcitd uvedenim technickych
dévodov alebo dovodov zohladnujucich poziadavky vyroby, organizicie alebo zastupovania
zamestnancov; c¢) ako podmienku zdkonnosti vyuzivania uvedenej formy pracovnej zmluvy nestanovuje
poziadavku docasného charakteru poziadaviek vyroby uzivatelského podniku.

34. V zaujme poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu sidu sa tiez zameriam na $ir$i kontext,
konkrétne na otazku, ¢i dochddza k obchddzaniu ustanoveni smernice 2008/104.

35. Vyzaduje si to preskiimanie ciela a posobnosti smernice 2008/104, a tieZ Gcelu, znenia a kontextu
jej ¢lanku 5 ods. 5.

36. Smernica 2008/104 je zalozena na niekdajsom ¢lanku 137 ods. 1 a 2 ES (teraz ¢lanok 153 ZFEU),
z ktorého pre institacie vyplyvala pravomoc ,prijimat vo forme smernic minimalne poziadavky na...
postupné uskuto¢novanie® opatreni, okrem iného v oblasti ,pracovnych podmienok”. Uvedend
smernica bola prijatd s cielom doplnit dve skorsie smernice o atypickej praci, ktoré upravuji pracovné
vztahy pri préaci na krat$i pracovny ¢as a pri prilezitostnej praci.' Vseobecny ciel aktivity Eur6pskej
Unie v tejto oblasti spoc¢iva vo vytvarani flexibilnych foriem prace, a zaroven v snahe o vyssi stupen
harmonizacie prava socidlneho zabezpecenia, ktoré sa na tieto formy prace uplatinuje. Regulacny
model, z ktorého uvedené aktivity vyplyvaju a ktory je vytvoreny tak, aby sa dosiahla rovnovdha medzi
flexibilitou a istotou na trhu préce, sa nazyva flexiistota."

37. Smernica 2008/104 preto vytvara rovnovihu medzi cielom ,flexibility“, o ktora sa snazia podniky,
a cielom ,istoty”, ktory zodpoveda ochrane pracovnikov. Odévodnenie 11 smernice v tomto zmysle
stanovuje, Ze jej cielom je splhat nielen potreby podnikov tykajace sa pruznosti, ale aj potrebu
zamestnancov zosuladit svoj pracovny a sikromny zivot, pricom smernica tak prispieva k vytvaraniu
pracovnych miest a k Gcasti a integracii na trhu préce.

38. Smernica 2008/104 vytvara ochranny rdmec pre docasnych agentirnych pracovnikov, ktory je
nediskrimina¢ny, transparentny a primerany, a zaroven respektuje rdéznorodost pracovnych trhov
a pracovnopravnych vztahov. Clinok 2 smernice stanovuje, ze jej icelom je zabezpecit ochranu
docasnych agentdrnych pracovnikov a zlepsit kvalitu docasnej agentirnej price prostrednictvom

10 Ide o smernicu Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajicu sa rdmcovej dohody o préci na kratsi pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267) a smernicu Rady 1999/70, citované v poznamke pod ¢&iarou ¢. 6 vyssie.

11 Pozri odévodnenie 9 a Spolo¢né zésady flexiistoty prijaté Radou 5. a 6. decembra 2007 a schvélené Eurépskou radou v Bruseli 14. decembra
2007 (dokument Rady ¢. 16201/07), ako aj ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov, nazvané ,K spolo¢nym zasadam flexiistoty: Flexibilitou a istotou k zvy$eniu poctu pracovnych miest a zlepseniu ich
kvality“ [KOM(2007) 359 v kone¢nom zneni z 27. juna 2007]. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci AKT
(C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 33).
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uplatnenia zésady rovnakého zaobchddzania na docasnych agentirnych pracovnikov, a uznania agentar
docasného zamestnavania za zamestnavatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia vhodného rdmca
pre vyuzivanie tohto typu préace s cielom Gcinne prispiet k vytvdraniu pracovnych miest a rozvoju
pruznych foriem prace. "

39. Smernica 2008/104 teda pokryva tak pracovné podmienky docasnych agentirnych pracovnikov,
ako aj podmienky vyuzitia docasnej agenturnej prace. Tento jej dvojity zamer sa odraza aj v jej
struktdre. Odhliadnuc od tvodnych ustanoveni (rozsah pdsobnosti, ciel, vymedzenie pojmov) a od
zévere¢nych ustanoveni, je smernica 2008/104 rozdelena do dvoch ¢asti. Cldnok 4, ktorym sa uzatvara
kapitola I (,VSeobecné ustanovenia“), je zamerany na obmedzenia pouzitia docasnej agentirnej prace.
Kapitola II (,Podmienky zamestndvania a pracovné podmienky“) obsahuje ¢lanky 5 az 8 a tyka sa
rovnakého zaobchddzania, pristupu k zamestnaniu, kolektivnych zariadeni a odbornej pripravy, ako aj
zastupovania a informovania. "

40. Aj ked tieto ustanovenia priblizuji docasnu agentirnu pracu k ,beznému” zamestnaneckému
vztahu, je jasné," Ze smernica 2008/104 vychadza z predpokladu, ze vseobecnou formou
zamestnaneckého vztahu sd (a ja doddvam, ze by aj mali byt) pracovné zmluvy na dobu neurditd.
Smernica md teda za ciel podporit pristup docasnych agentdrnych pracovnikov k zamestnaniu
v uzivatelskom podniku na dobu neurdity, ¢o je ciel, ktory sa odrdza najmé v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tejto
smernice. *

41. Smernica 2008/104 sa vztahuje na ,pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym
vztahom s agentirou docasného zamestndvania, ktori su prideleni do uzivatelského podniku na
docasny vykon préce pod ich [jeho — neoficidlny preklad] dohladom a vedenim® (¢lanok 1 ods. 1) a na
yverejné a sikromné podniky, ktoré su agentirami docasného zamestndvania alebo uzivatelskymi
podnikmi vykonédvajicimi hospodérsku ¢innost, bez ohladu na to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk
alebo nie“ (¢lanok 1 ods. 2). Sudny dvor vykladd pojem ,pracovnik” v tom zmysle, ze ,sa vztahuje na
vSetky osoby, ktoré vykondvaju pracu, t. j. plnia pocas urcitej doby v prospech inej osoby a pod jej
vedenim ulohy, za ktoré je im vypldcand odmena, a ktoré st z tohto dovodu chrinené v danom
¢lenskom $tdte, a to bez ohladu na pravnu kvalifikiciu ich pracovného vztahu vo vnutrostitnom préve,
povahu pravneho vztahu medzi tymito dvoma osobami a formu tohto vztahu; a pojem ,hospodarska
¢innost” v tom zmysle, ze ,hospodarsku povahu ma akékolvek ¢innost spocivajica v ponukani tovarov
alebo sluzieb na danom trhu“™.

42. Dolezitym prvkom smernice 2008/104 je zasada rovnosti zaobchddzania. Preto v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 tejto smernice musia byt zdkladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania docasného
agenturneho pracovnika pocas jeho pridelenia do uzivatelského podniku aspon také, aké by sa
uplatnovali, ak by pracovnika uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.

43. Pojem ,zékladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania“, ktory urcuje rozsah, v akom sa
zdsada rovnosti zaobchddzania ma uplatnovat na docasnych agentirnych pracovnikov, je definovany
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f). Zo sprdavy, ktort vypracovala skupina expertov vytvorend Komisiou,
vyplyva, Ze podla Komisie nie je zoznam podmienok v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) bodoch i) a ii)
taxativny.

12 Rozsudok zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bod 35, v skritenom zneni).
13 Pozri navrhy, ktoré preniesol generalny advokét Szpunar vo veci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, body 30 a 35).
14 Odévodnenie 15.

15 Pozri ENGEL, C.: Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive. In: Temporary work in the European Union and
the United States. Bulletin of comparative labour relations, 2013, ¢. 82, s. 19.

16 Rozsudok zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, body 43 a 44).
17 Eurdpska komisia, Sprava — Skupina expertov — Prebratie smernice 2008/104/ES o docasnej agentdrnej préci, august 2011, s. 21.
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44. Tomuto pristupu rozumiem. Smernica 2008/104 je vytvorena tak, aby sa zabezpecilo ,Uplné
dodrziavanie” (pozri odévodnenie 1) ¢lanku 31 Charty, ktory odkazuje na ,pracovné podmienky” vo
vSeobecnejsom zmysle. Z vysvetliviek k Charte'® vyplyva, Ze uvedeny vyraz sa md vnimat v stlade
s ¢lankom 156 ZFEU."” Tento ¢lanok uvddza ,pracovné podmienky” ako jednu z oblasti, v ktorej
Komisia moze zasiahnut s cielom podporit spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi a ulahéit koordindciu
ich ¢innosti. Uvedeny ¢ldnok vsak neobsahuje definiciu tohto vyrazu. Podla moéjho ndzoru zo
skuto¢nosti, ze smernica slubuje ,aplné dodrziavanie” ¢ldnku 31 Charty, a navy$e sa v nej proklamuje
jej »ochranny*“ ciel, vyplyva, ze vyklad pojmu ,pracovné podmienky“ nema byt prili§ restriktivny,* bez
ohladu na zdanlivo taxativhu povahu zoznamu uvedeného v dotknutom c¢lanku smernice.

45. Podla c¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 maja clenské $taty prijat vhodné opatrenia s cielom
zabranit zneuzivaniu uplatnovania ¢lanku 5 a predovsetkym zabranit nadvdzujacim prideleniam
v snahe obist ustanovenia tejto smernice.

46. Toto ustanovenie ukladd clenskym S$taitom dve samostatné povinnosti. Prvou je zabranit
zneuzivaniu uplatnovania samotného ¢lanku 5. Druhou je zabranit nadvdzujicim prideleniam v snahe
obist ustanovenia smernice 2008/104 v celom jej rozsahu. Vyraz ,a predovsetkym“ nevnimam tak, ze
by obe povinnosti prepajal v tom zmysle, Ze druha je automaticky a v celom rozsahu podriadena prve;j.
Obe uvedené povinnosti sa vztahuju na odlisné aspekty zamestnania v uzivatelskom podniku. Prva sa
tyka ,zneuzivania uplatiiovania“ ¢lanku 5 (pricom ide vyhradne o tento clanok). Druhad povinnost je
formulovand SirSie a md za ciel zabrdnit nadvédzujicim prideleniam, ktorych snahou je ,obist
ustanovenia tejto smernice” (pricom tu ide o smernicu v celom rozsahu).

47. Z toho vyplyva, ze nesthlasim s pisomnym vyjadrenim Komisie, ze ¢lanok 5 ods. 5 sa vztahuje
vylu¢ne na zneuzitie zasady rovnosti zaobchadzania zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 az 4. Takyto zuzeny
vyklad prehliada skuto¢nost, ze clanok 5 ods. 5 ma dve casti, pricom druhd mda ,zabranit
nadvdzujucim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice“. Uvedeny vyklad tiez nie je
v stlade s vyslovhym ciefom smernice, ktorym je ochrana docasnych agentdrnych pracovnikov
a zlepsenie kvality docasnej agentirnej prace.

48. Preto sa domnievam, Ze povinnost zabranit nadvézujicim prideleniam v snahe ,obist ustanovenia“
smernice 2008/104, ktoru ¢lenskym $tatom ukladd ¢lanok 5 ods. 5, sa musi vnimat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na vsetky ustanovenia tejto smernice vykladané z hladiska jej struktiry a ciela.

49. Uklada teda vzhladom na vyssie uvedené c¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2008/104 ¢lenskym $tidtom
povinnost zabranit nadvdzujicim prideleniam v snahe ,obist ustanovenia“ tejto smernice, s cielom
zabezpecit, aby sa z docasnej agentdrnej prace u rovnakého uzivatelského podniku prilis lahko nestala
trvald situdcia, v ktorej sa docasni agenttrni pracovnici ,zasekna“?

50. Na tGvod chcem pripomenit, hoci sa mozno opakujem, zZe ,docasny agentirny pracovnik® je
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) definovany ako pracovnik na ,docasny“ vykon price pod dohladom
a vedenim uzivatelského podniku, do ktorého bol prideleny.

18 U. v. EU C 303, 2007, s. 17.

19 Cléanok 156 ZFEU stanovuje, Ze ,vzhladom na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 151, a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
zmldv, Komisia podporuje tzku spoluprécu medzi ¢lenskymi $tatmi a ulah¢uje koordindciu ich ¢innosti vo véetkych oblastiach socidlnej politiky
podla tejto kapitoly, najmd v zélezitostiach, ktoré sa tykaju: — zamestnanosti, — pracovného prava a pracovnych podmienok, — zdkladného
a vyssieho odborného vzdeldvania, — socialneho zabezpecenia, — prevencie pracovnych trazov a choréb z povolania, — ochrany zdravia pri
praci, — prava zdruzovat sa a préva na kolektivne vyjednavanie medzi zamestndvatelmi a pracovnikmi®.

20 Pozri ROBIN-OLIVIER, S.: Article 31: conditions de travail justes et équitables. In: PICOD, F., RIZCALLAH, C., van DROOGHENBROECK, S.:
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 789 — 805.
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51. Samotny ndzov smernice 2008/104 jasne vyjadruje, Ze smernica sa tyka zamestnaneckych vztahov,
ktoré si (a zo svojej podstaty maju byt) docasné. Tento vyraz sa okrem iného pouziva
v ustanoveniach, ktoré definuju rozsah pésobnosti smernice (¢lanok 1), jej ciel (¢lanok 2), ako aj
v definicidch kluc¢ovych vyrazov smernice v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), c), d) a e). Slovo do¢asny znamend
Jtrvajuci iba isty ¢as“; ,nestdly“.” Smernica navy$e uvddza, Ze ,pracovné zmluvy na dobu neuréitd“
(teda trvalé zamestnanecké vztahy) si vSeobecnou formou zamestnaneckého vztahu, pricom docasni
agentdrni pracovnici musia byt informovani o vsetkych volnych miestach v uZivatelskom podniku, aby
mali rovnakd moznost ziskat trvalé zamestnanie ako ini pracovnici (pozri odévodnenie 15 a clanok 6
ods. 1 a2).%

52. Stuhlasim s talianskou vladou a Komisiou, ze smernica 2008/104 nedefinuje nijaké konkrétne
opatrenia, ktoré musia clenské Staty prijat, aby zabréanili nadvézujiucim prideleniam tych istych
docasnych agenttirnych pracovnikov do tych istych uZivatelskych podnikov ,v snahe obist* ustanovenia
smernice. Preto (napriklad) smernica 2008/104 nezavdzuje clenské S$taty, aby pouzitie uvedenych
nadvéazujucich prideleni podmienili vyslovnou povinnostou vysvetlit dovody uzavretia alebo obnovenia
predmetnych zmldv. Tym v$ak nechcem povedat, Ze by clanok 5 ods. 5 bol vo svojej podstate len
teoreticky alebo povedané priamo, Ze by nebol dost dorazny.

53. Znenie prvej vety ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 (,Clenské $taty prijmt vhodné opatrenia
v sulade s ich vnutro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo postupmi s cielom zabrénit zneuzivaniu
uplatiiovania tohto c¢lanku a predovsetkym zabranit nadvézujucim prideleniam v snahe obist
ustanovenia tejto smernice”) je jasné, presné a nepodmienecné. Bez tazkosti sa pri nom vybavuje
klasicky test priameho Gcinku. V tomto kontexte je potrebné ,vnutrostitne pravne predpisy a/alebo
postupy” vnimat ako prostriedok, ktorym si ¢lensky $tat splni svoju povinnost; nezmensuje sa tym
jasnost, ~presnost ani nepodmienenost povinnosti ako takej. Clenské $tity musia
zabezpecit — samozrejme v ramci parametrov urcenych smernicou —, aby k neziaducemu spravaniu
nedoslo. Vo ,vertikilnom“ kontexte, v ktorom je zalovanym $tit alebo jeho predstavitel,” by sa
docasny agenturny pracovnik mohol vyznamne opriet o samotnd smernicu.

54. Plne si pritom uvedomujem, Ze smernica 2008/104 je smernicou obsahujicou minimalne
poziadavky, ako to vyplyva z jej pravneho zakladu (pozri bod 36 vyssie). Jej formuldcia ani jej Strukttra
naozaj neumoznuju vytvarat domyselné, konkrétne povinnosti, ktoré jej znenie neobsahuje. To vsak
neznamend, ze mozno ignorovat alebo prehliadat tie povinnosti, ktoré smernica ¢lenskym S$tdtom
uklada.

55. Je vhodné este poukézat na niekolko dalsich suvislosti.

56. Po prvé, kedZze smernica 2008/104 je smernicou obsahujicou minimélne poziadavky, je jasné, Ze
clenské staty maja priestor na to, aby takdto osobitnii pravnu Gpravu prijali. Je samozrejme potrebné
uviest, ze clanok 4 ods. 1 smernice 2008/104 uvadza, Ze vnutro$titna prdvna uprava obsahujtca
zédkazy alebo obmedzenia vyuzivania docasnej agenturnej prace musi byt odovodnend vseobecnym

21 Pozri Oxford Dictionary of English. Vo franctzétine sa v ndzve smernice, v ustanoveniach stanovujicich rozsah jej pdsobnosti, ciel, a tiez jej
kltc¢ové definicie, pouziva vo vyzname ,docasny“ slovo ,intérimaire”, ktoré sa opisuje ako ,travailler de maniére temporaire” [v ¢ldnku 1 ods. 1,
¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ¢), d) a e)]. Slovo ,intérimaire“ definuje Petit Robert de la langue francaise ako ,do¢asny“ alebo ,prechodny“ a slovo
»temporaire” ako ,Casovo obmedzeny”. V taliancine, teda v jazyku konania, sa pouzivaji vyrazy ako ,interinale“ and ,temporaneamente”.

22 V pripadoch, ktoré sa tykaji dolozky 5 ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itd, ktora tvori prilohu smernice 1999/70, poznamenavam (pricom
netvrdim, Ze oddvodnenie mozno ako také uplatnit na tento pripad: pozri bod 66 nizsie), ze Sudny dvor rozhodol, Ze ,obnovovanie pracovnych
zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu uréitd s cielom pokryt potreby, ktoré v skuto¢nosti nemaju prechodnd, ale naopak trvala
a dlhodobt povahu, totiz nie je oddvodnené v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody, kedZe takéto vyuZivanie pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urditd je priamo v rozpore s predpokladom, ktory vychddza z tejto rdmcovej dohody, a to Ze pracovné
zmluvy na dobu neurditii predstavujii vseobecnii formu pracovnoprdvmnych vztahov, hoci pracovné zmluvy na dobu urcita st charakteristickou
vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre uréité zamestnania a ¢innosti“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Pozri rozsudok
z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 76 a citovanu judikattru.

23 Klasickym prikladom tejto formulécie tykajicej sa ,vertikdlneho” priameho tGcinku je rozsudok z 12. jula 1990, Foster/British Gas (C-188/89,
EU:C:1990:313). Pozri aktudlnejsi rozsudok z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), a tiez moje navrhy v tejto veci
(EU:C:2017:492).
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zdujmom najmd v stvislosti s ochranou docasnych agentirnych pracovnikov, poziadavkami zdravia
a bezpecnosti pri praci alebo potrebou zabezpecit riadne fungovanie trhu priace a predchadzanie
zneuzivaniu.” Ak nadvizujice pridelenia toho istého docasného agenturneho pracovnika do toho
istého uzivatelského podniku vedu k pracovnému intervalu v tomto podniku (vyrazne) presahujicemu
dobu, ktortt mozno povazovat za ,docasnt, dochddza podla mna prive k uvedenému zneuzivaniu. Aj
ked vndtrostitne opatrenie, ktoré by zabranovalo vzniku takejto situdcie, by nepochybne bolo
»obmedzenim vyuzivania docasnej agenturnej prace, takéto obmedzenie by bolo mozné jednoducho
podlozit jednym z dovodov vseobecného zaujmu vyslovne uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1, konkrétne
ochranou docasnych agenturnych pracovnikov a predchdadzanim zneuzivaniu.

57. Po druhé nadvdzujuce pridelenia, ktoré sa casto opakuji a tykaju sa toho istého docasného
agenturneho pracovnika prideleného do toho istého podniku obchddzaji samotnd podstatu ustanoveni
smernice a s zneuzitim tejto formy zamestnaneckého vztahu. Uvedené pridelenia takisto (zjavne)
menia rovnovahu vyplyvajicu zo smernice, medzi ,flexibilitou” pre zamestnavatelov a ,istotou” pre
pracovnikov (pozri body 36 a 37 vyssie), priCom naru$uja prave istotu pracovnikov.

58. Po tretie sa mi zd4, ze vnutrostatny sid musi byt osobitne ostrazity v pripade, ked v konkrétnom
pripade nie je uvedené mijaké objektivne vysvetlenie, pre¢o uzivatelsky podnik vyuziva nadvizujice
zmluvy o prideleni docasnych agentirnych pracovnikov. (O takyto pripad ide hlavne, ak je ten isty
docasny agenturny pracovnik prideleny uzivatelskému podniku na zdklade stboru predmetnych
zmlav.) Bez toho, aby vnutrostatny sud siel nad rdmec vytvoreny smernicou, by preto tento sud mal
v kontexte vnutrostitnej pravnej upravy a pri zohladneni okolnosti kazdej veci preskimat, ¢i pouzitie
takychto nadvdzujucich prideleni znamend obchddzanie akéhokolvek ustanovenia smernice.

59. Pri preskimani, ¢i bola povinnost stanovena v ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 dodrzand, by mal
vnuatrostitny sid brat ohlad nielen na zdsadu rovnosti zaobchddzania v savislosti s ,pracovnymi
podmienkami a podmienkami zamestndvania“ zakotvenymi v c¢lanku 5 ods. 1, ale aj na ostatné
ustanovenia, ako su clanok 6 ods. 1 a 2, ktoré umoznuju pristup docasnych agenttirnych pracovnikov
k trvalému zamestnaniu.

60. Teraz je uzitocné preskiimat oddvodnenie Stidneho dvora vo veci Sciotto®, na ktord sa JH do
velkej miery odvolava.

61. Pani Sciottova bola ako baletka zamestnand vo Fondazione Teatro dell’Opera di Roma na zaklade
viacerych zmlav na dobu urcitd, ktoré boli obnovené v suvislosti s roznymi umeleckymi vystapeniami
pocas obdobia od roku 2007 do roku 2011. V jej pracovnych zmluvach sa neuvadzali osobitné
technické, organiza¢né alebo produkcné poziadavky odovodnujtice pouzitie pracovnych zmlav na dobu
urcitd, a nie zmluvy na dobu neurcitd. V ramci svojej zaloby ziadala o konstatovanie nezdkonnosti
tychto zmliv, nariadenie zmeny zamestnaneckého vztahu na pracovni zmluvu na dobu neurcitd
a ndhradu sposobenej ujmy.

24 Rozsudok zo 17. marca 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173, body 23 a 32).
25 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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62. V uvedenej veci sa ako prislusné pravo Unie uplatiovala ramcova dohoda o praci na dobu urditd,
ktord tvori prilohu smernice 1999/70. Dolozka 5 tejto ramcovej dohody obsahovala konkrétne
opatrenia na zabranenie zneuzivania vyplyvajiceho z pouzivania opakovane uzatvaranych pracovnych
zmliv na dobu urcitd.” Ako vyslovne uviedol Sudny dvor, ,dolozka 5 bod 1 réamcovej dohody preto
s cielom predist zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav
alebo zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ukladd clenskym $titom povinnost prijat
jedno alebo viaceré opatrenia, ktoré vymenovava, ak rovnocenné zdkonné opatrenia neobsahuje ich
vnutrostitne pravo. Tri opatrenia vymenované v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky sa postupne
tykaju objektivnych dovodov na obnovovanie takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov...“”. Sidny dvor pripomenul, Ze ,pojem ,objektivne dovody* [treba] chdpat tak, Ze oznacuje
presné a konkrétne okolnosti charakterizujice urc¢ent cinnost, a preto v tomto osobitnom kontexte
moze odovodnit pouzitie opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti
mozu vyplyvat najmé z osobitného charakteru tloh, na ktorych plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré su s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky ¢lenského $tatu“*.

63. V tomto ramci tvorenom uvedenou pravnou upravou a judikatirou Stdny dvor konstatoval, ze
»vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, ze vseobecne a abstraktne na zéklade zdkonnej
alebo podzékonnej normy povoluje opakované uzatvdranie pracovnych zmldv na dobu urditd, nie je
v sulade s [tymito] poZiadavkami. Takéto ustanovenie, ktoré je Cisto formdlne, neumoziuje zistit
objektivne a transparentné kritérid s cielom overit, ¢i predlzenie platnosti takychto zmldv vskutku
zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i je spOsobilé dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento ucel.
Takéto ustanovenie prindsa redlne riziko zneuzivania tohto typu zmldv, a preto nie je zlucitelné
s cielom a potrebnym u¢inkom [rdmcovej dohody o praci na dobu urditd, ktord tvori prilohu smernice
1999/70]“%.

64. Sudny dvor preto konstatoval, Ze dolozka 5 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej sa pravne predpisy upravujuce pracovnoprdvne vztahy a zamerané na
sankcionovanie zneuzivania opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urcitd automatickou zmenou
zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurditd, ak pracovny pomer trvd aj po uréitom ditume,
neuplatnuju na odvetvie cinnosti hudobno-divadelnych naddcii, ak neexistuje ziadne iné Gcinné
opatrenie vo vnutrostatnom pradvnom poriadku, ktoré sankcionuje zneuzitia zistené v tomto odvetvi.*

65. Vo svojich pisomnych pripomienkach JH tvrdi, Ze vec Sciotto mozno v celom rozsahu preniest na
prejednavand vec.

66. Takéto tvrdenie odmietam. Ja zjavné, ze zaver, ku ktorému Stdny dvor dospel vo veci Sciotto
vyplyva z ustanovenia prava Unie, ktoré sa svojou povahou odliduje od ¢lanku 5 ods. 5 smernice
2008/104.°" Dolozka 5 ramcovej dohody o préci na dobu ur¢itd, ktord tvori prilohu smernice 1999/70,
stanovuje konkrétne povinnosti zamerané na zabranenie zneuzivania vyplyvajiceho z pouzivania

26 Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itd, ktora tvori prilohu smernice 1999/70, v bode 1 stanovuje, zZe ,v Usili zabranit nezdkonnému
konaniu [zneuzitiu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi
postupmi a/alebo socidlni partneri v pripade, ze neexistuji ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezékonného konania
[zneuzitia — neoficidlny preklad), prijmi spésobom, ktory zohladiuje potreby prislusnych rezortov [odvetvi — neoficidlny preklad) alebo kategérii
pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni: a) na zéklade objektivnych dévodov predlzit platnost [urcia objektivne dévody vedice
k opodstatnenému predlzeniu platnosti — neoficidlny preklad] takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov; b) urcifa]
maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd; c)
urci[a], kolkokrdt mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov predlzit*.

27 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 32), kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

28 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859. bod 39).

29 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 40 a citovana judikatira).

30 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 72 a vyrok).

31 Z judikatiry Sidneho dvora tiez jasne vyplyva, Ze smernica 1999/70 a smernica 2008/104 maji odlisnG pdésobnost. Zamestnanecky vztah na
dobu ur¢itd docasného agentdrneho pracovnika prideleného do uzZivatelského podniku agentirou docasného zamestndvania preto nepatri do
posobnosti smernice 1999/70. Pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 42).
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opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢iti. Clinok 5 ods. 5 smernice 2008/104
upravuje vseobecnii povinnost zabranit nadvdzujucim prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto
smernice. Okrem toho, kedZe smernica 2008/104 stanovuje len minimdlne poziadavky, nemozno do
nej vpisat podrobné a konkrétne povinnosti, ako je maximalne celkové obdobie platnosti
nadvidzujucich pracovnych zmlav alebo (maximalny) pocet obnoveni takychto zmlav, teda povinnosti
vyslovne stanovené v dolozke 5 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢itd, ktora tvori prilohu smernice
1999/70.

67. Rovnako je vsak potrebné pripomenut tie casti rozsudku vo veci Sciotto, ktoré maja vseobecnejsiu
povahu. Stidny dvor v nich zdéraznil, Ze ,ak pravo Unie nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, ze by
bolo zistené zneuzitie, je povinnostou vnutrostatnych orginov prijat opatrenia, ktoré musia byt nielen
primerané, ale tiez dostato¢ne Gcinné a odstrasujice na to, aby sa zabezpecila Gplnd G¢innost noriem
prijatych na vykonanie [prislusného ustanovenia prava Unie]. Pokial doslo k zneuzivaniu opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt, musi byt
mozné uplatnit opatrenie predstavujice G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov urcené na
riadne sankcionovanie tohto zneuZivania a odstranenie nasledkov porusenia prava Unie“™.
Podla ustalenej judikatiry ,povinnost clenskych $tatov vyplyvajica z urcitej smernice, a to dosiahnut
vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia v$eobecnej
alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti podla ¢lanku 4 ZEU sa vztahuje na
véetky organy clenskych sttov, vritane stdnych orgédnov, v rozsahu ich pravomoci“®. Na tomto
zdklade Stdny dvor konstatoval, Ze ,vnutrostitnemu sddu prindlezi v maximdlnej moznej miere
v pripade, ze doslo k zmeuZitiu opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav na dobu urcitd, vykladat
a uplatnovat ustanovenia vnutrostatneho prava tak, aby toto zneuzitie riadne sankcionoval a odstranil

nasledky poru$enia prava Unie“*.

68. Pripominam tieZ, Ze vo veci Pfeiffer* velkd komora Stidneho dvora poskytla vnatrostatnym stdom
uzitoné usmernenie v suvislosti so spravnym pristupom pri posudzovani dosahu ustanovenia
smernice, ktord ma priamy Gcinok, v kontexte sporu medzi sukromnymi osobami.

69. V tomto zmysle sa v uvedenom rozsudku predovsetkym konstatovalo, ze ,zdsada vykladu
vnutrodtatneho prava v sdlade s pravom [Unie] sa sice v prvom rade tyka vnuatrodtatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutrostatny sid vzal do tvahy vnutrostatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno
pouzit sposobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici“*. Jednoducho povedané ,zésada
vykladu v sdlade s pravom [Unie] [vyZaduje], aby vnutro$titny std zohladnil vnitrostatne pravo ako
celok a urobil vsetko, ¢o je v jeho préavomoci, na zabezpecenie plnej u¢innosti [dotknutej smernice]“?.

70. Uvedené avahy po ich uplatneni mutatis mutandis na vec spadajucu do posobnosti ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2008/104 znamenaju, ze: i) je ulohou clenského S$tatu, aby v rdmci pdsobnosti smernice
2008/104 zabezpecil, aby jeho vnutrostatny pravny poriadok obsahoval vhodné opatrenia na zaistenie
plnej dc¢innosti prava Unie s ciefom zabranit pouzivaniu nadvizujtcich prideleni v snahe obist

32 Rozsudok z 25. oktébra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, body 64 a 65).

33 Rozsudky z 25. oktdbra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 67), a z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i./Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldhut eV (,,Pfeiffer”) (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 67).

34 Rozsudok z 25. oktdbra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, bod 69) (kurzivou zvyraznila generélna advokatka).
35 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 107 az 119).
36 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 115).

37 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 118). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Szpunar vo veci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392) tykajuicej sa ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2008/104 v bode 134. V bode 135 tychto navrhov
generdlny advokdt Szpunar zdoéraznil, Ze neexistencia konkrétnych opatreni na prebratie ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2008/104 nebrani
vnuatrostaitnemu sudu, aby preveril, pricom zohladni celé vnuatro$tatne préavo, ¢i vyklad, ktory podd, moze viest k rieSeniu, ktoré je v sulade
s pravom Unie.
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docasni povahu zamestnaneckych vztahov upravenych v smernici 2008/104, a ii) zdsada vykladu
v stlade s pravom Unie vyzaduje, aby vnitrostitny sud, zohladhujic vnitrostitne pravo ako celok,
urobil vsetko, ¢o je v jeho pravomoci, na zabezpecenie plnej ucinnosti smernice 2008/104 ulozenim
sankcif za dotknuté zneuzitie a odstranenim ndasledkov porusenia prava Unie.

71. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy som dospela k zaveru, Ze ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2008/104
nebrdni vnutro$titnej prdvnej Gprave, ktord: a) nestanovuje obmedzenia, pokial ide o nadvizujtce
pridelenia pracovnika do toho istého uzivatelského podniku; b) nepodmienuje zdkonnost vyuZivania
pridelovania pracovnikov na dobu ur¢itd uvedenim technickych dévodov alebo dévodov
zohladnujicich poziadavky vyroby, organizicie alebo zastupovania zamestnancov; c) ako podmienku
zékonnosti vyuzivania uvedenej formy pracovnej zmluvy nestanovuje poziadavku docasného
charakteru poziadaviek vyroby uzivatelského podniku.

72. Nadvézujuce pridelenia toho istého pracovnika do toho istého podniku, ktoré kumulativne
presahujui dobu, ktord mozno primerane povazovat za ,docasni“ a netykaji sa pracovnej zmluvy na
dobu neur¢itd medzi doc¢asnym agentirnym pracovnikom a agentirou doc¢asného zamestnavania, vak
obchddzaju samotni podstatu ustanoveni smernice 2008/104 a sd zneuzitim tejto formy
zamestnaneckého vztahu. Tieto okolnosti musi posudit vnutrostitny sud. Ak doslo k zneuzitiu
nadvizujuicich prideleni, zdsada lojalnej spoluprace a zasada vykladu v stlade s pravom Unie vyzadujg,
aby vnutros$tatny sud, zohladnujac vnutrostatne pravo ako celok, urobil vsetko, ¢o je v jeho pravomoci,
na zabezpecCenie plnej uGcinnosti smernice 2008/104 ulozenim sankcii za dotknuté zneuzitie
a odstranenim nasledkov porusenia prava Unie.

Navrh

73. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu polozil Tribunale ordinario di Brescia
(sud v Brescii, Taliansko) takto:

— Clénok 5 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008
o docasnej agentirnej praci nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord: a) nestanovuje
obmedzenia, pokial ide o nadvédzujuce pridelenia pracovnika do toho istého uZivatelského podniku;
b) nepodmienuje zdkonnost vyuzivania poskytnutia pracovnej sily na dobu urciti uvedenim
technickych dovodov alebo dévodov zohladnujicich poziadavky vyroby, organizicie alebo
zastupovania zamestnancov; a c¢) nestanovuje doCasnd povahu poziadavky zohladnujicej vyrobu
uzivatelského podniku ako podmienku zédkonnosti vyuzivania uvedenej formy pracovnej zmluvy.

— Nadvézujtice pridelenia toho istého pracovnika do toho istého podniku, ktoré kumulativne
presahuju dobu, ktortt mozno primerane povazovat za ,docasni”, a netykaju sa pracovnej zmluvy
na dobu neur¢itd medzi doCasnym agentirnym pracovnikom a agentirou docasného
zamestndvania, obchddzaju samotnai podstatu ustanoveni smernice 2008/104 a st zneuzitim tejto
formy zamestnaneckého vztahu. Existenciu tychto okolnosti v konkrétnom pripade musi posudit
vnutrostatny sud.

— Ak doslo k zneuzitiu nadvéazujucich prideleni, zdsada lojalnej spoluprace a zasada vykladu v stlade
s pravom Unie vyzadujt, aby vnitrostatny sid, zohladiujic vnutro$titne pravo ako celok, urobil
vsetko, ¢o je v jeho prdavomoci na zabezpeclenie plnej ucinnosti smernice 2008/104 ulozenim
sankcii za dotknuté zneuzitie a odstranenim nésledkov porusenia prava Unie.
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