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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 23. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES — Clénok 2 ods. 1 pism. b) — Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva —
Clanok 20 — Nadobudnutie prava nakladat s tovarom ako vlastnik — Retazec transakcii ndkupu
a dalsieho predaja tovaru s jedinou prepravou v rdmci Spolocenstva — Moznost prijat rozhodnutia,
ktoré moézu mat vplyv na pravny rezim tovaru — Pripisanie prepravy — Preprava v rezime
podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane — Casové ucinky rozsudkov o vyklade®

Vo veci C-401/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského soudu v Praze (Ceska republika) zo 6. juna 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
18. jana 2018, ktory suvisi s konanim:

Herst s. r. o.

proti

Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimée (spravodajkytia)
a N. Picarra,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Herst s.r.o., v zastupeni: J. Balada, advokat,

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi, v zastipeni: T. Rozehnal, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Salykova a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 3. oktébra 2019,

* Jazyk konania: ¢estina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka hlavne vykladu ¢lénku 20 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou Herst s. r. 0. a Odvolacim
finan¢nim feditelstvim (Ceskd republika, dalej len ,finan¢né riaditelstvo”) vo veci odpoditania dane
z pridanej hodnoty (DPH) spolo¢nostou Herst, tykajicej sa nadobudnutia pohonnych hmét v rezime

podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane prepravovanych touto spolo¢nostou z niektorych
¢lenskych statov do Ceskej republiky.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice o DPH v odseku 1 pism. a) a b) stanovuje:
»DPH podliehaju tieto transakcie:
a) dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tiatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taks;
b) nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva za protihodnotu na uzemi clenského statu:
i) zdanitelnou osobou konajicou ako takou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ak je
predavajicim zdanitelnd osoba konajtca ako takd, ktord nemd nérok na oslobodenie od dane

pre malé podniky ustanovené v clankoch 282 az 292 a na ktord sa nevztahuju ustanovenia
¢lankov 33 alebo 36;

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice:

»Dodanie tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

Clanok 20 prvy odsek uvedenej smernice znie takto:

»Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva‘ je ziskanie prdva disponovat ako majitel hmotnym
hnutelnym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudatelovi predéavajucim,
nadobudatelom alebo na ich tc¢et do iného clenského $titu neZ je ten, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.”

Clanok 138 tej istej smernice v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta urcenia
mimo ich tuzemia, ale v ramci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,

uskuto¢nené pre int zdanitelntt osobu alebo nezdanitelnd pravnicka osobu konajicu ako takd v inom
clenskom $tate, nez je Clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

2 ECLIL:EU:C:2020:295
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Ceské pravo

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v zneni uc¢innom v case
skutkovych okolnosti sporu vo veci same;j:

»Predmetom dane je dodanie tovaru za odplatu zdanitelnou osobou v rdmci uskuto¢niovanej
ekonomickej ¢innosti s miestom plnenia v tuzemsku.”

§ 13 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:
»Dodanim tovaru sa na ucely tohto zdkona povazuje prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik.”
§ 72 uvedeného zdkona v odseku 1 pism. a) uvadza:

»Zdanitelnd osoba je oprdvnend na odpocet dane na vstupe v stvislosti s prijatym zdanitelnym plnenim,
ktoré v ramci svojho podnikania pouZije na ucely uskuto¢novanie zdanitelnych plneni dodania tovaru
alebo poskytovania sluzieb s miestom plnenia v tuzemsku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Herst je obchodné spoloc¢nost so sidlom v Ceskej republike, ktora pdsobi v odvetvi cestnej prepravy.
Rovnako je vlastnikom urcitého poctu cerpacich stanic pohonnych hmot.

Po vykonani kontroly ¢eska financ¢na sprava zistila, ze Herst v obdobi od novembra 2010 do médja 2013,
ako aj od jula do augusta 2013 zabezpecovala svojimi vlastnymi dopravnymi prostriedkami a na svoje
vlastné néklady prepravu pohonnych hmét do Ceskej republiky z viacerych ¢lenskych $tatov, konkrétne
z Rakuska, Nemecka, Slovenska a Slovinska.

V ramci tejto prepravy Herst ddajne nekonala len ako dopravca, ale aj ako kone¢ny odberatel tychto
pohonnych hmot na konci retazca po sebe nasledujacich transakcii ndkupu a dal$ieho predaja.

Z informacii poskytnutych vnutrostatnym stidom vyplyva, Ze uvedené pohonné hmoty najskor kuapil
hospodarsky subjekt so sidlom v Ceskej republike, ktory tam bol aj zdanitelnou osobou na tcely DPH,
a ze Herst zabezpecovala ich prepravu do tohto prvého uvedeného clenského stitu z clenskych $tatov
uvedenych v bode 11 tohto rozsudku. Herst tak v kazdom jednotlivom pripade udajne uskutocnila
jedind prepravu pohonnych hmoét v rezime podmiene¢ného oslobodenia od spotrebnej dane, pocas
ktorej boli tieto tovary postupne dalej preddvané inym hospodarskym subjektom so sidlom v Ceskej
republike. Herst tdajne nedostdavala odmenu za prepravu tychto pohonnych hmét, ale dosiahla zisk
z obchodnej marze, ktord pozostavala z rozdielu medzi nidkupnou a predajnou cenou uvedenych
pohonnych hmot.

Okrem toho na zdklade kidpnej zmluvy medzi spolo¢nostou Herst a tymto hospodarskym subjektom sa
od zaciatku prepravy stanovilo, ze Herst sa z pravneho hladiska stane vlastnikom pohonnych hmot az
po ich prepusteni do volného obehu v Ceskej republike.

Herst pred ceskou finan¢nou spravou uviedla, Ze nadobudnutia pohonnych hmét, ku ktorym pristapila
v Ceskej republike, predstavuju nadobudnutia tovaru v tuzemsku. Tato finan¢nd sprava sa naopak

domnievala, Ze i$lo o nadobudnutia v ramci Spolocenstva.

Podla uvedenej spravy v pripade retazca transakcii suvisiacich s jedinou prepravou v rdmci
Spolocenstva mozno tuto prepravu pripisat len jednej z tychto transakcii.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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Ten isty spravny orgdn sa teda domnieval, Ze miesto nadobudnutia spolo¢nostou Herst sa
nenachddzalo v Ceskej republike, ale v ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa nachadzali pohonné hmoty
v case ich nalozenia touto spolo¢nostou, na jej vlastné ndklady a jej vlastnymi dopravnymi
prostriedkami, s cielom ich prepravy do Ceskej republiky na téely jej vlastného podnikania.

Viacerymi platobnymi vymermi teda ¢eska finan¢nd sprava odmietla uznat spolo¢nosti Herst pravo na
odpocitanie DPH z uvedenych nadobudnuti a ulozila jej pokutu.

Herst podala proti tymto dodato¢nym danovym vymerom odvolanie na finan¢né riaditelstvo, pricom
tvrdila, ze miestom nadobudnutia pohonnych hmét je Ceska republika, kedZe preprava sa uskutocnila
v rezime podmiene¢ného oslobodenia od spotrebnej dane a tento tovar bol prepusteny do volného
obehu az po tejto preprave.

Finan¢né riaditelstvo svojim prvym rozhodnutim zru$ilo dodato¢né platobné vymery tykajuce sa
obdobia od jila do augusta 2013 z doévodu, ze Herst predlozila faktdry, ktoré preukazovali, Ze iné
hospodérske subjekty, ktorym boli pohonné hmoty postupne dalej predané, konali ako organizitori
prepravy. Druhym rozhodnutim finan¢né riaditelstvo potvrdilo dodato¢né platobné vymery tykajice sa
obdobia od februara 2011 do februara 2013. Tretim rozhodnutim tento orgian zmenil dodato¢né
platobné vymery tykajice sa obdobia od novembra 2010 do januara 2011, ako aj obdobia od marca do
madja 2013. Spoloc¢nosti Herst bola dodato¢ne vyrubend dan vo vyske 145 381 137 ceskych kortn (CZK)
(priblizne 5 664 520 eur) a bola jej ulozend pokuta vo vyske 30476 215 CZK (priblizne 1 187 450 eur).

Herst podala proti druhému a tretiemu rozhodnutiu finan¢ného riaditelstva zalobu na Krajsky soud
v Praze, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Herst v konani pred tymto sidom tvrdi, ze preprava pohonnych hmot, o ktort ide vo veci samej, sa
skladala z dvoch odli$nych preprav. Prvou bola podla nej medzindrodnd preprava medzi dotknutymi
¢lenskymi $tatmi a Ceskou republikou, pocas ktorej Herst konala vylu¢ne ako dopravca. Druhou bola
vnitrodtitna preprava po prepusteni pohonnych hmét do volného obehu v Ceskej republike, pocas
ktorej nadobudla pravo volne nakladat s tymto tovarom.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze vo veci, ktord prejedndva, je potrebné pristupit k celkovému
postdeniu vsetkych okolnosti prejednévanej veci s cielom identifikovat, ktoré z dotknutych dodani
tovaru splna vsetky podmienky tykajice sa dodania v ramci Spolocenstva. Na to, aby sa transakcia
mohla kvalifikovat ako ,dodanie tovaru“ v zmysle clanku 14 ods. 1 smernice o DPH, musi tito
transakcia udajne viest k oprdvneniu dotknutej osoby nakladat s tovarom, ktory je predmetom tejto
transakcie, ako keby bola jeho vlastnikom.

Co sa tyka situdcie, o ktorti ide vo veci samej, vnitroétitny sid uvddza, Ze Gcast inych hospodarskych
subjektov na takom komplexnom retazci ndkupov a opitovného predaja je okrem hospodarskych
dovodov opodstatnend aj skutocnostou, ze Herst nebola opravnena prevadzkovat danovy sklad, ani
prijimat tovar v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane. To bol Gdajne dévod, preco
musela Herst vyuzit sluzby sprostredkovatela prevadzkujaceho takyto sklad, aby tento sprostredkovatel
nakdpil pohonné hmoty, o ktoré ide vo veci samej, s cielom zaplatit spotrebni dan a zabezpecit
prepustenie tychto pohonnych hmét do volného obehu na tzemi Ceskej republiky. Co sa tyka
finan¢ného riaditelstva, to tvrdi, Ze zapojenie viacerych hospoddrskych subjektov do tohto retazca
nasvedc¢uje podvodu na DPH.

Tento sid sa domnieva, ze hoci mala Herst pohonné hmoty, o ktoré ide vo veci samej, pod kontrolou
pocas celej ich prepravy, nemala prévo nakladat s nimi ako vlastnik v zmysle judikatiry Stidneho dvora
skor, nez boli tieto pohonné hmoty prepustené do volného obehu v Ceskej republike. Az do tohto
okamihu totiz Herst nemohla dodat uvedené pohonné hmoty inej osobe nez tej, ktord bola oznacena
za prijemcu v sprievodnych dokladoch.
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Vzhladom na uvedené sa vnutrostatny sud, ktory si je vedomy znacnej podobnosti skutkového stavu
v prejednavanej veci so skutkovym stavom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. decembra 2018,
AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), pyta, od ktorého okamihu nadobudla Herst vo veci, ktort
prejednava, pravo nakladat s pohonnymi hmotami, o ktoré ide vo veci samej, ,ako vlastnik” v zmysle
judikatary Sudneho dvora.

Konkrétne podla ndzoru vnutro$titneho sidu vo veci samej nadobudli takéto pravo len hospodérske
subjekty, ktorym boli tieto pohonné hmoty postupne predané pocas ich prepravy. Oproti tomu Herst
napriek tomu, Ze mala vo fyzickej drzbe uvedené pohonné hmoty pocas prepravy, nebola z pravneho
hladiska opravnend s nimi nakladat. V tejto suvislosti bola tito spolo¢nost udajne najmid povinna
dodrziavat pokyny hospodarskych subjektov, ktoré boli medzi¢lankami v retazci transakcii nakupu
a dalSieho predaja.

Vnutrostatny sud sa v podstate domnieva, ze existuje pochybnost, ¢i to, Ze tovar sa prepravuje v rezime
podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane v stlade so smernicou Rady 2008/118/ES zo
16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS
(U. v. EU L 9, 2009, s. 12), m4 vplyv na podmienky upravujice prevod prédva nakladat s nim ako
vlastnik, ktoré stanovuje smernica o DPH. V tejto suvislosti vnuatrostatny sid spresnuje, ze ak existuju
pochybnosti o vyklade ustanovenia vnutrostatneho danového prava v ramci sporu medzi spravnymi
orginmi a jednotlivcom, z judikatiry Ustavniho soudu Ceské republiky vyplyva vnitroétitna
ustavnoprdvna zdsada, podla ktorej sa musi v pripade tejto pochybnosti postupovat v prospech
jednotlivca (tzv. zdsada in dubio mitius). V prejedndvanej veci sa vnutrostitny sud domnieva, Ze
pravnu Upravu rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci, ktord prejedndva, nemozno v case skutkovych
okolnosti veci samej povazovat za jasnd, ¢i uz z hladiska vnutrostatneho prava alebo z hladiska prava
Unie, v dosledku ¢oho sa pyta, ¢i za predpokladu, Ze vyklad poskytnuty Sidnym dvorom v rozsudku,
ktory ma vyhlasit, by bol pre danovy subjekt nepriaznivy, by sa nim mal riadit bez ohladu na tato
vnuatro$titnu dstavnoprdvnu zdsadu. Tento sud sa dalej pyta, ¢i vzhladom na uvedenu zdsadu by sa
ucinky tohto rozsudku Stidneho dvora nemali obmedzit na pravne situdcie, ktoré nastali az po jeho
vyhléseni.

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Praze rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 byt za zdanitelnii osobu uvedend v ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice [0 DPH] povaZzovana
akékolvek zdanitelnd osoba? Ak nie, na ktoré zdanitelné osoby sa uvedené ustanovenie vztahuje?

2. Ak bude odpoved Stdneho dvora tak, ze ¢ldnok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa vztahuje
na takd situdciu, akou je situdcia vo veci samej, (teda, ze nadobudatelom vyrobkov je zdanitelna
osoba, ktord je platitefom dane), ma byt uvedené ustanovenie vykladané tak, Ze ak je odoslanie
alebo preprava tychto vyrobkov uskutocnend v sdlade s prislusnymi ustanoveniami smernice
[2008/118], je potrebné povazovat za dodavku s ndrokom na oslobodenie podla uvedeného
ustanovenia to dodanie, ktoré je spojené s postupmi podla smernice [2008/118], aj keby inak
neboli splnené podmienky pre oslobodenie podla ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH s ohladom na
priradenie prepravy tovaru inej transakcii?

3. Ak bude odpoved Stidneho dvora takd, ze ¢ldnok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa nevztahuje
na takd situdciu, akou je situdcia vo veci samej, je skuto¢nost, Ze tovar je prepravovany v rezime
podmienec¢ného oslobodenia od spotrebnej dane, skuto¢nostou rozhodnou pre to, ktorému z viac
po sebe nasledujucich dodani ma byt pripisand preprava na tGcely naroku na oslobodenie od DPH
podla ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

4. Nadobuda ,pravo nakladat s tovarom ako vlastnik’ v zmysle smernice o DPH zdanitelnd osoba, ak

nakdpi tovar od inej zdanitelnej osoby priamo pre konkrétneho odberatela s cielom splnit jeho
z Casového hladiska predchadzajiucu objedndvku (urcujicu druh tovaru, jeho mnozstvo, miesto
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povodu a cas dodania), ak sama s tovarom nijako fyzicky nenakladd, kedze v suvislosti
s uzatvorenim kapnej zmluvy jej odberatel stihlasi s tym, Ze si zaisti prepravu tovaru z miesta jeho
povodu, a ona mu tak iba sprostredkuje pristup k pozadovanému tovaru prostrednictvom svojich
doddvatelov a odovzda informdcie nevyhnutné na prevzatie tovaru (v jej mene alebo v mene jej
subdodévatelov v retazci), pricom jej ziskom z transakcie je rozdiel medzi ndkupnou a predajnou
cenou tohto tovaru bez toho, aby bola v ramci retazca fakturovand cena prepravy tovaru?

Stanovuje smernica [2008/118] vo svojich ustanoveniach (napr. v ¢lanku 4 bode 1, v ¢lanku 17
alebo v ¢lanku 19), ¢i uz priamo alebo nepriamo prostrednictvom obmedzenia pre faktické
nakladanie s takymto tovarom, dostato¢né podmienky na prevod ,prava nakladat s tovarom
(podliehajucim spotrebnej dani) ako vlastnik’ v zmysle smernice o DPH, takze prevzatie dodavky
tovaru v rezime podmiene¢ného oslobodenia od spotrebnej dane oprivnenym skladovatelom ¢i
registrovanym prijemcom v sulade s podmienkami vyplyvajicimi zo smernice [2008/118] treba
povazovat za dodanie tovaru aj na tcely DPH?

Je v tejto suvislosti pre Gvahy o urceni dodania, s ktorym je spojend preprava, v ramci retazovej
dodavky tovaru v rezime podmienecného oslobodenia spotrebnej dane s jedinou prepravou
potrebné povazovat aj prepravu v zmysle smernice o DPH za zacati a skoncentt v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 20 smernice [2008/118]?

Brani zdsada neutrality DPH ¢i akykolvek iny princip prava Unie uplatneniu tstavnej zdsady
vnutrostitneho prava in dubio mitius, ktord organom verejnej moci prikazuje v situdcii
nejednoznacnosti pravnej normy, ktora objektivne ponuka viac moznych vykladovych variantov,
vychddzat z vykladového variantu v prospech adresdta pravnej normy (v tomto pripade zdanitelnej
osoby)? Bolo by uplatnenie tejto zdsady v stilade s pravom Unie asponi vtedy, pokial by sa
obmedzila na situdcie, v ktorych relevantné skutkové okolnosti pripadu predchddzali zavaznému
vykladu spornej pravnej otazky Sidnym dvorom..., ktory za spravnu urdcil iny, pre danovy subjekt
menej Ustretovy vykladovy variant?

V pripade moznosti uplatnenia zasady in dubio mitius:

Bolo mozné z hladiska obmedzeni danych pravom Unie v dobe, kedy sa uskuto¢nili zdanitelné
plnenia v prejedndvanej veci (november 2010 — mdj 2013), povazovat otdzku, ¢i pravny pojem
dodanie, resp. pravny pojem preprava tovaru ma (alebo nema) zhodny obsah tak na tcely smernice
o DPH, ako aj na tcely smernice [2008/118], objektivne za z pravneho hladiska neistd a pontkajicu
dvojaky vyklad?“

O konani na Sadnom dvore

Listom z 21. decembra 2018 Sudny dvor zaslal vnuatrostitnemu stdu rozsudok z 19. decembra 2018,
AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), a polozil mu otdzku, ¢i vzhladom na tento rozsudok trvd na
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a ak ano, ¢i trvd na vsetkych poloZzenych otdzkach.

Vnutrostatny sid vo svojej odpovedi z 11. janudra 2019 vyhlésil, Ze trvd na svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale ze uz nepozaduje odpoved na prva az tretiu, ani piatu a Siestu otézku.

32 Preto je potrebné odpovedat len na $tvrtd, siedmu a 6smu otazku.
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O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou chce vnutrostatny sid v podstate zistit, ¢i sa md ¢lanok 20 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢iiuje prepravu tovaru v ramci Spolocenstva
v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane, s tmyslom nadobudnut tento tovar pre
svoje vlastné podnikanie po jeho prepusteni do volného obehu v ¢lenskom $téte uréenia, nadobudla
pravo nakladat s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, hoci bol ten isty tovar
pocas svojej prepravy postupne predavany inym hospodarskym subjektom.

Najskor treba pripomenut, 7ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolocenstva v zmysle c¢lanku 20
smernice o DPH dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela
a ked doddavatel preukdze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského statu a ze
v dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky opustil izemie clenského $tatu odoslania (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 42,
ako aj z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 61).

Vnutrostitny sud sa obracia na Stdny dvor s ciefom urcit, ¢i je v prejedndvanej veci splnend prva
z tychto podmienok, teda ¢i pravo nakladat s tovarom ako vlastnik preslo na zdanitelnd osobu, akou je
Herst, ktora bez toho, aby bola v tomto stadiu vlastnikom, prepravuje tovar z prvého clenského statu
do druhého c¢lenského $titu v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane s umyslom
nadobudnit tento tovar po tom, ¢o bol prepusteny do volného obehu v tomto poslednom uvedenom
¢lenskom $téte.

V prvom rade treba pripomendt, Ze prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik sa podla judikatury
Stidneho dvora neobmedzuje na prevod spdsobmi, ktoré upravuje prislusnd vnuatrostitna pravna
uprava, ale zahfna kazdy dkon prevodu hmotného majetku jednou stranou, ktora udeli druhej strane
opravnenie fakticky nim nakladat, akoby bola sama vlastnikom tohto majetku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. juna 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovanu judikatiru, ako aj
z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

Ako totiz v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 36 svojich navrhov, prevod vlastnickeho prava
spdsobmi upravenymi vnutro$titnym pravom sa nevyhnutne nezhoduje s prevodom prava nakladat
s tovarom ako vlastnik.

V druhom rade treba pripomenut, Ze prevod priva nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na ktort bol tento majetok prevedeny, ho fyzicky drzala, ani aby uvedeny
majetok bol k nej fyzicky prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky doruceny (uznesenie z 15. jila 2015,
Itales, C-123/14, neuverejnené, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

V tejto suvislosti by sa tikon prepravy pohonnych hmét, t. j. premiestnenie tohto tovaru z prvého
¢lenského statu do druhého clenského S$tatu, nemal povazovat za rozhodujici na urcenie, ¢i bolo
prevedené pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, bez zohladnenia akejkolvek inej okolnosti
umoznujucej predpokladat, ze k takémuto prevodu doslo ku dnu tejto prepravy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

Navyse existencia prevodu prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik znamend, Ze strana, na

ktoru sa toto pravo prevadza, ma moznost prijimat rozhodnutia spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie
dotknutého majetku, medzi ktoré patri najmé rozhodnutie predat ho.
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Je to tak v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej boli pohonné hmoty tak pred svojou
prepravou, ako aj pocas tejto prepravy kupené a nisledne znovu predané réznymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré konali ako vlastnici.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze vzhladom na okolnosti veci samej, ako boli uvedené v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, nie je vylicené, ze vnutrostitny sud dospeje k zisteniu, Ze vo veci
samej doslo k viacerym po sebe nasledujucim prevodom prava nakladat s tymto majetkom tak, ako
s nim nakladd jeho vlastnik.

Za tychto podmienok a s cielom poskytnat vnitrostitnemu sudu uzito¢nu odpoved na vyrieSenie sporu
vo veci samej treba dodat, ze podla judikatury Sidneho dvora tykajucej sa vykladu ¢ldnku 138 ods. 1
smernice o DPH plati, ze pokial ide o transakcie tvoriace retazec viacerych po sebe nasledujtcich
dodani, pri ktorych doslo len k jednej preprave v ramci Spolocenstva, mozno prepravu v ramci
Spolocenstva pripisat len jednému z tychto dodani, ktoré bude preto na zdklade uplatnenia tohto
ustanovenia ako jediné oslobodené od dane, a Ze na to, aby sa urcilo, ktorému dodaniu sa musi
pripisat preprava v rdmci Spolocenstva, treba pristipit k celkovému posudeniu vsetkych osobitnych
okolnosti prejedndvanej veci. Tato judikatira sa uplatiuje aj na posudenie transakcii, ktoré rovnako
ako transakcie dotknuté vo veci samej tvoria retazec transakcii ndkupu a dalsieho predaja vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani, pri ktorych doslo iba k jednej preprave v ramci Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 71).

V ramci tohto celkového posudenia treba najmd urc¢it okamih, v ktorom doslo k prevodu préava
nakladat s dotknutym tovarom ako vlastnik na kone¢ného nadobtdatela. V prejedndvanej veci totiz za
predpokladu, ze k tomuto prevodu doslo este predtym, ako doslo k preprave v ramci Spolocenstva, sa
uvedeny prevod musi povazovat za okolnost, ktord moze viest k tomu, Ze nadobudnutie takymto
sposobom sa kvalifikuje ako nadobudnutie v rdmci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72).

Ak by sa vsak vnutrostatny sid domnieval, Ze pocas prepravy pohonnych hmot dotknutych vo veci
samej doslo k viacerym prevodom prava nakladat s nimi v prospech réznych medziclankov v retazci
transakcii ndkupu a dalsicho predaja, uplatnenie judikatury Stdneho dvora uvedenej
v predchdadzajucom bode by mu neumoznilo urcit, ktorému z nadobudnuti v retazci sa musi pripisat
jedind preprava pohonnych hmot.

Tato judikattra je totiz zalozend na ¢asovom kritériu, na zaklade ktorého treba posudit, ¢i k prevodu
prava nakladat s tovarom ako vlastnik doslo pred jeho prepravou, aby sa urcilo, ktorému
z nadobudnuti v ramci dotknutého retazca sa musi pripisat tito jedind preprava v ramci Spolocenstva
a ktoré sa preto musi ako jediné povazovat za nadobudnutie v ramci Spolocenstva. V prejedndvanej
veci by uplatnenie tohto casového kritéria mohlo viest vniatrostatny sud k urceniu, ¢i je potrebné
pripisat prepravu pohonnych hmét, dotknutych vo veci samej, nadobudnutiu uskuto¢nenému zo
strany prvého hospoddarskeho subjektu v retazci transakcii ndkupu a dalsieho predaja predtym, ako
doslo k jedinej preprave tychto paliv v ramci Spolocenstva. Naproti tomu by sa uvedené kritérium
ukdzalo ako neuplatnitelné, ak by vo veci samej pocCas uvedenej prepravy doslo k viacerym po sebe
nasledujicim prevodom tohto prava.

Na to, aby sa za tychto okolnosti urcilo, ktorému z nadobudnuti, o ktoré ide vo veci samej, sa musi
pripisat jedind preprava v ramci Spolocenstva a ktoré sa preto musi ako jediné povazovat za
nadobudnutie v ramci Spolocenstva, v sulade s judikatirou Sidneho dvora pripomenutou v bode 43
tohto rozsudku vnutrostatnemu sidu prislicha pristtpit k celkovému postdeniu vsetkych osobitnych
okolnosti veci same;j.

Ako uvddza Ceskd republika vo svojich pisomnych pripomienkach, vnutrostatny std bude moct

v ramci svojho celkového posudenia zohladnit okolnost, ze Herst zacala prepravu v ramci
Spolocenstva, o ktord ide vo veci samej, s ciefom vykonu svojho vlastného podnikania, konkrétne
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s ciefom nadobudntt pohonné hmoty po ich prepusteni do volného obehu v Ceskej republike, aby ich
nasledne predala svojim vlastnym zakaznikom, pricom dosiahne zisk z obchodnej marze predstavujicej
rozdiel medzi nakupnou a predajnou cenou tychto pohonnych hmot.

Ako totiz vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, samotnd Herst zacala prepravu
pohonnych hmot tym, ze prvému hospoddrskemu subjektu v retazci transakcii ndkupu a dal$ieho
predaja zaplatila zdlohova faktiru este predtym, nez boli tieto pohonné hmoty nalozené na miestach
nachddzajicich sa v ¢lenskych stitoch odoslania, zabezpecila ich prepravu svojimi vlastnymi vozidlami
a nefakturovala cenu ich prepravy.

Naproti tomu v ramci tohto celkového posidenia okolnost, ze preprava paliva, o ktoré ide vo veci
samej, sa uskuto¢nila v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane, by nemala
predstavovat rozhodujuici prvok v ramci urcenia, ktorému z nadobudnuti dotknutych vo veci sa musi
pripisat uvedend preprava (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, bod 73).

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, ze:

— ¢ldnok 20 smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze zdanitelnd osoba, ktord uskutoénuje
jedina prepravu tovaru v rdmci Spolocenstva v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej
dane s tmyslom nadobudnut tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned ako bude prepusteny
do volného obehu v ¢lenskom $tate urcenia, nadobuda pravo nakladat s uvedenym tovarom ako
vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je splnend podmienka, Ze mad moznost prijimat
rozhodnutia sposobilé ovplyvnit pravne postavenie toho istého tovaru, najméd rozhodnutie predat
ho,

— okolnost, Ze tito zdanitelnd osoba mala od pociatku v imysle nadobudnit tento tovar pre svoje
vlastné podnikanie, hned ako bude prepusteny do volného obehu v ¢lenskom $tite urcenia,
predstavuje okolnost, ktord musi vnutrostiatny sid zohladnit v rdmci svojho celkového posudenia
vsetkych osobitnych okolnosti prejedndvanej veci, o ktorej rozhoduje, aby ur¢il, ktorému z po sebe
nasledujucich nadobudnuti sa musi pripisat uvedend preprava v ramci Spolocenstva.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie brdni tomu, aby
vnutrostitny sid v pripade ustanovenia vnutrostitneho danového prava, ktorym sa prebralo
ustanovenie smernice o DPH a ktoré je mozné vykladat viacerymi spdsobmi, uplatnil na zdklade
vnutro$tatnej ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad, ktory je pre zdanitelni osobu
najpriaznivejéf, aj po tom, ¢o Stidny dvor rozhodne, ze takyto vyklad je nezluditelny s pravom Unie.

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud v podstate uvadza, ze Ceské pravo je nejednoznacné, pokial ide
o vplyv prdvnej dpravy tykajicej sa zaobchddzania s tovarom podliehajicim spotrebnej dani na
urcenie okamihu prevodu prava nakladat s tymto tovarom ako vlastnik. Podla tohto sudu totiz ceska
pravna uprava, ktorou sa prebrala smernica o DPH do vnutrostatneho pravneho poriadku, umoziuje
zdanitelnym osobdm opravnene sa domnievat, ze okolnost, Ze tovar sa prepravuje do iného ¢lenského
$tatu v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane, ma vplyv na podmienky upravujice
prevod prava nakladat s nim ako vlastnik.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora vyklad pravnej normy Unie,
ktory podd Sdidny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objastiuje a spreshuje
vyznam a dosah tejto normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chipat a uplatnovat od okamihu, ked
nadobudla G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozend norma modze a musi byt uplatnend samotnym
sudom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad, ak
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st inak splnené podmienky umoznujice podat na prisluné sidy ndvrh na zacatie konania tykajuceho
sa uplatnenia tejto normy (rozsudky z 19. oktébra 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342,
bod 31, a z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 56).

Pokial ide o otizku, ¢i pravo Unie brani uplatneniu vnutrostatnej Gstavnopravnej zasady, podla ktorej
v pripade, Zze v ramci sporu medzi orgdnom verejnej spravy a jednotlivcom existuje pochybnost
o vyklade urcitého ustanovenia vnutrostatneho danového prava, ktorym sa prebralo ustanovenie prava
Unie, musi tento organ pouzit vyklad, ktory je pre zdanitelnt osobu najpriaznivejsi, je potrebné uviest,
ze uplatnenie tejto zdsady spdsobom, ktory uvadza vnutrostitny suid, by v skutoc¢nosti obmedzovalo
¢asovi posobnost vykladu, ktory podal Sudny dvor vo vztahu k ustanoveniam prava Unie, ktorych
prebratie sa zabezpecilo tymito ustanoveniami vnutrostitneho prava, pretoze z tohto ddévodu by sa
tento vyklad neuplatnil vo veci samej (pozri analogicky rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 39, a z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 61).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor modze iba uplne vynimocne prostrednictvom
uplatnenia vseobecnej zisady pravnej istoty, ktord je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristtpit
k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom
spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je
nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobrd viera dotknutych oséb a hrozba
vaznych tazkosti (rozsudok z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 57 a citovana
judikatdra).

Sidny dvor uz rozhodol, ze casové obmedzenie ucinkov takéhoto vykladu mozno pripustit len
v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Této zdsada zarucuje rovnost
zaobchadzania s ¢lenskymi $titmi a jednotlivcami vo vztahu k pravu Unie, a tym spliia poziadavky
vyplyvajlice zo zdsady prdvnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i.,
C-292/04, EU:C:2007:132, bod 37, ako aj z 23. oktébra 2012, Nelson a i, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 91).

V tejto savislosti treba uviest, ze Stidny dvor uz v bode 76 rozsudku z 19. decembra 2018, AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027), konstatoval, Ze smernica 2008/118, ktora stanovuje najméd poziadavky
vztahujice sa na prepravu tovaru v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane, nema
ziadny vplyv na podmienky upravujice prevod prava nakladat s tymto tovarom ako vlastnik, ktoré
stanovuje smernica o DPH. V tomto poslednom uvedenom rozsudku pritom Stidny dvor neobmedzil
casové ucinky svojho vykladu smernice o DPH.

Z toho vyplyva, Ze na zéklade uplatnenia vnutro$tatneho prava je vniatrostitny sad povinny zohladnit
vSetky vnutrostitne pravne normy a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, aby vylozil
vnutrostitne pravo v ¢o najvacsej moznej miere v stilade so znenim, ako aj icelom smernice o DPH,
ako ju vyklada Sdadny dvor, s cielom dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou a zabezpecit sulad
s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 31 a citovand judikatiru).

Z uvedeného vyplyva, ze na siedmu otdzku treba odpovedat tak, ze pravo Unie brdni tomu, aby
vnutrostitny sid v pripade ustanovenia vnutrostitneho danového prava, ktorym sa prebralo
ustanovenie smernice o DPH a ktoré je mozné vykladat viacerymi spdsobmi, uplatnil na zaklade
vnutro$tatnej ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad, ktory je pre zdanitelnd osobu
najpriaznivejsi, aj po tom, ¢o Stdny dvor rozhodne, ze takyto vyklad je nezlucitelny s pravom Unie.

O 6smej otdzke

Vzhladom na odpoved na siedmu otézku nie je potrebné odpovedat na ésmu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 20 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane

z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba, ktora uskutocnuje
jedini prepravu tovaru v ramci Spolocenstva v rezime podmienecného oslobodenia od
spotrebnej dane s timyslom nadobudnut tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned ako
bude prepusteny do volného obehu v ¢lenskom $tite urcenia, nadobtda priavo nakladat
s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je splnena podmienka, Ze
méa moznost prijimat rozhodnutia spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie toho istého tovaru,
najmi rozhodnutie predat ho.

Okolnost, ze tato zdanitelnd osoba mala od pociatku v imysle nadobudnut tento tovar pre
svoje vlastné podnikanie, hned ako bude prepusteny do volného obehu v ¢lenskom s$tate
urcenia, predstavuje okolnost, ktord musi vnutrostitny sud zohladnit v rdmci svojho
celkového posudenia vsetkych osobitnych okolnosti prejednivanej veci, o ktorej rozhoduje,
aby urdil, ktorému z po sebe nasledujiicich nadobudnuti sa musi pripisat uvedena preprava
v ramci Spolocenstva.

Pravo Unie brani tomu, aby vntitrostatny sid v pripade ustanovenia vntitrostatneho danového
prava, ktorym sa prebralo ustanovenie smernice 2006/112 a ktoré je mozné vykladat viacerymi
sposobmi, uplatnil na ziklade vnutrostitnej ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad,
ktory je pre zdanitelni osobu najpriaznivejsi, aj po tom, ¢o Sudny dvor rozhodne, Ze takyto
vyklad je nezluditelny s pravom Unie.

Podpisy
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