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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 23. aprila 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH — Oneskorené vratenie — Vypocet irokov — Podmienky priznania drokov splatnych
z dovodu nedostupnosti nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného v rozpore s pravom
Unie a trokov splatnych z dévodu omeskania danového organu pri plateni dlznej sumy — Zasady
efektivity a ekvivalencie®

V spojenych veciach C-13/18 a C-126/18,
ktorych predmetom sd dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovnopravny sud Segedin,
Madarsko) (C-13/18) a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag (Spravny a pracovnopravny sud
Szekszard, Madarsko) (C-126/18) z 2. janudra 2018 a z 3. janudra 2018 a doru¢ené Sudnemu dvoru
8. janudra 2018 a 16. februdra 2018, ktoré suvisia s konaniami:
Sole-Mizo Zrt. (C-13/18),
Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. (C-126/18)
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosaga,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P.G. Xuereb a T. von Danwitz
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sole-Mizo Zrt., v zastipeni: L. Maklari, tigyvéd,

— Dalmandi Mez6gazdaséagi Zrt., v zastipeni: L. Maklari, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zistupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. septembra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu préva Unie v oblasti préva na vratenie
dani vybratych v ¢lenskom $tate v rozpore s pravom Unie.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) a Dalmandi
Mezégazdasagi Zrt. (C-126/18) na jednej strane a Nemzeti Addé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiga (Odvolacie oddelenie nirodného danového a colného tradu v Madarsku) na druhej
strane vo veci hmotnoprdvnych a procesnych podmienok, za ktorych sa md zdanitelnej osobe vratit
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (DPH), ktory nemohol byt vriteny v primeranej lehote
z dovodu podmienky stanovenej pravnou upravou clenského $titu, ktord bola nasledne vyhlasend za
odporujtcu pravu Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica o DPH") stanovuje:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v silade s podmienkami, ktoré
urcia.

Clenské staty vsak mozu odmietnut preniest alebo vratit rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu
predstavuje zanedbatelnd sumu.”

Madarské prdavo

Zdkon o DPH

Ustanovenie § 186 ods. 2 altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16), dalej len ,zédkon o DPH"]
podmienovalo vratenie nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH tdplnému zaplateniu splatného
protiplnenia vritane DPH za transakciu, z ktorej vyplyvala odpocitatelnd DPH (tzv. ,podmienka
zaplateného plnenia“). V pripade nezaplatenia musel byt nadmerny odpocet prevedeny do
nasledujiceho zdanovacieho obdobia.

Sudny dvor v rozsudku z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530), v podstate
rozhodol, Ze § 186 ods. 2 zdkona o DPH bol v rozpore s ¢lankom 183 smernice o DPH.

Altaldnos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL térvény jogharmonizaciés céld médositasardl és az

ad6-visszaigénylés kiilonds eljards szabalyairél szélé 2011. évi CXXIIL torvény (zdkon ¢. CXXIII
z roku 2011, ktorym sa na ucely harmonizdcie meni zakon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej
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hodnoty a ktorym sa upravuje osobitny postup vratenia DPH; dalej len ,novela zdkona®), zrusil § 186
ods. 2 az 4 zédkona o DPH s uc¢innostou od 27. septembra 2011. Teraz umoznuje vratenie nadmerného
odpoctu odpocitatelnej DPH bez potreby cakat na zaplatenie protiplnenia tykajiceho sa transakcie,
v stvislosti s ktorou vznikol narok na odpocitatelnt DPH.

Dariovy poriadok

§ 37 addzas rendjérdl szoloé 2003. évi XCII. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003, ktorym sa stanovuje
danovy poriadok, dalej len ,danovy poriadok®) vo svojich odsekoch 4 a 6 stanovuje:

,4. Datum splatnosti platby rozpoctovej podpory zdanitelnej osobe sa riadi prilohami tohto zikona
alebo osobitnym zikonom. Rozpoctova podpora alebo DPH, ktorej vritenie sa pozaduje, musi byt
zaplatend do 30 dni od dorucenia ziadosti (danového priznania), ale nie pred datumom splatnosti,
pricom tito lehota sa predlzuje na 45 dni, ak vyska DPH, ktord sa mad vratit, presahuje 500000
[madarskych] forintov [(HUF)]. ...

6. Ak spravca dane vykona platbu oneskorene, zaplati Groky vo vyske rovnajicej sa pendle z omeskania
za kazdy den omeskania. ...”

Podla ustanovenia § 124/C tohto poriadku:

,1. V pripade, ak Alkotménybirésag [(Ustavny stid, Madarsko)], Kdria [(Najvyssi sid, Madarsko)] alebo
Sidny dvor Eurépskej nie skonstatuju s retroaktivnym tc¢inkom, ze pravny predpis ukladajtci danova
povinnost je v rozpore so zdkladnym zdkonom alebo zdvdznym aktom Eurdpskej unie, alebo ak ide
o obecné nariadenie, s akymkolvek inym pravnym predpisom, a ak toto sudne rozhodnutie zaklad4
nérok zdanitelnej osoby na ndhradu podla tohto odseku, poskytne ju prvotny danovy orgén na ziadost
tejto zdanitelnej osoby spésobom uvedenym v prislusnom rozhodnuti v stlade s tymto ustanovenim.

2. Zdanitelnd osoba moze predlozit pisomnad ziadost danovému orginu v lehote 180 dni od
uverejnenia alebo oznamenia rozhodnutia Alkotmanybirésig [(Ustavny sud)], Kdria [(Najvyssi std)]
alebo Sudneho dvora Eurdpskej tnie; po uplynuti lehoty sa nemozno domédhat vydania potvrdenia
o naroku. Danovy organ odmietne ziadost v pripade, Ze je nirok na nahradu $kody v den uverejnenia
alebo ozndmenia rozhodnutia uz premlc¢any.

6. Ak je narok zdanitelnej osoby na vritenie dane opodstatneny, danovy organ zaplati — v okamihu
vratenia dane — droky z dane, ktorda sa md vratit, a to vo vy$ske rovnajicej sa zdkladnej sadzbe
centrdlnej banky a pocitané odo dna zaplatenia dane az do dna, ked sa rozhodnutie priznavajice
vratenie dane stalo pravoplatnym. Vréitenie dane je splatné v den, ked rozhodnutie o nom nadobudlo
pravoplatnost, a musi byt zaplatené do 30 dni odo dna jeho splatnosti. Ustanovenia o plateni
rozpoc¢tovych podpdr sa pouzija mutatis mutandis na ndhradu, ktora sa riadi tymto odsekom,
s vynimkou § 37 ods. 6“

Ustanovenie § 124/D ods. 1 az 3 uvedeného poriadku znie:

»1. Pokial toto ustanovenie nestanovuje inak, pouziju sa na ziadosti o vréatenie, ktoré st zaloZené na
prave na odpocet DPH, ustanovenia § 124/C.
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2. Zdanitelnd osoba moéze uplatnit ndrok uvedeny v odseku 1 prostrednictvom dodato¢ného danového
priznania, ktoré sa podava do 180 dni od uverejnenia alebo ozndmenia rozhodnutia Alkotmanybirésag
[(Ustavny std)] alebo Stdneho dvora Eurdpskej tnie — ktoré sa vztahuje k dafiovému roku alebo
danovym rokom, v ktorom (v ktorych) vzniklo prislusné pravo na odpocet. Po uplynuti lehoty sa
nemozno domahat vydania potvrdenia o naroku.

3. Ak z danového priznania, ktoré bolo upravené dodato¢nym danovym priznanim, vyplyva, zZe
zdanitelnd osoba ma ndrok na vritenie bud z dévodu znizenia sumy dane, ktord ma zaplatit, alebo
z dovodu zvy$enia sumy, ktord jej mda byt vratend..., uplatiiuje danovy orgdn na sumu, ktord sa ma
vratit, drokovd sadzbu, ktord zodpovedad zakladnej sadzbe centrilnej banky, vypocitani za obdobie
medzi diiom urcenym na zaplatenie v danovom priznani alebo v danovych priznaniach upravenych
dodato¢nym danovym priznanim, alebo dniom splatnosti — alebo diiom zaplatenia dane, ak tento den
nastal neskor, — a dnom podania dodato¢ného danového priznania. Nahrada, na ktort sa vztahuja
ustanovenia o vypldcani rozpoc¢tovych podpor, musi byt vyplatena do 30 dni odo dna predlozenia
dodato¢ného danového priznania.”

§ 164 ods. 1 danového poriadku stanovuje:

»Pravo na vyrubenie dane zanikd 5 rokov po poslednom dni kalendarneho roka, v ktorom malo byt
podané danové priznanie alebo ozndmenie tykajtice sa tejto dane, alebo ak sa takéto danové priznanie
alebo ozndmenie nepoddva, pocas lehoty na zaplatenie dane. Pokial pravne predpisy nestanovuju inak,
pravo pozadovat poskytnutie rozpoctovej podpory a pravo na vratenie preplatkov zanikne 5 rokov od
posledného dna kalenddrneho roka, v ktorom vzniklo pravo pozadovat podporu alebo vratenie.”

§ 165 ods. 2 tohto poriadku stanovuje:

»>adzba pendle z omeskania za kazdy kalendarny den sa rovna 1/365 z dvojndsobku zakladnej sadzby
centralnej banky platnej v den podania Ziadosti. Na pendle z omeskania nie je mozné uplatnit pendle za
omeskanie. Ustredna danova a colna sprava neulozi zaplatenie penale z omeskania v pripade, Ze st
nizsie ako 2 000 [HUF].”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-13/18

V uzneseni zo 17. jdla 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C-654/13, neuverejnené,
EU:C:2014:2127, bod 39), Sudny dvor konstatoval, Ze prévo Unie, a najmi ¢ldnok 183 smernice
o DPH, treba vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnym predpisom a takej praxi ¢lenského statu, ktoré
vyluc¢uja zaplatenie urokov zo sumy nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, ktord nemohla byt
vratena v primeranej lehote z dévodu existencie vnutrostitneho ustanovenia, ktoré bolo postdené ako
nezlucitelné s pravom Unie. Stdny dvor vsak dalej pripomenul, Ze v pripade neexistencie privnej
tpravy Unie v tejto oblasti je dlohou ¢lenskych $tatov, aby v stlade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity urcili podmienky na zaplatenie takychto trokov.

V nadvdznosti na toto uznesenie madarskd danovd sprdva prijala spravnu prax, o ktorej spravnosti sa
Karia (Najvyssi sud) vyjadril vo svojom rozsudku ¢. Kfv.1.35.472/2016/5 z 24. novembra 2016. Na
zéklade tohto rozsudku tento sud prijal rozhodnutie (¢. EBH2017.K18) s nazvom ,Preskiimanie otazky
urokov z DPH vzniknutych z dévodu platobnych podmienok (z hladiska sadzby a premlcacej doby)“
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(dalej len ,zdsadné rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢. 18/2017%), ktoré spresnilo spdsob vypoctu urokov
zo sumy DPH, ktord nemohla byt vritend z doévodu podmienky ,zaplateného plnenia“. Podla tohto
zédsadného rozhodnutia treba rozliovat dve obdobia:

— pre obdobie medzi dnom nasledujacim po poslednom dni lehoty na podanie danového priznania
pre DPH a diiom uplynutia lehoty na podanie dalsieho danového priznania sa analogicky pouziji
ustanovenia § 124/C a 124/D danového poriadku, ktoré upravuja pripad, ked Alkotmdanybir6sig
(Ustavny sdad) alebo Ktria (Najvy$si sid) dospejd k zaveru, Ze pravny predpis odporuje
vnutrostitnemu pravnemu predpisu vyssej pravnej sily, a

— pre obdobie zacinajice diiom splatnosti irokov, ktoré ma zaplatit danovy organ, a konciace dnom,
ked prislusny danovy orgdn skuto¢ne troky zaplatil, sa pouzije § 37 ods. 6 danového poriadku.

Dna 30. decembra 2016 spoloc¢nost Sole-Mizo s odvolanim sa na uznesenie zo 17. jila 2014, Delphi
Hungary Autdalkatrész Gyarté (C-654/13, neuverejnené, EU:C:2014:2127), predlozila danovému
orgdnu ziadost o zaplatenie Grokov zo sumy nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, ktord nebola
v primeranej lehote zaplatend z dévodu uplatnenia podmienky ,zaplateného plnenia“. Tato ziadost sa
tykala urokov za rézne obdobia priznani, ktoré plynuli od decembra 2005 do juna 2011. Tiez sa
pozadovali iroky z omeskania z dovodu oneskoreného zaplatenia tychto trokov.

Danovy organ prvého stupna rozhodnutim z 3. marca 2017 ciastocne vyhovel Ziadosti spoloc¢nosti
Sole-Mizo a nariadil zaplatenie tGrokov vypocitanych podla sadzby zodpovedajicej jednoduchej
zékladnej sadzbe madarskej centrdlnej banky vo vyske 99 630000 HUF (priblizne 321501 eur) v jej
prospech, ale zamietol ju v rozsahu, v akom sa tykala zaplatenia trokov z omeskania vypocitanych
v sadzbe rovnajicej sa dvojnasobku zdkladnej sadzby madarskej centralnej banky z dévodu omeskania
so zaplatenim tychto trokov.

Rozhodnutim z 19. jina 2017 prijatym na zaklade staznosti spolo¢nosti Sole-Mizo zmenil danovy orgin
druhého stupnia toto rozhodnutie a nariadil zaplatenie tirokov z nadmerného odpoc¢tu odpoditatelnej
DPH, ktory nemohol byt vriteny z dbévodu podmienky ,zaplateného plnenia® vo vyske
104165 000 HUF (priblizne 338 891 eur). Suma dlzna z titulu tychto trokov bola vypocitana na zéklade
§ 124/C a 124/D danového poriadku, pricom sa uplatnila sadzba zodpovedajica jednoduchej zakladnej
sadzbe madarskej centralnej banky.

Spolo¢nost Sole-Mizo podala na vnutrostatny sid, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-13/18, zalobu proti rozhodnutiu druhostupnového danového organu, v ktorej
tvrdila, Ze suma dlznd z titulu drokov tykajtacich sa sumy nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH,
ktory nebolo mozné vritit z dovodu podmienky ,zaplateného plnenia“, sa musi tiez vypocitat
uplatnenim sadzby rovnajtcej sa dvojnasobku zdkladnej sadzby madarskej centrdlnej banky v stlade
s § 37 ods. 6 danového poriadku.

Tento sud sa pyta na zluditelnost spdsobov vypoc¢tu trokov zo sumy DPH tak, ako st ur¢ené zdsadnym
rozhodnutim Najvyssieho sidu ¢. 18/2017, s pravom Unie, a najmd so zasadami ekvivalencie
a efektivity.

Za tychto okolnosti Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovnopravny sud
Segedin, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Je v stlade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami [smernice o0 DPH] (najmi s ohladom na jej
¢lanok 183) a so zasadami efektivity, priameho ucinku a ekvivalencie takd vnutrostatna prax
¢lenského $tatu, podla ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [Grokov] vychadza
z predpokladu, Ze sa vnutrostitny danovy organ nedopustil porusenia pravnych predpisov, t. j. ze
nebol v omeskani, pokial ide o neodpoditatelnd ¢ast DPH zodpovedajicu nadobudnutiam tovarov,
za ktoré zdanitelné osoby nezaplatili, kedZze v ¢ase rozhodnutia vnutro$titneho danového orginu
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bola v G¢innosti vndtro$tatna pravna uprava, ktord bola v rozpore s pravom [Unie], a nezlucitelnost
poziadavky stanovenej v tejto vnutrostitnej Gprave s pravom [Unie] konstatoval Sudny dvor az
neskor?

2. Je v stlade s pravom [Unie], najmi s ustanoveniami smernice o DPH (najmi s ohladom na jej
¢lanok 183) a so zdsadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality takd vnutrostitna prax
¢lenského statu, podla ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [urokov] rozlisuje
v zavislosti od toho, ¢i k nevriteniu dane danovym organom doslo v stlade s vtedy platnymi
ustanoveniami vnutrostitneho prava, ktoré st v rozpore s pravom [Unie], alebo ¢i k nevriteniu
dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktord, pokial ide o troky z DPH, ktoré nemohli
byt vratené v primeranej lehote z dovodu poziadavky vnutrostitneho prava, ktord bola vyhldsena
Stdnym dvorom za nezlucitelnd s préavom Unie, stanovuje dve odliné obdobia, pre ktoré je
charakteristické, ze:

— v prvom obdobi maji zdanitelné osoby ndrok len na [troky], ktoré zodpovedaju zékladnej
sadzbe centrdlnej banky pri zohladneni skuto¢nosti, ze vzhladom na to, Ze madarskd pravna
tiprava, ktord je v rozpore s pravom [Unie], bola eSte v tom ¢ase platnd, madarské organy
nekonali protipravne, ked nepovolili v primeranej lehote vyplatenie DPH uvedenej na faktarach,
kym

— v druhom obdobi je potrebné vyplatit trok zodpovedajuci dvojnasobku zakladnej sadzby
centrdlnej banky, ktory je v madarskom prdvnom poriadku uplatnitelny okrem iného v pripade
omeskania, len pri oneskorenom zaplateni [irokov] za prvé obdobie?

3. Ma sa clanok 183 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze zdsada ekvivalencie brani
vnuatrostétnej praxi, podla ktorej z nevratenej DPH zaplati danovy orgdn v pripade poru$enia prava
Unie len droky, ktoré zodpovedajt (jednoduchej) zakladnej sadzbe centrélnej banky, kym v pripade
porusenia vnutrostitneho prava zaplati dvojnasobok zékladnej sadzby centralnej banky?*

Vec C-126/18

Dna 30. decembra 2016 Dalmandi Mezdégazdasagi predlozila danovému organu prvého stupna ziadost
o zaplatenie urokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, ktory nebol vriteny v primeranej
lehote v rokoch 2005 az 2011 z dovodu uplatnenia podmienky zaplateného plnenia. Pozadovana suma
predstavovala 74518800 HUF (priblizne 240515 eur). Pri vypocte pozadovanych urokov ziadost
zohladnovala celt dobu medzi diiom uplynutia lehoty na vritenie v kazdom prislusnom zdanovacom
obdobi a dinom uplynutia lehoty na vratenie v zdanovacom obdobi, v ktorom bola prijatd novela
zdkona, konkrétne dnom 5. decembra 2011. Na Gcely tohto vypoctu bola pouzitd sadzba vo vyske
dvojndsobku zdkladnej sadzby madarskej centrdlnej banky podla § 37 ods. 6 danového poriadku.
Okrem toho sa Dalmandi Mezdégazdasigi domdhala zaplatenia dalSieho tdroku za obdobie od
5. decembra 2011 do dna uskutocnenia platby, pricom tiez pouzila sadzbu uvedent v § 37 ods. 6
danového poriadku.

Danovy organ prvého stupna rozhodnutim z 10. marca 2017 ciastocne vyhovel tejto ziadosti tym, ze jej
priznal uroky vo vyske 34673000 HUF (priblizne 111035 eur) za neopravnene zadrzani sumu
nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH za obdobie od $tvrtého $tvrtroka 2005 do tretieho $tvrtroka
2011 podla § 124/D ods. 3 danového poriadku. V zostdvajucej casti Ziadost zamietol.

Rozhodnutie danového organu prvého stupna bolo zalozené na zasadach stanovenych v zasadnom
rozhodnuti Najvyssieho sidu ¢. 18/2017. Po prvé pri urceni vysky pohladévky na droky danovy orgén
uplatnil § 124/C a 124/D danového poriadku, ktoré stanovuju uplatnenie sadzby zodpovedajicej
zékladnej sadzbe madarskej centrdlnej banky. Po druhé sa domnieval, ze Ziadost spolo¢nosti Dalmandi
Mez6gazdasagi o zaplatenie Grokov z omeskania nie je dovodnd, pretoze tato spolo¢nost nepodala ani
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mimoriadnu ziadost o vratenie, ani daniové priznanie k DPH, ktoré by obsahovalo Ziadost o vratenie. Po
tretie, pokial ide o rok 2005, danovy organ prvého stupna ziadost o priznanie urokov spolo¢nosti
Dalmandi Mez6gazdasagi zamietol s kons$tatovanim, ze pohladdvka bola premlc¢and, pokial ide o prvé
tri Stvrtroky uvedeného roka.

Rozhodnutim z 12. jina 2017 danovy organ druhého stupna, na ktory Dalmandi Mez&gazdasagi podala
staznost, znizil sumu priznand tejto spolo¢nosti ako turoky zo sumy nadmerného odpoctu
odpocitatelnej DPH, ktory nemohol byt vriteny z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, na sumu
34259000 HUF (priblizne 111527 eur). V sulade so zdsadnym rozhodnutim Najvyssieho sudu
¢. 18/2017 sa tieto uroky podla § 124/C a 124/D danového poriadku poditali so sadzbou rovnajicou sa
jednoduchej zdkladnej sadzbe madarskej centrdlnej banky. Okrem toho priznal troky z omeskania vo
vyske 7000 HUF (priblizne 22 eur) za prekrocenie lehoty na vybavenie jej ziadosti, vypocitané od
9. marca 2017, a v zostdvajicej Casti potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

Dalmandi Mezégazdasagi podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud. Konkrétne
tvrdila, Ze zdsadné rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. 18/2017 je v rozpore so zdsadami ekvivalencie,
efektivity a priameho ucinku prava Unie.

Za tychto okolnosti Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovnopravny sud
Szekszard, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v stlade s ustanoveniami prava [Unie], ustanoveniami smernice [0 DPH] (najmi s ohladom na jej
¢lanok 183) a so zdsadami efektivity, priameho ucinku a ekvivalencie takd sidna prax clenského
$tatu, podla ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti [urokov] vychddza
z predpokladu, Ze sa vnutrostitny danovy organ nedopustil porusenia pravnych predpisov
(necinnosti), t. j. Ze nebol v omeskani, pokial ide o neodpocitatelnt cast dane z pridanej hodnoty
zodpovedajicu nadobudnutiu tovarov, za ktoré zdanitelné osoby nezaplatili kedZze v case
rozhodnutia vnutrostatneho danového organu bola v Gcinnosti vnuatrostatna pravna uprava, ktora
bola v rozpore s pravom [Unie], a nezlucitelnost poziadavky stanovenej v tejto vnitrostitnej Gprave
s pravom Spolocenstva kons$tatoval Sidny dvor az neskor? Vnutrostitna prax tak uzndvala
uplatnenie tejto poziadavky stanovene) vnutrostatnym1 pravnymi predpismi a porusujicej pravo
Unie ako takmer zlucitelné s pravom Unie az do okamihu, ked ju vnutrostitny zikonodarca
formalne zrusil.

2. Je v stlade s pravom [Unie], najmi s ustanoveniami smernice [0 DPH] (najmi s ohladom na jej
clanok 183) a so zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, takd vnutrostitna pravna
Uprava a prax Clenského statu, podla ktorej sa pri preskimani relevantnych ustanoveni v oblasti
[Grokov] rozliSuje v zavislosti od toho, ¢i k nevriteniu dane danovym orgidnom doslo v silade
s vtedy platnymi ustanoveniami vnutrostitneho prava, ktoré st v rozpore s pravom [Unie], alebo ¢i
k nevriteniu dane doslo v rozpore s tymito ustanoveniami, a ktord, pokial ide o uroky vzniknuté
z DPH, ktoré nemohli byt vritené v primeranej lehote z dovodu poziadavky stanovenej
vnutrodtatnym pravom, ktord bola vyhlasend Sidnym dvorom za nezluditelnd s préavom Unie,
stanovuje dve odlisné obdobia, pre ktoré je charakteristické, ze:

— v prvom obdobi maji zdanitelné osoby narok len na [uroky], ktoré zodpovedaju zdkladnej
sadzbe centralnej banky pri zohladneni skuto¢nosti, Ze vzhladom na to, ze madarskd préavna
tiprava, ktord je v rozpore s pravom [Unie], bola este v tom case platna, madarské organy
nekonali protiprdvne, ked nepovolili v primeranej lehote zaplatenie DPH uvedenej na faktdrach,
kym

— v druhom obdobi je potrebné vyplatit trok zodpovedajuci dvojnasobku zakladnej sadzby

centralnej banky, ktory je v madarskom pravnom poriadku uplatnitelny okrem iného v pripade
omeskania, len pri oneskorenom zaplateni [trokov] tak, ako boli vycislené pre prvé obdobie?
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Je v sulade s pravom [Unie], s ¢lankom 183 smernice [0 DPH] a so zisadou efektivity taka prax
¢lenského statu, ktord nestanovuje ako datum, od ktorého sa pocita Grok z omeskania (zlozeny
urok), splatny podla pravnych predpisov ¢lenského s$tatu v dosledku neskorého zaplatenia trokov
z omeskania zo zadrzanej dane v rozpore s pravom Unie (Groky z DPH; v tomto pripade istina),
poévodny ditum splatnosti urokov z DPH (istiny), ale neskor$i okamih, najmé vzhladom na to, Ze
ziadost o zaplatenie tirokov z dani, ktoré st zadrziavané alebo nevratené v rozpore s pravom Unie,
je subjektivnym pravom, ktoré vyplyva priamo zo samotného prava Unie?

Je v sulade s pravom [Unie], s ¢lankom 183 smernice [0 DPH] a so zisadou efektivity taka prax
¢lenského s$tatu, podla ktorej musi zdanitelnd osoba predlozit samostatni ziadost v pripade, Ze
pozaduje uroky splatné z dovodu porusenia prava v doésledku omeskania zo strany danového
organu, kym v inych pripadoch sa takdto samostatnd ziadost nevyzaduje, pretoze Grok sa priznava
ex offo?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajticu otazku, je v stlade s pravom [Unie], s ¢lankom 183
smernice [0 DPH] a so zdsadou efektivity takd prax clenského $titu, podla ktorej mozno priznat
zlozeny urok (aroky z udrokov) zodpovedajici neskorému zaplateniu urokov z dane zadrZzanej
v rozpore s pravom Unie, ako konstatoval Stidny dvor (droky z DPH; v tomto pripade istina), iba
vtedy, ak zdanitelnd osoba predloZi osobitna Ziadost, v ktorej sa konkrétne nedomaha drokov, ale
dane pripadajicej na nadobudnutie tovaru, za ktory sa nezaplatilo, splatnej prave v ¢ase, ked doslo
vo vnutrostitnom prave k zruSeniu pravneho predpisu clenského $tatu, ktory bol v rozpore
s pravom Unie a ktory stanovoval povinnost zadrzat DPH z dovodu tohto nezaplatenia, aj ked uz
boli troky z DPH, ktoré tvoria zéklad naroku zlozeného turoku, pokial ide o zdanovacie obdobia
predchddzajiice osobitnej ziadosti, splatné a neboli este zaplatené?

V pripade kladnej odpovede na predchidzajticu otdzku, je v stlade s pravom [Unie], s ¢ldnkom 183
smernice [0 DPH] a so zdsadou efektivity takd prax clenského $tatu, ktord vedie k strate naroku na
zlozeny turok (troky z drokov) zodpovedajicemu neskorému zaplateniu trokov z dane zadrzanej
v rozpore s pravom Unie na zéklade rozhodnutia Sidneho dvora (droky z DPH; v tomto pripade
istina) v suvislosti s ndrokmi na zaplatenie trokov z DPH, ktoré nespadali do lehoty na podanie
priznania DPH ovplyvnenej premlcacou lehotou stanovenou na predlozenie osobitnej Ziadosti,
kedze tieto uroky sa stali splatnymi predtym?

Je v stilade s pravom [Unie], s ¢lankom 183 smernice [0 DPH] (najma vzhladom na zasadu
efektivity a na subjektivnu povahu naroku na zaplatenie uroku z dane, ktora v rozpore s pravom
nebola vratend) takd prax clenského statu, ktord definitivne zbavuje zdanitelnd osobu moznosti
doméhat sa zaplatenia trokov zo zadrzanej dane podla vnutro$titnej prdvnej Upravy neskor
vyhlasenej za nezlucitelnti s pravom [Unie] a ktord zakazuje domahat sa DPH v stvislosti
s urc¢itymi nadobudnutiami tovarov, za ktoré sa nezaplatilo, takze

— [podla tejto praxe] sa ndrok na zaplatenie trokov nepovazoval v case, ked sa bolo mozné
domahat [vritenia] dane, za opodstatneny, kedze pravny predpis, ktory bol neskér vyhldseny za
nezlucitelny s pravom [Unie], bol u¢inny (z dovodu, Ze nedoslo k omeskaniu a danovy orgin
uplatnil len G¢inné pravo),

— a nésledne, ked ustanovenie vyhldsené za nezlucitelné s pravom [Unie], ktoré obmedzovalo
nirok na vratenie dane, bolo vo vnutrostitnom pravnom poriadku zrusené z ddvodu
premlcania?

Je v sulade s pravom [Unie], s ¢lankom 183 smernice [0 DPH] a so zisadou efektivity taka prax
clenského s$tatu, podla ktorej moznost doméhat sa urokov z omeskania, ktoré sa maju vyplatit
z drokov z DPH (istina), ktoré prinélezia zdanitelnej osobe za dan, ktord jej nebola vritend v case,
ked sa jej mohla povodne domdhat z dovodu ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré bolo neskor
vyhlasené za nezlucitelné s pravom [Unie], zavisi pre celé obdobie od roku 2005 do roku 2011 od
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toho, ¢i je zdanitelnd osoba v sti¢asnosti v situdcii, Ze moze ziadat vratenie DPH zodpovedajicej
lehote na podanie danového priznania v suvislosti s takouto danou, pocas ktorej bolo vo
vnutros§titnom pravnom poriadku zrusené ustanovenie odporujuce predmetnému pravu
Spolocenstva (september 2011), aj ked k zaplateniu urokov z DPH (istina) nedoslo ani pred tymto
okamihom, ani nasledne pred uplatnenim tohto naroku pred vnitrostatnym sitdom?“

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 12. marca 2018 boli veci C-13/18 a C-126/18 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O pravomoci Sidneho dvora

Madarské vlida namieta nepripustnost navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Podla nej Sidnemu
dvoru neprindlezi skimat otdzky tykajtce sa zaplatenia trokov, ktoré boli polozené v konaniach vo veci
samej, ktorych sadzba, vypocet a procesné postupy nie st upravené pravom Unie, ale vnitrostdtnym
pravom.

Madarské vlada svojou argumentdciou v skuto¢nosti spochybruje pravomoc Sudneho dvora odpovedat
na polozené otazky.

Pokial je na Stdny dvor podany nivrh na ziklade ¢lanku 267 ZFEU, Stdny dvor md pravomoc
rozhodnut o vyklade Zmlav a o platnosti a vyklade aktov prijatych institticiami Unie. V tejto suvislosti,
hoci Sidnemu dvoru neprindlezi posudzovat sulad vnutro$titnej prévnej Gpravy s pravom Unie ani
vykladat vnutrostitne zdkony a iné pravne predpisy, ma pravomoc poskytndt vnutrostitnym sidom
vetky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré im umoznia posudit takyto sulad na
ucely rozhodnutia vo veci, o ktorych rozhoduji (rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 31 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze clenské staty si povinné vratit dane vybraté v rozpore
s pravom Unie spolu s trokmi. Hoci v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie prinalezi
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu stanovit podmienky, za ktorych majd byt
takéto uroky zaplatené, najmi trokovd sadzbu a spoésob vypoctu tychto urokov, tieto podmienky musia
dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj zdsadu danovej neutrality (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, body 22 a 23, ako aj z 28. februara 2018,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, body 22, 23 a 25 a citovanu judikatdru).

Svojimi otdzkami sa pritom vnutro$titne sidy pytaji Stdneho dvora na vyklad préva Unie
a konkrétnejsie na vyklad zdsad prava Unie uvedenych v predchddzajicom bode tohto rozsudku, ¢o
patri do pravomoci Sidneho dvora.

Za tychto okolnosti je opodstatnené sa domnievat, ze Stidny dvor ma pravomoc odpovedat na otazky,
ktoré polozili vnutrostitne sudy.

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke vo veci C-13/18, ako aj o prvej a druhej otdzke a prvej Casti siedmej
otdzky vo veci C-126/18

Prvou az tretou otazkou vo veci C-13/18, ako aj prvou a druhou otazkou a prvou castou siedmej otazky
vo veci C-126/18, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostitne sudy v podstate pytajd, ¢i sa pravo
Unie, a najmi ¢lanok 183 smernice o DPH, ako aj zdsady efektivity a ekvivalencie, zasady priameho
ucinku a proporcionality maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej praxi clenského statu, akou je
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prax dotknutd vo veci samej, ktord spociva vo vypocte trokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej
DPH zadrzaného tymto clenskym S$tatom nad rdmec primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie
uplatnenim sadzby, ktord zodpoveda zdkladnej sadzbe vnitrostitnej centralnej banky.

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze pravo na vratenie dani vybranych v ¢lenskom
$tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a doplnenim prav, ktoré s priznané osobdm
podliehajticim stidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie tak, ako boli vylozené Stidnym dvorom.
Clenské $tity s teda v zasade povinné vritit dane vybrané v rozpore s pravom Unie (rozsudok
z 19. jula 2012, Littlewoods Retalil a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24, ako aj citovana judikattra).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze ak ¢lensky $tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Unie, osoby
podliehajice stdnej prdvomoci maji pravo na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj stm,
ktoré boli tomuto $tatu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto danou. To zahfna aj
straty spdsobené nemoznostou disponovat penaznymi sumami v dosledku predcasnej splatnosti dane
(rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25, ako aj citovana
judikatadra).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze zdsada, podla ktorej je clensky $tét povinny vrétit spolo¢ne s drokmi aj
sumy dani vybraté v rozpore s pravom Unie, vyplyva z uvedeného prava (rozsudok z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 26, ako aj citovana judikatdra).

Pri neexistencii pravnej dpravy Unie prindlezi vnttro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
$tatu stanovit podmienky, za ktorych maji byt takéto turoky zaplatené, najméd udrokovd sadzbu
a sposob vypoctu tychto urokov (jednoduché tdroky alebo zlozené uroky). Tieto podmienky musia
re$pektovat zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmd byt nevyhodnejsie ako podmienky pri
podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach vnutrostitneho prava, ako ani stanovené takym
sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok
z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 27, ako aj citovand judikatura).
Uvedené podmienky musia okrem toho respektovat zasadu danovej neutrality (rozsudok z 28. februara
2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci sa vnutrostatne sudy v prvom rade pytajd, ¢i je prax danového organu, ktora je
zalozend na zdsadnom rozhodnuti Najvyssieho sadu ¢. 18/2017, zlucitelnd so zdsadou ekvivalencie
v rozsahu, v akom stanovuje, Ze Groky zo sim nadmerného odpoc¢tu odpocitatelnej DPH, ktory
danovy orgdn nemohol vrétit z dovodu podmienky ,zaplateného plnenia“, sa vypocitaju podla § 124/C
a 124/D danového poriadku a nie na zéklade § 37 ods. 4 a 6 tohto poriadku.

Podla informdcii uvedenych v rozhodnutiach vnutrostitnych sudov § 124/C a 124/D danového
poriadku stanovuju, Ze urokovd sadzba uplatnitelnd na sumy, ktoré sa maju vritit danovnikovi
v nadvdznosti na vyhldsenie rozhodnutia Stidnym dvorom alebo Alkotmdanybirésag (Ustavny std)
alebo Kuria (Najvyssi sud), konstatujiceho, ze vnutrostatne pravne pravidlo, ktoré stanovuje danova
povinnost, je v rozpore s pravom Unie alebo madarskym zikladnym zédkonom, alebo ak ide o obecné
nariadenie, s akymkolvek inym pridvnym pravidlom, je rovnakd ako zdkladnd sadzba madarskej
centrdlnej banky. Naopak, podla tych istych informicii § 37 ods. 6 danového poriadku upravuje
uplatnenie sadzby zodpovedajicej dvojnasobku zékladnej sadzby madarskej centrdlnej banky za
predpokladu, Ze spravny organ nezaplati DPH, ktorej vratenie sa pozaduje, do 30 alebo 45 dni od
dorucenia ziadosti o vratenie dane.

V kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostitnym stdom, ktoré maji ako jediné priame poznatky
o procesnych podmienkach tychto zalob o nahradu uplatnovanych voci $tatu, aby overili, ¢i procesné
podmienky zabezpecujice vo vnutrostitnom prave ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
préavomoci vyplyvaji z prava Unie, st v stlade s uvedenou zisadou, a aby presktimali predmet
a podstatné nalezitosti idajne podobnych prostriedkov napravy vnuatrostitnej povahy. Z tohto dovodu
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musia tieto vnatro$titne sudy overit podobnost dotknutych prostriedkov ndpravy z pohladu ich
predmetu, priciny a podstatnych prvkov (rozsudok z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i, C-591/10,
EU:C:2012:478, bod 31).

S vyhradou tohto overenia vnutro$titnym stidom treba uviest, ze trok stanoveny v § 124/C a 124/D
danového poriadku ma zrejme svoj poévod v rozsudku Stdneho dvora alebo vnutrostatneho sudu
vyssieho stupna, v ktorom sa s retroaktivnym uac¢inkom konstatuje rozpor pravidla vnutrostatneho
prava ukladajiceho danovd povinnost s pravidlom vys$sej pravnej sily. Naopak, zda sa, ze § 37 ods. 4
a 6 tohto poriadku sa tyka situdcie, v ktorej danovy orgdn nevyhovel Ziadosti o vritenie DPH
v stanovenej lehote. V désledku toho toto ustanovenie sankcionuje skuto¢nost, Ze danovy organ
nedodrzal lehotu, v ktorej bol povinny vratit sumu, ktord mal zaplatit.

Treba doplnit, ako v podstate uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze hoci
sa zd4, Ze uroky z omeskania stanovené v § 37 ods. 6 uvedeného poriadku sa uplatiuji na obdobie
nasledujuice po podani Ziadosti zdanitelnej osoby o zaplatenie dlznej sumy, trok stanoveny v § 124/C
a 124/D tohto poriadku sa zrejme uplatni najméd na obdobie predchddzajice podaniu takejto Ziadosti.
Zda sa teda, ze § 124/C a 124/D danového poriadku a § 37 ods. 4 a 6 tohto poriadku nemaji podobny
predmet a ddvod, ¢o vsak prindlezi overit vnutrostitnym sidom.

V druhom rade zasada efektivity vyzaduje, aby vnutrostitne pravidld tykajice sa vypoctu pripadne
dlznych drokov v pripade Ziadosti o vritenie nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného
v rozpore s pravom Unie neviedli k tomu, aby bola zdanitelnd osoba zbavend primeranej nahrady za
stratu spésobent nedostupnostou dotknutych sim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 26 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vzhladom na ucel zaplatenia trokov z nadmerného odpoctu
DPH, ktory ¢lensky $tit zadrzal v rozpore s pravidlami prava Unie, spocivajici v kompenzicii
finan¢nych strat vzniknutych na ujmu zdanitelnej osoby nedostupnostou dotknutych sim zisada
danovej neutrality vyzaduje, aby sa podmienky zaplatenia Grokov stanovili takym spésobom, aby bolo
mozné kompenzovat hospodéarsku zataz neopravnene zadrzanych sim dane (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. mdja 2013, Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, body 24
a 27, ako aj z 28. februdra 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, body 24, 25 a 29).

V prejedndvanej veci sa vnutro$titne sudy pytaju na zlucitelnost praxe danového organu, o ktoru ide vo
veci samej, so zdsadami pripomenutymi v dvoch predchddzajiacich bodoch tohto rozsudku, a to jednak
vzhladom na uroven trokovej sadzby stanovenej v § 124/C a 124/D danového poriadku a jednak na
obdobie, na ktoré sa tieto uroky vztahuju.

Pokial ide o tuto trokovu sadzbu, treba uviest, ze § 124/C a 124/D tohto poriadku upravuja uplatnenie
urokov z nadmerného odpoc¢tu DPH v sadzbe rovnajucej sa zdkladnej sadzbe madarskej centrélnej
banky, ktord zodpovedd turokovej sadzbe, ktort vnutrostatna centrdlna banka uplatiuje na hlavné
refinancné operacie. Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 72 a 74 svojich navrhov, ak by si
zdanitelnd osoba musela pozicat sumu rovnajicu sa sume nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH
od uverovej institucie s cielom kompenzovat deficit kapitalu vyplyvajici z toho, ze nadmerny odpocet
odpocitatelnej DPH nebol v rozpore s pravom Unie vriteny, musela by zaplatit vyssiu drokovid sadzbu,
nez je zakladnd sadzba vnutrostitnej centrdlnej banky, ktora je vyhradena vylu¢ne tuverovym
indtitaciam.

Pokial ide o obdobie, na ktoré sa vztahuju tieto droky, zo spisov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze v stulade s predmetnou vnutrostitnou praxou sa uroky zo sumy nadmerného odpoctu
odpocitatelnej DPH, ktory nemohol byt vriteny z dovodu podmienky ,zaplateného plnenia®,
vypocitaji za zdanovacie obdobie DPH. V stlade so zasadnym rozhodnutim Najvyssieho sudu
¢. 18/2017 tieto troky plynt odo dna nasledujiceho po dni podania formuldra danového priznania
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k DPH, v ktorom zdanitelnd osoba uviedla nadmerny odpocet DPH, ktory sa mal preniest do
nasledujiceho zdanovacieho obdobia z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, az do posledného
dna na podanie nasledujiceho danového priznania k DPH.

V tejto suvislosti zo skutoc¢nosti, ktoré Sole-Mizo a Dalmandi Mezdégazdasagi predlozili Stidnemu
dvoru a ktorych overenie prindlezi vnutrostitnym sidom, vyplyva, Ze obdobie odo dna, ked sa urcila
vyska urokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, ktory nemohol byt vriteny z ddévodu
podmienky ,zaplateného plnenia“, a datumom skutocného zaplatenia tychto urokov sa v pripade
tychto podnikov pohybovalo medzi piatimi rokmi az jedendstimi rokmi, ¢o je obdobie, pre ktoré nie je
zrejme stanoveny nijaky urok na kompenziciu zdanitelnej osoby v stdvislosti so zniZenim penaznej
hodnoty sposobenym uplynutim cCasu a postihujicim dotknutd penaznu hodnotu.

Vnutrostatna prax, podla ktorej v pripade vratenia sumy nadmerného odpoctu odpoditatelnej DPH,
ktory bol zadrzany v rozpore s pravom Unie, na Ziadost zdanitelnej osoby sa droky uplatiiované z tejto
sumy na jednej strane vypocitaji podla sadzby, ktord je niz$ia nez sadzba, ktort by zdanitelnd osoba,
ktora nie je Gverovou institiciou, musela zaplatit za poZi¢anie sumy rovnajicej sa uvedenej sume, a na
druhej strane sa pocitaja za dané zdanovacie obdobie, pricom sa neuplatni drok, ktorého cielom by
bolo kompenzovat zdanitelnej osobe zniZenie peiiaznej hodnoty spésobené uplynutim ¢asu od tohto
zdanovacieho obdobia az do skuto¢ného zaplatenia tychto drokov, moéze zbavit zdanitelnd osobu
primeranej ndhrady za stratu sposobend nedostupnostou dotknutych sim a v désledku toho
nere$pektuje zdsadu efektivity. Okrem toho takito prax nemoze, v rozpore so zdsadou danovej
neutrality, kompenzovat hospoddrsku zitaz neopravnene zadrzanych sim dane.

Vzhladom na vys$$ie uvedené nie je potrebné preskimat tieto otdzky z hladiska zdsad priameho ué¢inku
a proporcionality.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na prvi az tretiu otdzku vo veci C-13/18 a na prva
a druht otazku, ako aj prvu cast siedmej otazky vo veci C-126/18 tak, ze pravo Unie a osobitne zasady
efektivity a danovej neutrality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi clenského statu
spocivajicej vo vypocte drokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH, zadrzaného tymto
¢lenskym $tdtom nad rémec primeranej lehoty v rozpore s pravom Unie, uplatnenim sadzby, ktora
zodpovedd zdkladnej sadzbe vnutrostatnej centrilnej banky, ak na jednej strane tiato sadzba je nizsia
nez sadzba, ktoru by zdanitelnd osoba, ktord nie je Gverovou institGciou, musela zaplatit za pozi¢anie
sumy rovnajucej sa uvedenej sume, a na druhej strane uroky z dotknutého nadmerného odpoctu DPH
sa pocitaja za dané zdarnovacie obdobie, pricom sa neuplatni drok, ktorého cielom je kompenzovat
zdanitelnej osobe znizenie penaznej hodnoty sposobené uplynutim casu od tohto zdanovacieho
obdobia az do skuto¢ného zaplatenia tychto trokov.

O druhej Casti siedmej otdzky vo veci C-126/18

Druhou ¢astou siedmej otizky vo veci C-126/18 sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie
a najma zasady efektivity a ekvivalencie maju vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského statu,
ktord stanovuje pétro¢nd premlcaciu lehotu na podanie Ziadosti o zaplatenie urokov z nadmerného
odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného z doévodu uplatnenia vnutrostdtneho ustanovenia, o ktorom sa
rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

V tejto suvislosti z judikatiry uvedenej v bode 37 tohto rozsudku vyplyva, ze v pripade neexistencie
pravnej tpravy Unie prindlezi vnitro$titnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu stanovit
podmienky, za ktorych sa musia zaplatit tGroky zo sim dani vybratych v rozpore s pravom Unie,
s vyhradou dodrzania najma zdsad ekvivalencie a efektivity.
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Pokial ide v prvom rade o zdsadu efektivity, Sidny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych
lehét na podanie zalob pod hrozbou premlc¢ania s pravom Unie v zdujme pravnej 1stoty, ktord chrani
tak dotknutd zdanitelnd osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiz nie su takej povahy,
aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava
pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje tplné alebo
Ciasto¢né zamietnutie podanej zaloby (rozsudok zo 14. jana 2017, Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze moznost podat Ziadost o vratenie nadmerného odpoctu
DPH bez akéhokolvek casového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou prdvnej istoty, ktord
vyzaduje, aby sa danovd situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu
k danovej sprave nemohla donekonec¢na spochybnovat (rozsudok z 21. janudra 2010, Alstom Power
Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, bod 16).

Stidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatna trojro¢nd prekluzivna lehota, ktord za¢ina plynit odo dna
spornej platby, sa zdd byt primerand (rozsudok z 11. jdla 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
EU:C:2002:435, bod 35 a citovand judikatira).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-126/18 vyplyva, Ze
vnutrostatna prax dotknutd vo veci samej, zalozend na § 164 ods. 1 danového poriadku, umoznuje
zdanitelnej osobe pozadovat troky ako kompenziciu strat, ktoré jej vznikli od posledného
zdanovacieho obdobia v roku 2005 z dovodu uplatnenia podmienky ,zaplateného plnenia“. V stlade
s touto vnutrostatnou praxou mala byt ziadost o zaplatenie tirokov podand najneskdr v posledny den
piateho kalenddrneho roka po nadobudnuti G¢innosti novely zakona z 27. septembra 2011 — ktord
zaviedla konanie o vrateni nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného z dévodu uplatnenia
podmienky ,zaplateného plnenia“ —, teda do 31. decembra 2016.

Zda sa teda, ze uvedend vnutros$tatna prax podmlenUJe pravo pozadovat troky z nadmerného odpoctu
odpoc1tatelne] DPH, ktory $tat zadrzal v rozpore s pravom Unie, patrocnou preml¢acou dobou, ktora
zacina plyndat odo dna nadobudnutia dcinnosti vnutrostatne) pravnej dpravy, ktord zavadza konanie
o vraten{ tohto nadmerného odpo¢tu. Treba konstatovat, Ze takato vnitroétitna prax spiha poziadavky
vyplyvajice zo zasady efektivity.

Pokial ide v druhom rade o zdsadu ekvivalencie, Sudny dvor nemé k dispozicii Ziadnu informdciu, ktord
by mohla spochybnit silad vnutro$tétnej praxe dotknutej vo veci samej s touto zésadou, kedze ziadost
o zaplatenie urokov podlleha rovnake) pétroc¢nej premlcacej lehote, pricom nie )e podstatné, ¢i je
ziadost zalozena na poruseni priva Unie alebo na poruseni vnutrostitneho prava s podobnym
predmetom a dévodom.

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na druhu cast siedmej otazky vo veci C-126/18 tak, Ze
pravo Unie a najmi zasady efektivity a ekvivalencie sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania praxi
¢lenského statu, ktord stanovuje pétro¢ni premlcaciu lehotu na podanie Ziadosti o zaplatenie Grokov
z nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného z do6vodu uplatnenia vnutro$titneho
ustanovenia, o ktorom sa rozhodlo, Ze je v rozpore s pravom Unie.

O tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-126/18

Svojou tretou a $tvrtou otazkou vo veci C-126/18, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, konkrétne ¢ldnok 183 smernice o DPH, ako aj zdsada efektivity, maji
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia praxi clenského $tatu, ktord po prvé podmienuje zaplatenie trokov
z omeskania dlznych z dovodu, ze danovy orgdn v stanovenej lehote nezaplatil pohladéavku tykajacu sa
trokov na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie, podanim
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osobitnej Ziadosti, zatial ¢o v inych pripadoch bol takyto trok priznany ex offo, a po druhé, uplatiuje
tento urok od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej pre danovy organ na vybavenie takejto
ziadosti a nie odo dna, ked tento nadmerny odpocet vznikol.

Na tuvod treba uviest, Ze tieto otdzky sa netykaju trokov, ktoré sa uplatnuju na nadmerny odpocet
odpocitatelnej DPH zadrzany v rozpore s pravom Unie, ale tirokov z omegkania stanovenych v § 37
ods. 4 a 6 danového poriadku, ktoré st uplatnitelné v pripade ome$kania zo strany orgdnu so
zaplatenim sumy, ktorej vritenie pozaduje zdanitelnd osoba. V tejto suvislosti z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vo veci C-126/18 vyplyva, Zze Dalmandi Mezdgazdasagi nepodala svoju ziadost
o vratenie trokov z nadmerného odpoctu tejto spolo¢nosti tykajucich sa réznych zdanovacich obdobi
plynicich od decembra 2005 do jana 2011 od nadobudnutia ucinnosti novely zdkona, ktorou sa
zaviedol postup vritenia nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH zadrzaného Madarskom z d6vodu
uplatnenia podmienky ,zaplateného plnenia“ v priebehu roka 2011, ale az 30. decembra 2016. Danovy
organ vsak zamietol ziadost spolo¢nosti Dalmandi Mezdgazdasagi o zaplatenie urokov z omeskania
podla § 37 ods. 6 danového poriadku odo dna predchddzajuceho podaniu tejto Ziadosti a pred
uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti orgdnom z dovodu, ze v pripade nepodania ziadosti nemdze
byt danovy orgdn zodpovedny za akékolvek omeskanie.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 100 svojich névrhov, kedze droky z omeskania stanovené v § 37
ods. 4 a 6 danového poriadku sd splatné z dévodu oneskoreného zaplatenia pohladdvky danovym
orgdnom na ziadost zdanitelnej osoby, zaplatenie takéhoto uroku vyplyva priamo nie z povinnosti
podla préva Unie kompenzovat straty, ktoré vznikli v désledku nedostupnosti nadmerného odpoétu
DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie, ale z prekroc¢enia procesnej lehoty danovym orgdnom,
ktord mu bola ulozend podla vnitrostitneho préva.

Ni¢ to véak nemeni na tom, ze ked, ako vo veci samej, je pohladavka sposobend porusenim prava Unie
clenskym $tatom, zasada efektivity vyzaduje, aby tento ¢lensky §tat zaplatil troky z omeskania v pripade
oneskoreného zaplatenia tejto pohladdvky spravnym orgdnom, v opacnom pripade by totiz ¢lenské
$taty neboli motivované ¢o najskor kompenzovat ucinky tohto poru$enia, ktoré vznikli zdanitelnym
osobam.

Pokial ide o podmienky, za ktorych sa takéto droky platia, z judikatury pripomenutej v bode 37 tohto
rozsudku vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie prinalezi vnttrodtatnemu pravnemu
poriadku kazdého clenského $tatu stanovit tieto podmienky, a to s vyhradou dodrzania najmi zdsad
ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zésadu efektivity, ktord je ako jedind dotknutd v tretej a $tvrtej otdzke vo veci C-126/18,
poziadavka tykajuca sa toho, aby zdanitelnd osoba podala Ziadost o zaplatenie drokov z omes$kania
dlznych v pripade omeskania so zaplatenim pohladévky spravnym orgénom vyplyvajicej z porusenia
prava Unie $titom, nemoéze sama osebe prakticky znemoznit vykon prava na vritenie nadmerného
odpo¢tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie. Ako poznamenala madarskd vldda, prave
podanim takejto ziadosti zdanitelnd osoba informuje danovy orgén o svojej pohladdvke a prave tito
ziadost umoznuje danovému orgdnu uistit sa o vyske a prdvnom zaklade dotknutej pohladavky.

Vzhladom na procesnd autonémiu, ktorou disponuja ¢lenské $tity na to, aby vo svojom vnutro$titnom
prave stanovili procesné podmienky zaplatenia trokov zo sim dani vybratych v rozpore s pravom Unie,
poziadavka tykajica sa toho, aby zdanitelnd osoba podala ziadost o zaplatenie dlZzného uroku
z omeskania v pripade omeskania so zaplatenim pohladavky spravnym orgdnom vyplyvajicej
z poru$enia prava Unie zo strany tatu, nie je v rozpore so zasadou efektivity.

14 ECLIL:EU:C:2020:292



68

69

70

71

72

73

74

Rozsupoxk z 23. 4. 2020 — SpojeNt VEct C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

V dosledku toho vnutrostitna prax, ktora uplatnuje troky z omeskania stanovené vnutrostatnym
pravom v pripade oneskoreného zaplatenia pohladdvky zo strany danového orgdnu na zdklade ziadosti
zdanitelnej osoby od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej daniovému orgdnu na vybavenie tejto
ziadosti, tiez nie je v rozpore so zdsadou efektivity, pricom nie je dolezité, ¢i pohladdvka vznikla
v kontexte vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie.

Za tychto podmienok treba na tretiu a $tvrtt otazku vo veci C-126/18 odpovedat tak, ze pravo Unie,
a najmi zasada efektivity sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia praxi ¢lenského $tatu, ktord po
prvé podmienuje zaplatenie drokov z omeskania dlznych z dovodu, Ze danovy organ v stanovenej
lehote nezaplatil pohladdvku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom
Unie, podanim osobitnej Ziadosti, zatial ¢o v inych pripadoch bol takyto urok priznany ex offo, a po
druhé, uplatnuje tento tGrok od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej pre danovy orgdn na
vybavenie takejto ziadosti a nie odo dna, ked tento nadmerny odpocet vznikol.

O piatej a Siestej otdzke vo veci C-126/18

Vzhladom na to, Ze na jednej strane piata otdzka vo veci C-126/18 je poloZend za predpokladu, Ze
Stdny dvor na $tvrtd otdzku odpovie kladne, a na druhej strane Siesta otdzka v tejto veci je polozend za
predpokladu, Ze Suidny dvor odpovie na piatu otdzku kladne, nie je opodstatnené na tieto otazky
odpovedat.

O ésmej otdzke vo veci C-126/18

Svojou 6smou otazkou vo veci C-126/18 sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa préavo Unie, a najmi
¢lanok 183 smernice o DPH, ako aj zdsada efektivity maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia praxi
¢lenského statu, podla ktorej zaplatenie Grokov z omeskania dlznych z dévodu skutoc¢nosti, Ze danovy
organ v stanovenej lehote nezaplatil pohladdvku tykajucu sa tdrokov dlzntt z doévodu vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie, moze byt vykonané pre obdobie,
pocas ktorého tento nadmerny odpocet vznikol, iba vtedy, ak z danového priznania zdanitelnej osoby
za obdobie, v priebehu ktorého tento ¢lensky stat prestal porusovat prévo Unie, vyplyva nadmerny
odpocet odpocitatelnej DPH.

V tejto savislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-126/18 vyplyva, ze Dalmandi
Mez6gazdasagi ziskala zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 7000 HUF (priblizne 22 eur) za
prekrocenie lehoty na vybavenie jej Ziadosti z 30. septembra 2016 o zaplatenie trokov z nadmerného
odpoc¢tu odpocitatelnej DPH zadrzaného v rozpore s pravom Unie za obdobie po podani jej ziadosti,
zatial Co danovy orgén jej odmietol zaplatit takyto urok za obdobie predchddzajice jej ziadosti. Okrem
toho je nesporné, ze z danového priznania tejto spolocnosti tykajuceho sa obdobia, pocas ktorého
Madarsko skonilo toto porusenie prava Unie, nevyplyva nadmerny odpocet odpoéitatelnej DPH.

Ako vsak vyplyva z bodov 67 a 68 tohto rozsudku, danovy organ mohol bez toho, aby porusil zasadu
efektivity, odmietnut zaplatit takyto Grok z omeskania za obdobie pred podanim Ziadosti.

Za tychto podmienok nie je opodstatnené odpovedat na otdzku, ¢i vzhladom na poziadavky vyplyvajtce
z tejto zasady mohol spravny organ odmietnut zaplatenie takéhoto troku za to isté obdobie z iného
dovodu, nez je omeskanie s podanim ziadosti z dovodu neexistencie nadmerného odpoctu DPH
uvedeného v danovom priznani zdanitelnej osoby tykajucom sa obdobia, pocas ktorého Madarsko
skond¢ilo uvedené porusenie prava Unie.
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Rozsupoxk z 23. 4. 2020 — SpojeNt VEct C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, o trovach konania rozhodna tieto vnutrostitne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie, a osobitne zasady efektivity a dafovej neutrality sa maju vykladat v tom zmysle,
ze brania praxi clenského statu spocivajiucej vo vypocte arokov z nadmerného odpoctu
odpocitatelnej dane z pridanej hodnoty (DPH) zadrzaného tymto ¢lenskym statom nad ramec
primeranej lehoty v rozpore s praivom Unie, uplatnenim sadzby, ktora zodpoveda zikladnej
sadzbe vnutrostatnej centrilnej banky, ak na jednej strane tato sadzba je nizZ$ia nez sadzba,
ktort by zdanitelnd osoba, ktord nie je tverovou instituciou, musela zaplatit za pozicanie
sumy rovnajacej sa uvedenej sume, a na druhej strane uroky z dotknutého nadmerného
odpoctu DPH sa pocitaju za dané zdanovacie obdobie, pricom sa neuplatni arok, ktorého
cielom je kompenzovat zdanitelnej osobe zniZenie penaznej hodnoty spdsobené uplynutim
casu od tohto zdanovacieho obdobia az do skuto¢ného zaplatenia tychto arokov.

Pravo Unie a najmi zasady efektivity a ekvivalencie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia praxi c¢lenského stitu, ktora stanovuje pitrocnu premlcaciu lehotu na podanie
ziadosti o zaplatenie urokov z nadmerného odpoctu odpocitatelnej dane z pridanej hodnoty
zadrzaného z dovodu uplatnenia vnutrostatneho ustanovenia, o ktorom sa rozhodlo, ze je
v rozpore s pravom Unie.

Pravo Unie, a najmi zasada efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, %e nebrania praxi
clenského Statu, ktora po prvé podmienuje zaplatenie urokov z omeskania dlznych z doévodu,
Ze danovy organ v stanovenej lehote nezaplatil pohladavku na vritenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty zadrzaného v rozpore s pravom Unie, podanim osobitnej Ziadosti,
zatial ¢o v inych pripadoch bol takyto urok priznany ex offo, a po druhé, uplatiiuje tento
urok od uplynutia lehoty 30 alebo 45 dni stanovenej pre danovy organ na vybavenie takejto
ziadosti a nie odo dna, ked tento nadmerny odpocet vznikol

Podpisy
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