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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 2. aprila 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Nariadenie (EU)
¢. 492/2011 — Deti cezhrani¢nych pracovnikov — Socidlne vyhody — Systém nahrady nékladov na
$kolsku prepravu — Podmienka bydliska v spolkovej krajine — Vylicenie deti v povinnej $kolskej
dochadzke v tejto spolkovej krajine, ktoré maju bydlisko v inom ¢lenskom State, ako je Clensky stat
sidla navstevovaného skolského zariadenia — Vyldcenie vnutrostatnych statnych prislusnikov, ktori
maja bydlisko v inych spolkovych krajinach®
Vo veci C-830/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vy$si spravny sud Porynie-Falcko, Nemecko)
z 11. decembra 2018 a doruceny Siidnemu dvoru 28. decembra 2018, ktory suvisi s konanim:
Landkreis Siidliche Weinstrafie
proti
PF a i,
za Ucasti:
Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby a N. Picarra (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Hodlmayr a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-830/18
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

Rozsudok
Navrh na zacatie pre)ud1c1alneh0 konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 2 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U.v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi PF a Landkreis Siidliche WeinstrafSe vo veci tGhrady
nakladov na skolskt prepravu deti cezhrani¢nych pracovnikov spolkovou krajinou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3 az 5 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuju:

»(3) Mali by sa prijat ustanovenia, ktoré by umoznili dosiahnut ciele ustanovené v ¢lénkoch 45 a 46
Zmluvy [FEU] v oblasti slobody pohybu.

(4) Sloboda pohybu je zdkladnym pravom pracovnikov a ich rodin. ... Malo by sa potvrdlt pravo
véetkych pracovnikov v ¢lenskych $tatoch vykondvat ¢innost podla Vlastne] volby v ramci Unie.

(5) Toto pravo by mali pozivat bez diskrimindcie stdli pracovnici, sezénni pracovnici, cezhrani¢ni
pracovnici a ti, ktori vykondvaju ¢innost s ciefom poskytovat sluzby.

Clanok 7 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuju:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $titu, sa na izemi iného clenského Statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Clanok 10 uvedeného nariadenia uvadza:

»Deti $tatneho prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného clenského
$tatu, sa prijimaju na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné stidium v tomto S$tite za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti majui bydlisko na jeho tGzemi.

Clenské staty podporia véetky snahy, aby tymto defom umoznili navitevovat uvedené $tidium za ¢o
najlepsich podmienok.”

Nemecké prdvo

§ 56 ods. 1 Rheinland-pfilzisches Schulgesetz (zdkon o organizicii systému $kolstva Spolkovej krajiny
Porynie-Falcko) z 30. marca 2004 (GVBL. RP 2004, s. 239), naposledy zmeneny § 10 zdkona zo
16. februara 2016 (GVBL RP 2016, s. 37), stanovuje:

,Skolskd dochddzka je povinna pre vietky deti, mladistvych a dospievajucich, ktori majt svoje bydlisko

alebo obvykly pobyt v Poryni-Falcku; ustanovenia medzindrodného prava a medzistaitne dohody
zostavaji nedotknuté.”
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§ 69 tohto zdkona tykajuci sa $kolskej prepravy stanovuje:

»1. Je povinnostou krajinskych okresov (Landkreise) a mestskych okresov, aby zabezpecili, ako povinna
ulohu vyplyvajicu zo samospravy tychto organov, prepravu ziakov do zdkladnych $kdél a $pecidlnych
$kol nachddzajucich sa na ich Gzemi, ak Ziac¢ky a ziaci maja svoje bydlisko v Poryni-Falcku a cesta do
$koly pre nich bez pouzitia dopravnych prostriedkov nie je mozna.

To isté plati pre prepravu
(1) do najblizsej strednej skoly...

Ak ziacka alebo ziak navstevuje $kolu mimo Porynia-Falcka, ndklady na prepravu znasa krajinsky okres
alebo mestsky okres, na izemi ktorého md ziacka alebo ziak bydlisko.

2. Cesta do skoly bez pouzitia dopravného prostriedku nie je mozna, ak je obzvlast nebezpecna alebo
ak najkratsi, nie obzvlast nebezpecny chodnik medzi bydliskom a zdkladnou s$kolou je dlhsi ako dva
kilometre, medzi bydliskom a strednou skolou je dlhsi ako styri kilometre. ...

3. V pripade dochiddzky do inej ako najblizsej skoly v zmysle odseku 1 [druhého pododseku bodu 1]
vysSie sa ndklady prevezmu len do tej miery, ako by boli prevzaté pri ceste do najblizsej $koly. Pri
urceni najblizsej skoly sa zohladnia len $koly so zvolenym prvym cudzim jazykom. ...

4. Povinnost je prednostne splnend prevzatim nevyhnutnych cestovnych nakladov za verejné dopravné
prostriedky. Pokial nie st k dispozicii prijatelné verejné dopravné spojenia, je potrebné zaviest sluzbu
vo forme $kolskych autobusov. Ndklady inych dopravnych prostriedkov sa musia prevziat len do vysky,
do akej by vznikli podla prvej vety.”

§ 5 ods. 1 Rheinland-pfilzisches Landesgesetz {iber den offentlichen Personennahverkehr (Krajinsky
zdkon o miestnej verejnej osobnej doprave) zo 17. novembra 1995 (GVBIL. RP 1995, s. 450), naposledy
zmeneny § 12 zakona z 22. decembra 2015 (GVBL. RP 2015, s. 516), stanovuje:

»Subjektmi poverenymi organizdciou verejnej mestskej a medzimestskej dopravy v zmysle § 1 ods. 2
bodu 1 s krajinské okresy a mestské okresy. Tuto udlohu vykondvaji ako autonémnu tulohu
samospravy v ramci svojich finan¢nych moznosti. ...*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

PF, nemecka $tatna prislusnicka, byva vo Francuzsku so svojimi rodi¢mi, ktori si tiez nemeckymi
statnymi prislusnikmi. Navstevuje strednt skolu v Landkreis Siidliche Weinstrafle spolkovej krajiny
Porynie-Falcko v Nemecku. Jej matka takisto pracuje v Nemecku.

Naéklady na skolska prepravu PF uhrddzal krajinsky okres, v ktorom navstevovala skolu do $kolského
roku 2014 —2015. Na rok 2015 — 2016 vsak krajinsky okres ozndmil v stanovisku zo 16. jana 2015, ze
ndklady na $kolsku prepravu PF sa uz nebudti nahridzat v sulade s platnymi pravnymi predpismi
v Poryni-Falcku. Téato pravna uprava totiz stanovuje, ze krajinsky okres je povinny organizovat $kolski
prepravu len pre ziakov s bydliskom v tejto spolkovej krajine.

PF podala staznost proti rozhodnutiu krajinského okresu, ktord bola zamietnutd. Nasledne podala proti
tomuto zamietavému rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle (Spravny
sud Neustadt an der Weinstrale, Nemecko). Tento sud zalobe vyhovel z ddévodu, ze PF ako dieta
cezhrani¢ného pracovnika mala podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 pravo na nédhradu
svojich ndkladov na $kolskt prepravu.
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Krajinsky okres podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Vyssi spravny sud Porynie-Falcko, Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Uvedeny vnutrostatny sud chce vediet, ¢i je také ustanovenie, akym je § 69 ods. 1 druhy pododsek
bod 1 zdkona o organizacii systému S$kolstva Spolkovej krajiny Porynie-Falcko, v rozpore s ¢lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Vnutrostitny sid sa totiz domnieva, Ze toto posledné uvedené ustanovenie je uplatnitelné na vec,
o ktorej rozhoduje. Jednak totiz usudzuje, ze nahrada nakladov na skolsku prepravu, o ktoré ide vo veci
samej, predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. Jednak pripomina,
ze podla rozsudku z 12. mdja 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25), sa tym rozumeju
vsetky vyhody, ktoré — ¢i uz st podmienené pracovnou zmluvou alebo nie — sa vseobecne poskytuju
vlastnym pracovnikom z dévodu ich objektivneho postavenia pracovnikov alebo jednoducho z dévodu
ich miesta bydliska v tuzemsku, a ktorych rozsirenie na pracovnikov, ktori si $tatnymi prislusnikmi
iného ¢lenského statu, sa zdd vhodné na ulahc¢enie ich mobility.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i vnutrostatne opatrenie dotknuté vo veci samej vedie k nepriamej
diskrimindcii migrujacich pracovnikov v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

V tejto suvislosti okrem iného zdoraznuje, ze vo veciach, v ktorych Studny dvor rozhodol, sa podmienka
bydliska vztahovala na celé Gzemie dotknutého clenského statu. Kedze vo veci samej sa podmienka
bydliska obmedzuje na ¢ast nemeckého tizemia, vnitrostatne opatrenie vyluCuje z poberania socidlnej
davky, o ktort ide vo veci samej, takmer vylu¢ne deti pracovnikov s bydliskom v tomto ¢lenskom
State, zatial ¢o deti migrujacich pracovnikov sa tyka len v obmedzenom pocte.

Ak by sa v$ak toto vnutrostitne opatrenie malo povazovat za nepriamo diskrimina¢né, vniatrostatny
sud sa pyta, ¢i by uvedené vnutrostitne opatrenie mohlo byt odévodnené naliehavym ddévodom
véeobecného zdujmu, v prejedndvanej veci potrebou zabezpecit G¢innd organizaciu systému $kolstva.
Tento legitimny ciel patri pod povinna $kolskd dochddzku, ktorej cielom je zarudit pravo na vzdelanie
zakotvené v ¢lanku 26 Vseobecnej deklarédcie ludskych prav prijatej Valnym zhromazdenim Organizicie
Spojenych narodov 10. decembra 1948 a v ¢lanku 14 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze medzi organizdciou systému $kolstva a Gzemim existuje neoddelitelna
vizba, ¢o umoznuje odovodnit podmienku bydliska stanovend vnutro$taitnou pravnou udpravou
dotknutou vo veci samej. V tejto suvislosti sa odvoldva na clanok 10 nariadenia ¢. 492/2011, ktory
podriaduje pravo navstevovat vSeobecnovzdeldvacie $tidium podmienkou bydliska v ¢lenskom state,
ako to Sudny dvor konstatoval v rozsudku z 13. juna 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390,
bod 31).

Vnutrostatny sid uvadza, ze by bolo zlozité upustit od takej podmienky. V pripade Ziaka s bydliskom
v inom ¢lenskom State, ako je stat, v ktorom sa nachddza navstevované skolské zariadenie, je totiz
podla neho chulostivé urcit najblizsie $kolské zariadenie na ucely vypoétu vysky ndkladov na $kolska
prepravu, ktoré sa maju nahradit.

Za tychto podmienok Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vyssi spravny sud Porynie-Falcko,
Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia... ¢. 492/2011... vykladat v tom zmysle, Ze predpis vnutrostitneho
prava, ktory vyhradzuje povinnost vnutrostitnym udzemnym samospravnym celkom zabezpecit
$kolsku prepravu pre obyvatelov s bydliskom v tejto spolkovej krajine, do ktorej tieto celky patria,
mad nepriamy diskrimina¢ny acinok, aj ked z konkrétnych skutkovych okolnosti prejedndvanej veci
vyplyva, ze z dovodu podmienky bydliska st z vyuzivania tejto sluzby vyliceni prevazne obyvatelia
zvysnej Casti izemia dotknutého clenského statu?
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V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Predstavuje u¢innd organizacia systému $kolstva naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory moze
oddvodnit nepriamu diskrimindciu?“

O prvej prejudicialnej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titna pravna uprava, ktord podriaduje ndhradu nakladov
na S$kolskii prepravu spolkovou krajinou podmienke bydliska na tzemi tejto spolkovej krajiny,
predstavuje nepriamo diskrimina¢né opatrenie.

Na ucely odpovede na tito otdzku treba po prvé spresnit, ze kazdy $tatny prislusnik Eurdpskej unie,
ktory bez ohladu na miesto svojho bydliska a svoju §tatnu prislusnost vyuzil pravo na volny pohyb
pracovnikov a vykondval zarobkovid ¢innost v inom clenskom §tate nez v state svojho bydliska, spada
do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU, ¢o je ustanovenie, ktoré ma nariadenie ¢. 492/2011 blizsie
konkretizovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, bod 31).

Statny prislusnik ¢lenského $tétu, ktory presunul svoje bydlisko do iného ¢lenského $tétu, pricom zostal
pracovat v tomto $tite, patri do posobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajuicich sa volného pohybu
pracovnikov, a teda nariadenia ¢. 492/2011 [pozri v tomto zmysle, pokial ide o nariadenie Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 257,
1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 492/2011, rozsudok z 18. jila
2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, bod 19].

Po druhé treba pripomenut, ze toto nariadenie poskytuje vyhody cezhrani¢nym pracovnikom, ako to
vyplyva z jeho odoévodneni 4 a 5, podla ktorych préavo vsetkych pracovnikov c¢lenskych stdtov
vykonavat svoju ¢innost podla vlastnej volby v ramci Unie musi byt priznané bez rozdielu ,stalym®,
sezénnym, cezhrani¢nym pracovnikom alebo pracovnikom, ktori vykonévaju svoju ¢innost s cielom
poskytovat sluzby. Rovnako ¢lanok 7 nariadenia ¢. 492/2011, ktory doslovne prebera znenie clanku 7
nariadenia ¢. 1612/68, odkazuje bez vyhrad na ,pracovnika, ktory je $tatnym prislusnikom clenského
statu“ (pozri rozsudky z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50, a z 18. jula
2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, bod 15).

Z judikatary Sidneho dvora dalej vyplyva, Ze $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory sa prestahoval do
iného c¢lenského $tatu, pricom zostal pracovat v uvedenom clenskom $tate a odvtedy pracuje ako
cezhrani¢ny pracovnik, sa moéze dovolavat postavenia migrujiceho pracovnika v zmysle nariadenia
¢. 492/2011 (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 1612/68, zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 492/2011,
rozsudok z 18. jula 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, bod 20).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka nemeckého Stitneho prislusnika, ktory pracuje
v Nemecku, ale byva vo Francizsku. Vizba na pravo Unie preto spociva v tom, Ze tento pracovnik ma
bydlisko v inom ¢lenskom $téte, ako je ¢lensky $tat, ktorého je $taitnym prislusnikom. KedZze uvedeny
pracovnik vyuzil svoje prdvo na volny pohyb, moze sa voéi ¢lenskému $tatu, ktorého je $taitnym

prislusnikom, dovoldvat nariadenia ¢. 492/2011, ktorého cielom je zavedenie volného pohybu
pracovnikov v ramci Unie, a najmé ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia.

Po druhé treba uviest, Ze rodinni prislusnici migrujuceho pracovnika nepriamo pozivaji vyhodu
rovnosti zaobchddzania, ktord tomuto pracovnikovi priznava ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
(pozri, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, zru$eného a nahradeného nariadenim
¢. 492/2011, rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40).
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Pokial ide o pojem socidlna vyhoda uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 2 tohto nariadenia, zahfna vsetky vyhody,
ktoré — ¢i uz si podmienené pracovnou zmluvou alebo nie — sa vSeobecne poskytuju vlastnym
pracovnikom z ddvodu ich objektivheho postavenia pracovnikov alebo jednoducho z dévodu ich
miesta bydliska v tuzemsku, a ktorych rozsirenie na pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi iného
¢lenského $tatu, sa zdd vhodné na ulahcenie ich mobility (pozri okrem iného rozsudky z 12. maja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25, ako aj z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze ndhrada ndkladov na skolsku prepravu rodinného prislusnika predstavuje socialnu
vyhodu v zmysle tohto ustanovenia.

Po tretie treba pripomenut, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 je v oblasti poskytovania
socialnych vyhod osobitnym vyjadrenim zisady rovnosti zaobchadzania zakotvenej v ¢lanku 45 ZFEU
a ma sa vykladat rovnako ako toto ustanovenie (pozri rozsudok z 10. oktébra 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, bod 21; pokial ide o ¢lanok 7, ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, zmeneny, teraz ¢ldnok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, pozri aj rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411,
bod 35),

Tato zdsada rovnosti zaobchddzania zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zdklade $tatnej
prislusnosti, ale aj akukolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord v dosledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri rozsudok z 10. oktébra 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 23; pokial ide o ¢lanok 7, ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, zmeneny, teraz
clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, pozri aj rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 41, ako aj citovand judikataru).

Podmienka bydliska na vnutrostitnom dzemi uloZzend vnutrostitnou pravnou uUpravou pre priznanie
naroku na prispevok na vzdeldvanie tak predstavuje nepriamu diskrimindciu, pretoze sa vo svojej
podstate moze dotknut migrujucich pracovnikov viac nez vnutrostatnych pracovnikov a v désledku
toho hrozi, Ze prvi uvedeni budil obzvlast znevyhodneni (pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 1612/68
zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 492/2011, rozsudok z 18. jala 2007, Hartmann, C-212/05,
EU:C:2007:437, body 28 az 31),

Z toho vyplyva, Zze vnutro$titne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, tym, ze podriaduje ndhradu
ndkladov na s$kolskii prepravu podmienkou bydliska v spolkovej krajine, moze svojou povahou
znevyhodnit osobitne cezhrani¢nych pracovnikov, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom $tite. Navyse
predstavuje nepriamu diskriminéciu zakdzand v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Takyto zdver nemoze byt spochybneny skuto¢nostou, ze aj vnutrostatni pracovnici, ktori maja bydlisko
v inych spolkovych krajinach, st tymto vnuatro$tatnym opatrenim negativne ovplyvneni.

Na jednej strane totiz treba pripomenut, ze ak sa preukdze, Ze vnutrostatna pravna Uprava mdze svojou
povahou ovplyvnit viac cezhrani¢nych pracovnikov ako vnutrostitnych pracovnikov, je na tucely
kvalifikicie nepriamej diskrimindcie irelevantné, ¢i sa vnutrostitne opatrenie pripadne dotyka tak
statnych prislusnikov, ktori nie sd schopni takéto kritérium dodrzat, ako aj cezhrani¢nych
pracovnikov. Aby sa opatrenie mohlo kvalifikovat ako nepriamo diskrimina¢né, nie je totiz
nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych statnych prislusnikov alebo aby
znevyhodnovalo len cezhrani¢nych pracovnikov s vynimkou vnutrostitnych statnych prislusnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, body 31 a 32; pokial ide o nariadenie ¢. 1612/68, zrusené
a nahradené nariadenim ¢. 492/2011, pozri rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 45).
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Na druhej strane, kedze diskrimindcia dotknutd vo veci samej vychddza z podmienky bydliska na casti
uzemia Cclenského $tatu a nie z podmienky Stitnej prislusnosti, je na tGcely urcenia existencie
diskrimindcie, ako je definovand v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, irelevantné, ze vnutrostatni
pracovnici, ktori maji bydlisko v inej spolkovej krajine, si touto podmienkou bydliska rovnako
diskriminovani. Na ich situdciu sa pripadne vztahuje pojem obritend diskriminicia a pravo Unie ju
nezohladiiuje (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. juna 2008, Kurt, C-104/08, neuverejnené,
EU:C:2008:357, body 22 a 23).

V kazdom pripade takéto vnutro$titne opatrenie predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov
zakdzanu ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, kedze aj ked sa uplatnuje bez rozdielu, moze
statnemu prislusnikovi clenského $tatu branit opustit jeho $tait povodu na tcely vykonu jeho prava na
volny pohyb alebo ho od neho odradit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96).

Vzhladom na véetky predchddzajice avahy treba na prva polozenu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatna pravna Gprava,
ktord podriaduje nihradu ndkladov na s$kolskd prepravu spolkovou krajinou podmienke bydliska na
uzemi tejto spolkovej krajiny, predstavuje nepriamu diskrimindciu, pretoze sa svojou povahou moze
viac dotykat cezhrani¢nych pracovnikov ako vnutrostitnych pracovnikov.

O druhej prejudicialnej otazke:

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 vykladat v tom zmysle, Ze potreba zabezpecit G¢inndG organizaciu systému skolstva
predstavuje naliehavy doévod vseobecného zdujmu, ktory moze odovodnit vnutrostitne opatrenie

kvalifikované ako nepriama diskrimindcia.

Treba pripomenut, Ze nepriama diskrimindcia je v zdsade zakdzand, pokial nie je objektivne
odovodnend. Na to, aby bola odévodnend, musi byt vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho
ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudky z 20. juna
2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46, a z 10. jala 2019, Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, bod 29).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenia prijaté clenskym S$titom s cielom zabezpecit
vysoku troven vzdeldvania jeho obyvatelstva sleduju legitimny ciel, ktory méze odovodnit nepriamu
diskrimindciu a ze absolvovanie vysokoskolského $tidia predstavuje ciel véeobecného zdujmu uznany
na trovni Unie (rozsudky z 20. jina 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 53, a z 10. jdla
2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 31).

Z toho vyplyva, ze ciel uvedeny vnitrostitnym stidom v prejednavanej veci, a to Gc¢innd organizicia
systému Skolstva v rozsahu, v akom sa tyka prava na vzdelanie zaruceného c¢lankom 14 Charty
zédkladnych prav, moze predstavovat legitimny ciel v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 39 tohto
rozsudku.

Treba vsak po prvé konstatovat, ze vnutrostatne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, sice patria do
ramca zdkona o organizicii systému $kolstva Spolkovej krajiny Porynie-Falcko, tykaja sa vak vylu¢ne
organizacie Skolskej prepravy v tejto spolkovej krajine. Po druhé samotnd skutoc¢nost, Ze ¢lanok 69
zdkona o organizdcii systému $kolstva Spolkovej krajiny Porynie-Falcko stanovuje, ze ak sa
navsStevované zariadenie nachiddza mimo tuzemia tejto spolkovej krajiny, ndklady na prepravu hradi
krajinsky okres alebo mesto, ktoré nie je spojené s krajinskym okresom, na ktorého tizemi ma ziak
bydlisko, potvrdzuje, Ze organizacia $kolskej prepravy na urovni spolkovej krajiny a organizdcia
systému $kolstva v tejto spolkovej krajine spolu navzdjom nevyhnutne nesuvisia.
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Preto, ako uviedla Eurdpska komisia, vnitrostitne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, nemaju
dostato¢ne tdzku sutvislost s organizdciou systému S$kolstva, aby bolo mozné usudzovat, Ze tieto
ustanovenia sleduja takyto legitimny ciel.

V kazdom pripade podmienku bydliska, ktord sa namieta voci ucastnikom konania vo veci samej,
nemozno povazovat za nevyhnutnt pre planovanie a organiziciu $kolskej prepravy, kedze ako uvddza
vnutro$titny sud, mozno uvazovat o dal$ich opatreniach. Konkrétne na ucely vypoctu vysky nakladov
na Skolskd prepravu, ktoré maju byt nahradené, mozno ako bydlisko Ziaka zohladnit ,miesto, kde
vzdus$na Ciara medzi skuto¢nym miestom bydliska a najblizsim Skolskym zariadenim pretina hranicu®.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze skuto¢nost uvedend vnutrostitnym sudom, zZe takéto alternativne
opatrenia bude pre vnutrostitne orginy chulostivejsie zaviest, nesta¢i na oddvodnenie zasahu do
zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja, 2016, Kohll
a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, bod 59) a v désledku toho na oddvodnenie prekazky
z hladiska ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na druht polozenu prejudicidlnu otdzku odpovedat
tak, Ze clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, ze praktické tazkosti
spojené s efektivnou organizaciou $kolskej prepravy v rdmci spolkovej krajiny nepredstavuju naliehavy
dévod vseobecného zdaujmu, ktory by mohol odévodnit vnitrostitne opatrenie kvalifikované ako
nepriama diskriminécia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostitna
pravna Gprava, ktord podriaduje nahradu ndkladov na skolska prepravu spolkovou krajinou
podmienke bydliska na tuzemi tejto spolkovej krajiny, predstavuje nepriamu diskriminaciu,
pretoze sa svojou povahou moéze viac dotykat cezhrani¢nych pracovnikov ako vnutrostatnych
pracovnikov.

2. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, ze praktické tazkosti
spojené s efektivnou organizaciou Skolskej prepravy v ramci spolkovej krajiny nepredstavuja

naliehavy dovod vseobecného ziujmu, ktory by mohol oddvodnit vnutrostitne opatrenie
kvalifikované ako nepriama diskriminacia.

Podpisy
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