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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. januara 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika rybného hospodérstva — Nariadenie (ES)
¢. 1198/2006 — Clanok 55 ods. 1 — Financ¢ny prispevok z Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo
(EFRH) — Opravnenost vydavkov — Podmienka — Vydavok, ktory skutoc¢ne zaplatili prijimatelia —
Pojem”

Vo veci C-814/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre sprdvne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko) z 18. decembra 2018 a doruceny Sudnemu dvoru 21. decembra
2018, ktory savisi s konanim:
Ursa Major Services BV
proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: F. Moro, K. Walkerova a S. Noé, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 55 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1198/2006 z 27. jula 2006 o Eurépskom fonde pre rybné hospodarstvo (U. v. EU L 223, 2006, s. 1).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ursa Major Services BV (dalej len ,UMS")
a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Minister polnohospodérstva, prirody a kvality

potravin, Holandsko) (dalej len ,minister) vo veci ndvrhu na zmenu rozhodnutia o poskytnuti grantu
na projekt spadajuci do odvetvia rybného hospodarstva.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1198/2006

Podla od6vodnenia 16 nariadenia ¢. 1198/2006 plati, Ze:

sukromnych zdrojov financovania a aby sa lepsie zohladnovala ziskovost operécii, formy pomoci
dostupnej z [Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo] by sa mali diverzifikovat a sadzby pomoci by
sa mali diferencovat s cielom presadzovat zdujem Spolocenstva, podporovat vyuzivanie Sirokej skaly
finanénych zdrojov a obmedzit prispevok [Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo] podnecovanim
vyuzivania vhodnych foriem pomoci.”

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ stanovuje:

»Tymto nariadenim sa zriaduje Eurépsky fond pre rybné hospodarstvo (dalej len ,EFRH’) a vymedzuje
rdmec pomoci Spolocenstva pre trvalo udrzatelny rozvoj odvetvia rybného hospodarstva, rybolovnych
oblasti a vnutrozemského rybolovu.”

Cldnok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov® uvadza:
y

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1) ,prijimatel": fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je kone¢nym prijemcom verejnej pomoci;
Clanok 52 nariadenia ¢. 1198/2006 s nazvom ,Intenzita verejnej pomoci“ stanovuje:
»,Maximélna intenzita verejnej pomoci je stanovend v tabulke v prilohe IL“

Clanok 54 tohto nariadenia s ndzvom ,Nekumulovanie* stanovuje:

»Vydavky spolufinancované z EFRH nedostdvaji pomoc z iného finan¢ného néstroja Spolocenstva.”
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Podla ¢ldnku 55 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Opravnenost vydavkov” plati, ze:

»1. Vydavky sd oprdavnené na prispevok z EFRH, len ak ich skutoc¢ne zaplatili prijimatelia medzi
ddtumom predloZenia opera¢ného programu [Eurépskej] komisii alebo od 1. janudra 2007, podla toho,
ktory datum je skorsi, a 31. decembrom 2015. Spolufinancované opericie sa nesmu ukoncit pred
pociatoénym datumom stanovenym pre opravnenost vydavkov.

2. Odchylne od odseku 1 sa materidlne prispevky, odpisové naklady a rezijné naklady mozu povazovat
za vydavky prijimatelov v rdmci vykonédvania opericii za tychto podmienok:

a) pravidla opravnenosti ustanovené podla odseku 4 ustanovuji oprdvnenost takychto vydavkov;
b) vyska vydavkov je opravnena tc¢tovnymi dokladmi dokaznej hodnoty rovnocennej faktdram;

¢) v pripade materidlnych prispevkov spolufinancovanie z EFRH nepresahuje celkové opravnené
vydavky bez hodnoty takychto prispevkov.

4. Pravidld opravnenosti vydavkov sa stanovia na vnutrostatnej irovni okrem vynimiek ustanovenych
v tomto nariadeni. Vztahuju sa na cely rozsah vydavkov vykdzanych v ramci opera¢ného programu.

“«

Clanok 59 nariadenia ¢. 1198/2006 s ndzvom ,Funkcia riadiaceho organu“ stanovuje:

»Riadiaci organ operacného programu je zodpovedny za riadenie a vykondvanie opera¢ného programu
v stlade so zdsadou riadneho finan¢ného riadenia, a najma za:

b) overenie dodavky spolufinancovanych produktov a poskytovanych sluzieb; overenie toho, ¢i sa
vydavky na operdcie vykdzané prijimatelmi skuto¢ne vynalozili a ¢i s v stlade s predpismi
Spolocenstva a vnutro$tatnymi predpismis...

Clanok 70 tohto nariadenia s ndzvom ,Riadenie a kontrola“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zodpovedaju za riadenie a kontrolu opera¢nych programov najmi prostrednictvom
tychto opatreni:

a) zabezpecenim toho, aby boli systémy riadenia a kontroly operacnych programov zavedené v stlade
s ¢lankami 57 az 61 a aby fungovali Gc¢inne;

Clanok 78 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vykaz vydavkov“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Vsetky vykazy vydavkov zahfnajd pre kazda prioritnd os a pre kazdy ciel celkovit sumu opravnenych
vydavkov vynalozenych prijimatelmi pri vykondvani operdcii a prislusny verejny prispevok, ktory bol
vyplateny alebo sa ma vyplatit prijimatelom podla podmienok vztahujtcich sa na verejny prispevok.
Vydavky vynalozené prijimatelmi st podlozené prijatymi faktdrami alebo uc¢tovnymi dokladmi
rovnocennej dokaznej hodnoty. ...“
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Nariadenie (EU) ¢ 508/2014

Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 508/2014 z 15. médja 2014 o Eurépskom namornom
a rybarskom fonde, ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES)
¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1255/2011
(U. v. EU L 149, 2014, s. 1), v ¢ldnku 128 ods. 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lénku 129 ods. 2, sa s ic¢innostou od 1. janudra 2014 zruduju
nariadenia (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006, (ES) ¢. 791/2007, (EU) ¢. 1255/2011
a ¢lanok 103 nariadenia (ES) ¢. 1224/2009.

Podla ¢ldnku 129 ods. 2 nariadenia ¢. 508/2014:

»Toto nariadenie nemd vplyv na pokracovanie alebo upravenie vriatane uplného alebo c¢iasto¢ného
zrusenia dotknutych projektov do ich ukoncenia alebo pomoci, ktortd Komisia schvdlila na zdklade
nariadeni (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006, (ES) ¢. 791/2007 a (EU) ¢. 1255/2011

a ¢lanku 103 nariadenia (ES) ¢. 1224/2009 alebo inych pravnych predpisov, ktoré sa na tito pomoc
vztahuja 31. decembra 2013 a ktoré sa budd nadalej uplatniovat na takéto projekty alebo pomoc.”

Holandské prdvo
Clanok 1:9 s nazvom ,Podanie ziadosti o grant“ Regeling houdende regels inzake de verstrekking van
subsidies door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Regeling LNV-subsidies)

(nariadenie o poskytovani grantov ministra polnohospodérstva, prirody a kvality potravin) zo
14. februara 2007, v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti veci samej, stanovovalo:

e

2. K ziadosti o poskytnutie grantu na projekt sa prikladd plan projektu, ktory obsahuje prinajmensom:

¢) vyrovnany rozpocet projektu, ktory je viacroénym rozpoctom s planom likvidity na kazdy rok,
pokial projekt trvé viac ako rok, a to s vysvetleniami tykajicimi sa tejto oblasti;

Clanok 1:13 tohto nariadenia s nazvom ,Povinnosti prijimatela grantu v ramci projektu” stanovoval:

»1. V pripade, Ze grant bol poskytnuty na uskuto¢nenie projektu, prijimatel grantu uskuto¢ni tento
projekt v sdlade s planom projektu, ktory je neoddelitelnou stcastou rozhodnutia o poskytnuti grantu.

3. Minister moze udelit stihlas so zmenami planu projektu, ku ktorym medzi¢asom doslo, iba ak tato
zmena:

a) sa tyka cielov opisanych v plane projektu;

b) vedie k zvySeniu vysky grantu alebo maximdilnej sumy, na ktord moéze byt grant v stlade
s rozhodnutim o poskytnuti grantu stanoveny.
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4. V pripade schvélenia, ako je uvedené v odseku 3, minister moze zmenit rozhodnutie o poskytnuti
grantu, ako aj povinnosti ulozené prijimatelovi grantu.

“«

Clanok 1:15 uvedeného nariadenia nazvany ,Opravnené a neopravnené naklady“ stanovoval:
»1. Nasledujuce ndklady nie si opravnené byt predmetom grantu:
a) ndklady, ktoré boli alebo sti predmetom grantu alebo financovania organmi z iného dévodu;

b) ndklady, v pripade ktorych nemozno preukdzat, Ze si priamo pripisatelné ¢innosti, ktorej sa tyka
grant;

¢) uroky z dlznych stm;

d) ndklady na cinnosti, ktoré sa vykondvaji v rozpore s opatreniami ES alebo vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, ktoré sa na ne vztahuju.

4. Na doplnenie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni moze minister pri otvoreni [moznosti
podavat ziadosti o grant] podla ¢lanku 1:3 prvého odseku stanovit presnejsie podmienky tykajtice sa
nakladov opravnenych byt predmetom grantu.

“«

V kapitole 4 toho istého nariadenia s ndzvom ,Rybolov* ¢lanok 4:33i tohto nariadenia s nazvom ,Suma
grantu” stanovoval:

»1. Vyska grantu je maximalne 60 % opravnenych nakladov.

2. Odchylne od odseku 1 vyska grantu je maximalne 40 % opravnenych ndkladov projektov, aké sa
uvedené v skupine 2 a skupine 4 v prilohe II nariadenia ¢. 1198/2006.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

UMS, dcérska spolo¢nost zviazu Nederlandse Vissersbond (Holandsky zvdz rybéarov), koordinuje
grantové projekty v oblasti rybolovu. Cielom jedného z tychto projektov je podporit trvalil investiciu
frizskych spolo¢nosti zaoberajicich sa lovom kreviet do novo vyvinutého rybarskeho zariadenia seewing
(dalej len ,,predmetny projekt®).

V nadvéaznosti na ziadost, ktorti podala UMS a ktora bola podand v mene jednej nadacie a deviatich
rybarskych podnikov, poskytol minister rozhodnutim zo 17. augusta 2012 (dalej len ,rozhodnutie
o poskytnuti grantu“) na tento projekt grant v maximélnej vyske 118 056 eur, ¢o zodpovedalo 60 %
opravnenych nakladov. Tato suma pochddzala z 50 % od provincie Frizsko (Holandsko) a z 50 %
z EFRH.

Zostavajice naklady, teda néklady, ktoré vynalozili prijimatelia tohto grantu, ale ktoré nebolo mozné

povazovat za opravnené naklady, ako aj zostavajucich 40 % opravnenych ndkladov museli prijimatelia
uvedeného grantu financovat inym sposobom. Poévodne mali byt tieto zostdvajice ndklady financované
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nadéciou a deviatimi rybarskymi podnikmi, ktoré st uvedené vyssie. Tato naddcia, ako aj tri z tychto
deviatich rybéarskych podnikov vsak odstapili z predmetného projektu. S ciefom uskuto¢nit tento
projekt sa UMS v dédsledku toho obrdtila na spolo¢nosti Visserijbedrijf ]J. Seepma (dalej len ,Seepma®)
a VCU TCD BV (dalej len ,,VCU"), ktoré uz boli zapojené do tohto projektu v dlohdch praktického
odbornika, resp. dodévatela zariadenia seewing, a boli pripravené poskytnut finan¢ny prispevok. Podla
rozhodnutia o poskytnuti grantu je vSak prijemcom tohto grantu len Sest inych rybdarskych podnikov,
pricom Seepma a VCU sa povazuju za tretie osoby podielajice sa na projekte.

Spolo¢nost Seepma v praxi poskytla svoj finanény prispevok odpocitanim na faktdrach vystavenych za
poskytovanie sluzieb, ktoré poskytla ako prakticky odbornik. Pohladdvka spolo¢nosti UMS voci
spolo¢nosti Seepma, ktora vznikla na zdklade zavizku tejto spolo¢nosti poskytnit finan¢ny prispevok,
bola predmetom zapocitania proti pohladivke spolo¢nosti Seepma voci spolo¢nosti UMS za
poskytnutie sluzieb. Takymto postupom UMS zaplatila spolo¢nosti Seepma sumy nizsie ako naklady,
ktoré spolo¢nost Seepma vynalozila v stvislosti s predmetnym projektom. Pokial ide o VCU, nedoslo
k ziadnemu zapoditaniu, ale boli vystavené samostatné faktury tykajice sa dodavky zariadenia seewing,
ktoré UMS uhradila spolo¢nosti VCU, ako aj finan¢ného prispevku, ktory VCU uhradila spolo¢nosti
UMS.

Minister po tom, ako poskytol predmetny grant, zaplatil na zdklade ziadosti spolo¢nosti UMS
preddavok na zdklade faktur, ktoré tito spolo¢nost predlozila. Medzi tieto faktury patrili aj faktary,
ktoré vystavila Seepma voc¢i UMS, ktoré viedli k vyssie uvedenému zapocitaniu.

Listom z 28. septembra 2015 UMS poziadala ministra, aby v nadvédznosti na zmenu financovania
prisposobil sthrn rozpoctu a financovania predmetného projektu, ktory je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia o poskytnuti grantu.

Rozhodnutim z 20. janudra 2016 minister tuto ziadost zamietol s oddévodnenim, Ze Seepma a VCU
nepatrili medzi ziadatelov ani prijimatelov predmetného grantu, ale boli len partnermi tohto projektu.
V tejto suvislosti usudil, Ze prispevok na financovanie od takychto partnerov alebo tretich osdb
nemohol byt predmetom grantu, kedze tieto ndklady neboli na tarchu ziadatela o tento grant. Podla
ministra sa teda prispevok na financovanie uvedeného projektu zo strany jeho partnerov alebo tretich
0s6b musi odpocitat od opravnenych nakladov, ¢o vedie k znizeniu sumy priznaného grantu.

Rozhodnutim z 21. jula 2016 minister doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia z 20. januara 2016,

pricom odkazal na cldnok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006, z ktorého vyplyva, ze ndklady sa
opravnené len vtedy, ak vznikli prijimatelovi grantu a ten ich sam zaplatil.

UMS podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko). Tento sud uvadza,
Ze minister najprv zahrnul finanény prispevok tretich oso6b do opravnenych ndkladov. Zmenil vsak
svoje stanovisko na zdklade informécii od Komisie.

Uvedeny sud si v prvom rade kladie otdzku, ¢i je mozné clanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006
uplatnit na vztah medzi poskytovatelom grantu, teda v tomto pripade ministrom, a prijimatelom
grantu, alebo ¢i sa toto ustanovenie tyka len vztahu medzi Eurépskou tniou a dotknutym clenskym
$tatom, pricom v takom pripade by na ucely urcenia opravnenosti ndkladov predmetného projektu
bola rozhodujica vnutro$titna prdvna dprava. Podla toho istého sudu vsak tito prdvna uprava
nestanovuje, ze naklady nie st opravnené z dovodu, Ze ich znasala tretia osoba.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor odpovedal, Ze toto ustanovenie je mozné uplatnit na vztah medzi
poskytovatelom grantu a prijimatelom, vznikd v druhom rade otdzka, ¢i vydavky, ktoré zndsa tretia
osoba, a to pripadne prostrednictvom zapocitania, mozno povazovat za vydavky, ktoré prijimatel
grantu skuto¢ne zaplatil v zmysle tohto ¢lanku 55 ods. 1.
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V tretom rade vnutrostitny sid spresnuje, ze hoci z odpovedi Sidneho dvora vyplyva, ze vyklad
¢lanku 55 nariadenia ¢. 1198/2006, ktory podal minister, je spravny, bude sa tiez musiet vyjadrit
k otazke, ¢i sa mozno opravnene dovoldvat zasady ochrany legitimnej dovery, ako aj vnutrostatnej
zdsady pravnej istoty za okolnosti, Ze minister sa pri poskytnuti preddavku domnieval, ze financ¢né
prispevky tretich osob predstavuji opravnené naklady, ale zmenil svoje stanovisko z dévodu odlisného
vykladu préva Unie zo strany Komisie.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci spravny sud pre hospodarske
veci) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 uplatnit na vztah medzi poskytovatelom grantu,
v tomto pripade ministrom, a prijimatelom (prijemcom grantu)?

2. Pre pripad, ze odpoved na prvd otizku bude v tom zmysle, ze clanok 55 ods. 1 nariadenia
¢. 1198/2006 je mozné uplatnit na vztah medzi poskytovatelom grantu a prijimatelom: je mozné
vydavky, ktoré (pripadne v podobe zapocitania) vynalozila tretia osoba, povazovat za vydavky, ktoré
v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 skuto¢ne zaplatili prijimatelia?

3. Pre pripad, ze odpoved na druhu otdzku bude v tom zmysle, ze vydavky, ktoré (pripadne v podobe
zapocitania) vynalozila tretia osoba, nemozno povazovat za vydavky, ktoré v zmysle ¢lanku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1198/2006 skutocne zaplatili prijimatelia:

a) treba v dosledku zauzivanej praxe, v rdmci ktorej poskytovatel grantu systematicky povazoval
prispevky tretich osob za vydavky, ktoré v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006
skuto¢ne zaplatili prijimatelia, vychddzat z toho, Ze prijimate] nemohol rozpoznat, ze
poskytovatel grantu nespravne vykladal ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006, a teda ma
narok na grant tak, ako mu bol poskytnuty, a

b) majd sa potom prispevky tretich oséb zapocitat k vydavkom, ktoré v zmysle ¢lanku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1198/2006 skutocne zaplatili prijimatelia (takze grant bude stanoveny vo vicsej
vyske), alebo

c) sa s ohladom na zdsadu ochrany legitimnej dovery a/alebo zdsadu prévnej istoty méa upustit od
vymahania vratenia neopravnene poskytnutého grantu?

d) Meni na tom nieco skuto¢nost, ze poskytovatel grantu ako v tomto pripade poskytol preddavok
na grant?“

O prejudicialnych otazkach

Na tuvod treba uviest, ze nariadenie ¢. 1198/2006 bolo od 1. janudra 2014 zrusené a nahradené
nariadenim ¢. 508/2014. Zo znenia ¢lanku 128 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 129 ods. 2 tohto nariadenia
vsak vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1198/2006 sa nadalej uplatiuje na projekty schvéalené pocas jeho ¢asovej
posobnosti az do ich ukoncenia. Projekt, ktory je predmetom sporu vo veci samej, sa teda nadalej riadi
poslednym uvedenym nariadenim.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je mozné uplatnit ¢lanok 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1198/2006 na vztah medzi riadiacim orgdnom opera¢ného programu, akym je minister,
a prijimatelom grantu poskytnutého z EFRH, a to tak, Ze sa mozno tohto ustanovenia dovolavat voci
prijimatelovi.

Na ucely odpovede na tdto otidzku treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je

nariadenie zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych sttoch.
Ustanovenia nariadeni teda maja z déovodu svojej povahy a funkcie v systéme pramenov prava Unie vo
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vSeobecnosti vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch bezprostredny ucinok bez toho, aby vnutrostatne
organy museli prijat vykondvacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2018,
Komisia/Dénsko, C-541/16, EU:C:2018:251, bod 27 a citovand judikattru).

Vzhladom na to, Ze vykonanie niektorych ustanoveni nariadenia to vyzaduje, ¢lenské §tity moézu
prijimat vykondvacie opatrenia k nariadeniu v prlpade, ak tieto opatrema neobmedzu]u jeho priamu
uplatnitelnost, nezastieraju jeho povahu ako prava Unie a spresnujt, ze sa nimi vykonava volnd Gvaha
v rozsahu vymedzenom tymto nariadenim, pricom zostdvaji v medziach stanovenych jeho
ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2018, Komisia/Dansko, C-541/16,
EU:C:2018:251, body 27 a 28 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba prave vychddzajuc z prislusnych ustanoveni dotknutého nariadenia vykladanych
s ohladom na jeho ciele ur¢it, ¢i tieto ustanovenia zakazujd, ukladaju alebo umoznuju ¢lenskym $taitom
vydat niektoré vykondvacie opatrenia a ¢i, najmd v tomto poslednom uvedenom pripade, dotknuté
opatrenie spadd do rdmca volnej uvahy priznanej kazdému clenskému $titu (rozsudok z 12. aprila
2018, Komisia/Déansko, C-541/16, EU:C:2018:251, bod 29 a citovand judikatura).

Treba rovnako pripomentt, Ze vietky ustanovenia prava Unie, ktoré spinaju podmienky potrebné na to,
aby mali priamy G¢inok, zavazuju véetky organy c¢lenskych $tatov, teda nielen vnitrostatne sudy, ale tiez
vSetky spravne orginy vratane decentralizovanych organov, pricom tieto organy sd povinné ich
uplatiovat (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 90 a citovana
judikatara).

Podla ustalenej ]udlkatury Stidneho dvora totiz plati, ze tak spravne organy, ako aj vnutrostatne sudy,
ktoré st v rdmci svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, maji povinnost
zabezpecit plny ucinok tychto ustanoveni (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikatra).

Pokial ide o nariadenie ¢. 1198/2006, treba uviest, Ze podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia
su clenské staty zodpovedné za riadenie a kontrolu opera¢nych programov, a to najmid tym, Ze
zabezpecuju, Ze systémy riadenia a kontroly opera¢ného programu su stanovené v sulade s ¢lankami
57 az 61 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti z ¢lanku 59 pism. b) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze prindlezi riadiacemu organu
opera¢ného programu, aby skontroloval, ¢i vydavky vykdzané prijemcami boli skutocne vynalozené
a ze su v sulade s pravidlami prava Unie a vnatrostaitnymi predpismi.

Pokial ide o pravidld oprdvnenosti vydavkov, ¢ldanok 55 ods. 4 nariadenia ¢. 1198/2006 stanovuje, Ze
tieto pravidla sa okrem vynimiek stanovenych v tomto nariadeni stanovuji na vnutrostatnej dGrovni.
Taktto vynimku predstavuje clanok 55 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze vydavky su
opravnené na prispevok z EFRH iba vtedy, ak ich skutocne zaplatili prijimatelia medzi ditumom
predlozenia opera¢ného programu Komisii alebo od 1. januara 2007 podl’a toho, ktory datum je skorsi,
a 31. decembrom 2015. S vyhradou uplatnenia odchylnych pravidiel prava Unie, ako je ¢linok 55 ods. 2
toho istého nariadenia, toto ustanovenie totiz brani tomu, aby sa vydavky, ktoré nesplhaji uvedené
poziadavky, povazovali za opravnené na prispevok z EFRH.

Preto hoci podla ¢ldnku 55 ods. 4 nariadenia ¢. 1198/2006 prindlezi élensk)’fm $taitom, aby stanovili
pravidld pre oprdvnenost vydavkov, volnd tvahu, ktord im je priznand, vymedzuje ¢ldnok 55 ods. 1
tohto nariadenia, ktory je z hladiska svojho obsahu bezpodmiene¢ny a dostato¢ne presny, a teda spina
podmienky na to, aby vyvolal priame ucinky.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 stanovuje, Ze vydavok je oprdvneny na

prispevok z EFRH, ak ho skuto¢ne zaplatil prijimatel v priebehu obdobia uvedeného v tomto
ustanoveni, v skuto¢nosti toto ustanovenie jednoznac¢ne uvadza poziadavku, ktord nie je podmienena
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nijakym diskrecnym vykondvacim opatrenim, a len v pripadoch uvedenych v ¢lanku 55 ods. 2 tohto
nariadenia, ktoré vsak nie si v prejedndvanej veci relevantné, prizndva ¢lenskym $titom mieru volnej
uvahy.

Preto ak sa na vykdzané vydavky uplatiuje ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006, prislusny
vnatro$titny orgdn je povinny vyzadovat, aby tieto vydavky boli skuto¢ne zaplatené prijimatelmi
v zmysle tohto ustanovenia, pricom sa ho priamo dovolava.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1198/2006 sa md vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelny na vztah medzi riadiacim
orgdnom opera¢ného programu a prijimatelom grantu poskytnutého z EFRH, a to tak, Ze sa mozno
tohto ustanovenia dovolavat voci prijimatelovi.

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sumu fakturovanu prijimatelovi grantu
poskytnutého z EFRH, ktord tento prijimatel zaplatil, je mozné povazovat za skuto¢ne zaplateny
vydavok v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006, aj ked tretia osoba, ktord fakturovala tuto
sumu, tiez poskytla finan¢ny prispevok do projektu, na ktory bol poskytnuty grant, a to bud tym, ze
svoju pohladdvku voc¢i uvedenému prijimatelovi, ktord vznikla na zdklade jej zdvizku poskytnut
prispevok, zapoditala proti pohladévke tohto prijimatela voci nej, alebo prostrednictvom vystavenia
osobitnej faktury.

Na udvod treba konStatovat, Ze znenie c¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 samo osebe
neumoznuje odpovedat na tuto otazku.

Podla znenia tohto ustanovenia a predov$etkym s ohladom na pouzitie pojmu ,skuto¢ne zaplatili“ totiz
uvedené ustanovenie mozno vykladat tak, Ze na urcenie oprdvnenosti vydavku treba zohladnit vsetky
finan¢né toky medzi prijimatelom a jeho dodévatelom alebo poskytovatelom sluzby, takze opravnend
je iba suma, ktoru dodévatel alebo poskytovatel sluzby fakturuje po odpocitani finan¢ného prispevkuy,
ktory poskytuje. Tento prispevok by sa teda posudzoval ako znizenie ceny tovaru alebo poskytnutej
sluzby.

Znenie ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 vSak mozno tiez chapat v tom zmysle, ze skuto¢nost,
zZe existuje pohladdvka dodévatela alebo poskytovatela sluzby voci prijimatelov, a ze tdto pohladdvku
zaplatil prijimatel, postac¢uje na vyvodenie zdveru o existencii ,skuto¢ne zaplat[enéhol]“ vydavku bez
toho, aby bola v tejto sdvislosti relevantna skuto¢nost, ze stibezne bol poskytnuty finan¢ny prispevok.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je nutné
vziat do tGvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele pravnej Gpravy, ktorej je
sucastou (rozsudky zo 7. jana 2005, VEMW a i, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana
judikatira; z 24. juna 2014, Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 51, a z 19. septembra
2019, Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, bod 30).

Pokial ide o kontext, do ktorého spadé ¢ldnok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006, treba uviest, Ze okrem
pripadu uvedeného v ¢lanku 54 tohto nariadenia, podla ktorého vydavok spolufinancovany z EFRH
nemdze dostat pomoc z iného finanéného nastroja Unie, uvedené nariadenie nebrani prijimatelovi
grantu poskytnutého z EFRH prijimat prispevky od tretich osob, z ktorych plati vydavky sutvisiace
s dotknutym projektom.
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Na rozdiel od toho, ¢o berie do Gvahy vnutrostitny sid, z ¢lanku 52 nariadenia ¢. 1198/2006 najmé
nemozno vyvodit, Ze projekt mozno financovat len zo $titnej pomoci na jednej strane a na druhej
strane z vlastnych zdrojov prijimatelov grantov poskytnutych z EFRH. Cielom tohto ¢lanku je totiz len
obmedzit celkovi vysku verejného prispevku bez toho, aby boli dotknuté podmienky financovania
dotknutého projektu.

Okrem toho nariadenie ¢. 1198/2006 nijako nepodmienuje opravnenost vydavkov spdsobom
financovania daného projektu, takze spdsoby, ktoré si prijimatel takychto grantov zvoli na
financovanie svojich vydavkov, nemaju vplyv na otdzku, ¢i su tieto vydavky opravnené na prispevok
z EFRH. Skutocnost, Ze tretia osoba poskytuje finan¢ny prispevok, teda nie je ako takd relevantnd na
Ucely urcenia vysky ndkladov, ktoré uvedeny prijimatel skutoc¢ne zaplatil v zmysle ¢lanku 55 ods. 1
tohto nariadenia.

Akykolvek iny vyklad by bol v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 1198/2006, kedze z odévodnenia 16 tohto
nariadenia vyplyva, zZe treba ¢o najviac uprednostiovat pouzitie sikromnych zdrojov financovania a ze
sa podporuje pouzitie diverzifikovanych finan¢nych zdrojov.

Za tychto podmienok skutoc¢nost, ze existuje pohladdvka dodévatela alebo poskytovatela sluzieb voci
prijimatelovi grantu poskytnutého z EFRH a Ze tito pohladdvka bola zaplatend tymto prijimatelom,
postacuje na urcenie existencie ,skutocne zaplaten[ého]“ vydavku v zmysle ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia
¢. 1198/2006, pricom nie je relevantnd okolnost, Ze tito tretia osoba tiez poskytla finanény prispevok na
projekt, na ktory bol poskytnuty grant.

V tomto kontexte st nepodstatné podmienky, za ktorych bol predmetny financny prispevok
poskytnuty. Predovsetkym moze byt tento prispevok poskytnuty prostrednictvom odpocitania od sumy
fakturovanej uvedenému prijemcovi v pripade, Ze pohladdvka, ktort ma prijimatel voci tretej osobe
a ktord vznikla na zdklade zdvazku tejto tretej osoby, bola predmetom zapocitania proti pohladévke
tejto tretej osoby voci prijimatelovi, ktord vznikla na zdklade dodania vyrobku alebo poskytnutia
sluzby. Kazdy vydavok a kazdy prispevok vsak musia byt riadne doloZené prijatymi faktirami alebo
uctovnymi dokladmi rovnocennej ddkaznej hodnoty tak, ako to vyzaduje ¢lanok 78 ods. 1 nariadenia
¢. 1198/2006, o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

V tejto suvislosti tomuto sidu najmé prindlezi, aby prostrednictvom dokladov, ktoré mu boli
predlozené, preskumal, ¢i skuto¢ne ide o prispevok na financovanie dotknutého projektu, ktory nema
vplyv na uroven skutocne zaplatenych vydavkov v zmysle c¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006,
alebo ¢i v skuto¢nosti ide o zlavu z ceny dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby, ¢o ma za
nésledok zniZenie vydavkov, ktoré skuto¢ne zaplatil prijimatel grantu poskytnutého z EFRH.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1198/2006 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sumu fakturovani prijimatelovi grantu
poskytnutého z EFRH, ktord tento prijimatel zaplatil, je mozné povazovat za skuto¢ne zaplateny
vydavok v zmysle tohto ustanovenia, aj ked tretia osoba, ktord fakturovala tdto sumu, tiez poskytla
finan¢ny prispevok na projekt, na ktory bol poskytnuty grant, a to bud tym, Ze svoju pohladavku voci
uvedenému prijimatelovi, ktord vznikla na zaklade jej zdvazku poskytnut prispevok, zapocitala proti
pohladévke tohto prijimatela voci nej, alebo prostrednictvom vystavenia osobitnej faktary, a to pod
podmienkou, Ze predmetny vydavok a prispevok st riadne doloZené prijatymi faktdrami alebo
uctovnymi dokladmi rovnocennej dokaznej hodnoty, ¢o prindlezi overit vnutrostaitnemu sadu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 55 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1198/2006 z 27. jila 2006 o Eur6pskom fonde pre
rybné hospodarstvo sa ma vykladat vtom zmysle, Ze je uplatnitelny na vztah medzi riadiacim
organom operacného programu a prijimatelom grantu poskytnutého z Eurépskeho fondu pre
rybné hospodirstvo, a to tak, Ze sa mozno tohto ustanovenia dovolavat voci tomuto
prijimatelovi.

2. Clanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1198/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sumu fakturovant
prijimatelovi grantu poskytnutého z Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo, ktoru tento
prijimatel zaplatil, je mozné povazovat za skuto¢ne zaplateny vydavok v zmysle tohto
ustanovenia, aj ked tretia osoba, ktora fakturovala tato sumu, tiez poskytla finan¢ny
prispevok na projekt, na ktory bol poskytnuty grant, a to bud tym, zZe svoju pohladavku voci
uvedenému prijimatelovi, ktora vznikla na zdiklade jej zavdzku poskytnat prispevok,
zapocitala proti pohladiavke tohto prijimatela voci nej, alebo prostrednictvom vystavenia
osobitnej faktary, a to pod podmienkou, Ze predmetny vydavok a prispevok sa riadne
doloZené prijatymi faktirami alebo actovnymi dokladmi rovnocennej dokaznej hodnoty, co
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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