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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. aprila 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim stvisiace
prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 — Pojem
,verejny prenos’ — Podnik poskytujici prendjom motorovych vozidiel s radioprijimacom
v zékladnej vybave®

Vo veci C-753/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta domstolen (Najvys$si sud, Svédsko) z 15. novembra 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 30. novembra 2018, ktory suvisi s konanim:
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. fér. (SAMI)
proti
Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) a Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI), v zastupeni: P. Sande a D. Eklof, advokater,

— Fleetmanager Sweden AB, v zastdpeni: S. Hallbick, S. Wendén, J. Aberg a U. Dahlberg, advokater,

— Nordisk Biluthyrning AB, v zasttpeni: J. Aberg, C. Nothnagel a M. Bruder, advokater,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Simonsson, ]. Samnadda, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. janudra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230), ako aj ¢lanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra
2006 o nijomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).

Tento ndvrh bol podany v rdmci dvoch sporov, jednak medzi Foreningen Svenska Tonsittares
Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) (Svédska organizacia kolektivnej spravy autorskych prav pre
autorov hudobnych diel a ich vydavatelov) a spolo¢nostou Fleetmanager Sweden AB (dalej len
»Fleetmanager”), a jednak medzi Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
($védska organizdcia kolektivnej spravy prav sdvisiacich s autorskymi pravami pre vykonnych umelcov)
a Nordisk Biluthyrning AB (dalej len ,NB“) vo veci kvalifikicie prendgjmu motorovych vozidiel
vybavenych radioprijima¢mi z pohladu autorského prava.

Pravny ramec

Medzindarodné prdvo

Svetové organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve Zmluvu WIPO
o autorskom prave (dalej len ,WCT*), ktord bola schvilend v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033,
s. 208) a nadobudla platnost, pokial ide o Eurépsku tniu, 14. marca 2010 (U. v. EU L 32, 2010, s. 1).

Clanok 8 WCT s nazvom ,Pravo verejného prenosu“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢clanku 11bis ods. 1 bodov i) a ii),
¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢ldnku 14 ods. | bodu ii) a ¢lanku 14bis ods. | Bernského dohovoru, maja
autori literdrnych a umeleckych diel vyhradné prdvo udelovat sthlas na akékolvek vysielanie svojich
diel pre verejnost drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich
diel verejnosti, ked jednotlivci mézu mat pristup k tymto dielam z miesta a v ¢ase, ktory si individulne
zvolia.”

Spolocné vyhldsenia tykajice sa WCT boli prijaté na diplomatickej konferencii 20. decembra 1996.

Spolocné vyhldsenie tykajtice sa ¢lanku 8 uvedenej zmluvy znie:

»2Rozumie sa, ze len zabezpecenie fyzickych zariadeni, ktoré umoziuju alebo dovoluji vysielanie samo
osebe, nemozno pokladat za vysielanie v zmysle tejto zmluvy alebo Bernského dohovoru. ...*
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Prdvo Unie

Smernica 2001/29
Odovodnenie 27 smernice 2001/29 znie:

»Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujuicich alebo uskutoénujicich prenos rozhlasovych
a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.”

Podla ¢lanku 3 tejto smernice, nazvaného ,Privo verejného prenosu diel a prdvo spristupriovania
predmetov ochrany verejnosti“:

,1. Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto clanku.”

Smernica 2006/115

Clanok 8 smernice 2006/115 s nazvom ,Vysielanie a spristupfiovanie verejnosti (verejné $irenie)* vo
svojom odseku 2 stanovuje:

,Clenské §$tity ustanovia pravo na zabezpecCenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami
zvukovych zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tdto odmena medzi nimi deli.”

Svédske prdvo

Zakonom Upphovrittslagen (1960:279) [zdkon (1960:279) o autorskom prave, dalej len ,zdkon z roku
1960] bola smernica 2001/29 prebrata do $védskeho prava. § 2 tohto zdkona upravuje vyluéné pravo
autorov vyhotovovat rozmnozeniny svojich diel a spristupniovat ich verejnosti pomocou verejného
»prenosu” diela (treti odsek bod 1) alebo verejného vykonania diela (treti odsek bod 2).

§ 45 a 46 zdkona z roku 1960 obsahuju ustanovenia o pravach suavisiacich s autorskymi pravami pre
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a obrazovych zaznamov.

Podla § 47 tohto zdkona, ktorym sa vykondva c¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115, mézu zvukové
zdznamy byt predmetom verejného vykonania alebo verejného prenosu okrem pripadov, ked sa tento
prenos vykondva takym sposobom, ze fyzické osoby mozu mat pristup k zvukovému zdznamu
z miesta a v Case, ktoré si samy zvolia. Za takéto pouzitie maji vyrobcovia a vykonni umelci, ktorych
vykony st na nahravke zaznamenané, narok na primerani odmenu.

ECLILEU:C:2020:268 3
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Fleetmanager a NB st spolo¢nosti prenajimajtice motorové vozidla so sidlom vo Svédsku. Priamo alebo
cez sprostredkovatelov pondkaju na prendjom vozidld vybavené rddioprijima¢mi, najmid na dobu
nepresahujticu 29 dni, ¢o sa v zmysle vnitrostatneho prava povazuje za kratkodoby prendjom.

V spore medzi organiziciou Stim a spolo¢nostou Fleetmanager, ktory bol predlozeny tingsritt (Sud
prvého stupna, Svédsko), Stim navrhovala, aby bola tejto spolo¢nosti ulozend povinnost zaplatit jej
sumu 369 450 $védskych korin (SEK) (priblizne 34500 eur) zvy$entt o uroky z ddévodu poru$enia
autorského prava. Stim tvrdila, Ze Fleetmanager tym, Ze tretim osobdam, konkrétne spolo¢nostiam
prenajimajicim motorové vozidld, dala k dispozicii na kratkodoby prendjom koncovym zdkaznikom
vozidla vybavené radioprijimac¢mi, prispela k porusovaniu autorského prava, ktorého sa dopustili tieto
spolo¢nosti tym, ze spristupnili hudobné diela verejnosti bez toho, aby mali na to povolenie.

Prvostupnovy sid dospel k zaveru, ze prendjom vozidiel vybavenych radioprijima¢mi predstavuje
yverejny prenos“ hudobnych diel v zmysle zdkona z roku 1960, pri ktorom vznikd povinnost platit
autorom tychto diel odmenu. Tiez v$ak rozhodol, ze Fleetmanager sa nepodielala na tychto
poruseniach autorskych prav, a preto zalobu organizicie Stim zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny
v odvolacom konani. Stim podala proti tomuto odvolaciemu rozsudku dovolanie na Hogsta domstolen
(Najvyssi std, Svédsko).

V spore medzi organiziciou SAMI a spolo¢nostou NB podala NB na Patent- och marknadsdomstolen
(Patentovy a obchodny std, Svédsko) zalobu, ktorou sa domahala, aby std rozhodol, Ze nie je povinna
platit organizacii SAMI poplatky za pouzivanie zvukovych zdznamov v obdobi od 1. januara 2015 do
31. decembra 2016 z dévodu, Ze jej vozidla, ktoré prenajimala sukromnym osobdm a podnikatelom,
boli vybavené radioprijimacom a CD prehravacom.

Tento sud rozhodol, ze zdkon z roku 1960 by sa mal vykladat v stlade so smernicou 2001/29 a ze
podla judikatiry Sudneho dvora prislusné pouzivanie zvukového zdznamu uvedeného v c¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 zodpovedalo ,verejnému prenosu” v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice
2001/29. Konstatoval tiez, ze spristupnenie radioprijimacov v prenajatych vozidlach spolo¢nostou NB
umoznovalo cestujucim v tychto vozidlach pociuvat zvukové zdznamy, a preto sa musi povazovat za
takyto ,prenos“. Okrem toho sa tento sid domnieval, Ze ostatné kritérid na urcenie existencie
»verejného prenosu” boli tiez splnené. V dosledku toho rozhodol, ze NB je povinna platit organizacii
SAMI odmenu, a zalobu spolo¢nosti NB zamietol. Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen
(Patentovy a obchodny odvolaci sid, Stokholm, Svédsko), tento rozsudok v odvolacom konani zrusil.
SAMI podala proti tomuto odvolaciemu rozsudku dovolanie na Hogsta domstolen (Najvyssi sud).

Za tychto podmienok Hogsta domstolen (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Znamend prendjom motorovych vozidiel vybavenych radioprijimac¢mi v zakladnej vybave, Ze osoba,
ktord ich prenajima, je pouzivatelom, ktory uskutocnuje ,verejny prenos‘’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29, resp. ,verejné $irenie’ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

2. Aky je pripadny vyznam objemu cinnosti prendjmu motorovych vozidiel a trvania jednotlivych
prengjmov?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Po predneseni ndavrhov generdlneho advokita Stim a SAMI podanim dorucenym do kancelarie
Stidneho dvora 6. februdra 2020 poziadali o opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.
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Na podporu svojho navrhu uvadzali, ze ako vyplyva z bodov 39, 52 a 53 navrhov generalneho advokata,
niektoré skutoc¢nosti tykajice sa v podstate rozliSovania medzi sikromnou a verejnou sférou na tcely
urcenia, ¢i ide o ,verejny prenos®, mohli byt zle pochopené. Z tohto dévodu sa mohlo tGdajne stat, ze
Stidny dvor nebude mat v tejto suvislosti dostatok informacii.

Treba pripomentt, Zze podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat, ktory kona
nestranne a nezavisle, predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stilade so Statdtom Stdneho dvora Eurépskej tnie vyzaduju jeho tGcast. Stidny dvor nie je viazany ani
tymito navrhmi, ani odoévodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokat dospel
(rozsudok z 30. januara 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 31 a citovana
judikatdra).

Okrem toho z ustédlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze Stidny dvor moéze v stlade s ¢lankom 83
svojho rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generdlneho advokata alebo aj na navrh Gcastnikov
konania nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania, ak usidi, Ze nema dostatok informadcii alebo
ze vec mé byt rozhodnutd na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania nevyjadrili. Stattt
Stidneho dvora Eurdpskej tnie a rokovaci poriadok neupravuji moznost ucastnikov konania podat
pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokdtom (rozsudok z 30. januidra 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 32 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci je cielom ndvrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania, ktory predlozili Stim
a SAMI, umoznit im vyjadrit sa k zaverom, ktoré uviedol generalny advokat vo svojich navrhoch.

Navyse Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zaveru, ze ma k dispozicii vSetky
informécie potrebné na odpoved na otdzky polozené vnutrostidtnym sidom a ze k vSetkym tvrdeniam
nevyhnutnym na rozhodnutie predmetnej veci sa tcastnici konania vyjadrili.

V dosledku toho nie je potrebné nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
a c¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 vykladat v tom zmysle, Zze prendjom motorovych vozidiel
vybavenych radioprijima¢mi predstavuje verejny prenos, resp. verejné Sirenie v zmysle tychto
ustanoveni.

Tato otdzka vznika v ramci sporov tykajtcich sa jednak nepovoleného verejného prenosu hudobnych
diel v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 spolo¢nostami prenajimajicimi vozidlda vybavené
radioprijima¢mi a jednak moznosti organizdcie kolektivnej spravy prav suavisiacich s autorskymi prav
pre vykonnych umelcov pozadovat od tychto spolo¢nosti primerani odmenu, ak prendjom tychto
vozidiel vedie k verejnému Sireniu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Treba pripomendt, Ze kedze v zmysle judikattry Sidneho dvora normotvorca Unie nevyjadril opac¢ny
zaujem, vyrazy ,verejny prenos®, resp. ,verejné $irenie“ pouzité v tychto citovanych ustanoveniach sa
maju vykladat tak, Ze maja rovnaky vyznam [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, body 49 a 50, ako aj zo 16. februdra
2017, Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, bod 19 a citovanu judikattru].
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Uvedeny vyraz sa md navy$e vykladat s ohladom na rovnocenné pojmy obsiahnuté v predpisoch
medzindrodného préva a takym sposobom, aby zostal zlucitelny s tymito pramenmi medzindrodného
prava, pricom sa takisto zohladni kontext, v ktorom sa tieto pojmy pouzivaji, a ciele sledované
prislusnymi zmluvnymi ustanoveniami v oblasti dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 189, ako aj z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 51 az 56).

Podla ustdlenej judikatiry pojem ,verejny prenos“ zahfnia dva kumulativne prvky, a to samotny
»prenos” diela a jeho ,verejny” prenos (rozsudky zo 16. marca 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218,
bod 22; zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 19 a citovana judikattra, ako aj
z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, bod 61 a citovana judikatura).

Na ucely urcenia, ¢i prendjom vozidiel vybavenych radioprijimacmi predstavuje prenos v zmysle
smernic 2001/29 a 2006/115, je potrebné vykonat individudlne postudenie, pricom sa musi zohladnit
viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie si samostatné a st navzijom zavislé. Tieto kritérid sa navyse
musia uplatiovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej savislosti, kedze je zrejmé, ze v rodznych
konkrétnych situdcidch mézu mat velmi premenlivd intenzitu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jana 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 25 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor medzi tymito kritériami opakovane zdoraznil nepopieratelnd tlohu pouzivatela a vedomu
povahu jeho konania. Tento pouzivatel totiz uskutoc¢nuje ,prenos”, ak s vedomim désledkov svojho
konania sprostredktva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to najmi vtedy, ak by bez
tohto zdsahu nemohli mat alebo mohli mat len tazko pristup k zverejnenému dielu [pozri najméi
rozsudky z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 82 a citovanu judikatdru; z 15. marca
2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 31, ako aj zo 14. jina 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 26 a citovanu judikatiru].

Z odoévodnenia 27 smernice 2001/29, ktoré v podstate preberd spolo¢né vyhldsenie tykajtice sa ¢lanku 8
WCT, pritom vyplyva, Zze ,samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujtucich alebo
uskutocnujucich prenos rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu
v zmysle tejto smernice”.

To isté plati aj pre poskytovanie radioprijimacov zabudovanych v prenajimanom motorovom vozidle,
ktoré umoznuja bez akéhokolvek dodato¢ného zdsahu zo strany prenajimajicej spoloCnosti prijimat
terestridlne vysielanie dostupné v oblasti, v ktorej sa vozidlo nachddza, ako to v podstate uviedol aj
generalny advokat v bode 32 svojich navrhov.

Poskytovanie, o aké ide v predchddzajucom bode, sa odliuje od prenosu, pri ktorom poskytovatelia
sluzieb zamerne sprostredkovavaju svojim zdkaznikom chranené diela prostrednictvom spristupnenia
signdlu pomocou prijimacov nainstalovanych vo svojom zariadeni (rozsudok z 31. mdja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 47 a 54, ako aj citovana judikattra).

V désledku toho treba konstatovat, ze spolo¢nosti prenajimajice vozidla tym, Ze poskytuju verejnosti
vozidla vybavené radioprijima¢mi, nevykonavajd verejny ,prenos“ chranenych diel.

Tento vyklad nemozno spochybnit tvrdenim, podla ktorého spolo¢nosti prenajimajice vozidla
spristupnuju svojim zdkaznikom priestory, ktoré Stim a SAMI oznacCuja za ,verejné“, konkrétne
priestory pre cestujucich v prenajatych vozidlach, v ktorych je mozné vyuzivat predmety ochrany
prostrednictvom rddioprijimacov, ktorymi su tieto vozidla vybavené. Poskytnutie takéhoto priestoru,
rovnako ako poskytovanie samotnych radioprijimacov nepredstavuje prenos. Z judikatiry Sudneho
dvora navy$e vyplyva, Ze sikromna alebo verejnd povaha miesta, kde sa prenos uskutoc¢iuje, nie je
rozhodujica (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 50).

6 ECLIL:EU:C:2020:268



38

39

40

41

Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-753/18
STim A SAMI

Za tychto podmienok nie je potrebné skumat, ¢i takéto spristupnenie treba povazovat za ,verejny”
prenos.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice dvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice 2001/29 a ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze prendjom
motorovych vozidiel vybavenych radioprijima¢mi nepredstavuje verejny prenos, resp. verejné $irenie
v zmysle tychto ustanoveni.

O druhej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. miaja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolocnosti a clinok 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES
z 12. decembra 2006 o najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich
s autorskymi priavami v oblasti dusevného vlastnictva sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
prenajom motorovych vozidiel vybavenych radioprijima¢mi nepredstavuje verejny prenos, resp.
verejné Sirenie v zmysle tychto ustanoveni.

Podpisy

ECLILEU:C:2020:268 7



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Medzinárodné právo
	Právo Únie
	Smernica 2001/29
	Smernica 2006/115

	Švédske právo

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	O návrhu na opätovné začatie ústnej časti konania
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách


